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Forvarmg et barn av sin tid?

av Berit Johnsen

1. januar 2002 ble seerreaksjonene sikring og forvaring i Straffelovens § 39
erstatfet med smrreaksjonene forvaring, tvungent psykisk helsevern og tvun-

 gen omsorg. Ut i fra et behov om # heskytte samfunnet kan persener som

av retten blir ansett for 4 veere tilregnelige i gjerningsoyeblikket, idemmes

forvaring,

Personer retten finner utilregnelige
1 form av psykotisk eller bevisstles
(med mindre bevisstlesheten er en
folge av selvforskyldt rus) kan dem-
mes til tvangent psykisk helsevern.
Pessoner som anses 4 vaere psykisk
utviklingshemmet 1 lwy pgrad regnes
ogsd som utilregnelige, og kan dem-
mes til tvungen omsorg.! Til forskjell
fra forvaring regnes ikke tvungent
psyldsk helsevern og tvungen omsorg
som straff. Personer som blir demt til
tvungent psykisk helsevern og tvungen
omsorg, blir derfor ikke sait 1 fengsel.

»  Detas hand om av helsevesenet, og det

er helsevesenets oppgave 4 gi dem et
tilbud. T kriminalomsorgen er det for-
trinnsvis Ila og Bredtveit fengsel som
skal ta seg av henholdsvis mannlige og
kvinnelige forvaringsdemte.?

1 denne artikkelen vil jeg se mer-
mere pd tnnferingen av sikrings- og
forvaringsbestemmelsen i begynnelsen
av forrige &rhundre og den lange og til
tider stormfulle révideringsprosessen

av sikringen og den gamle forvarings-
bestemmelsen som hold pa i nesten 50
ar. I ys av teori om aktuarrett spker
jeg 4 Torstd hvorfor utformingen av
forvaringsbestenmnelsens ble som den
ble. Ut i fra samme teori, sammen med
«What Works»-~tilnzrmingen, spker
jeg ogsd 8 forstd praktiseringen av
forvaringsbestemmelsen og utformin-
gen av dens innhold. Til slutt gjer jeg
noen ansatser om & sette forvaringsbe-
stemmelsen inn i rammene av teorier
og forstelsesmiter av modernitet og
postmodernitet.

Sikring og moderpitet
Szrreaksjonene sikiing og forvaring
ble innfert i norsk lov med Straffelo-
ven av 1902 ved § 39. Tiden like far
1900-tallet og frem til da revisjonsar-
beidet med sikringsbestemmelsen for
alvor startet i begynnelsen av 1970-
tallet, benevnes av Hauge (1996, s.
221) som den «positivistisk inspirerte,
individualpreventive perioden innen-

! Se straffelovens § 44, den sikalte utilregnelighetsparaprafen.
2 De offisielle navnene pa lia og Bredtveit ble etter de nye s@rreaksjonene tridte i kraﬁ «lla
fengsel forvarings- og sikringsanstalt» og «Bredtveit fengsel forvarings- og sikrings-

anstali».
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for kriminologi og kriminalpolitikk».
Denne perioden kan deles i to mer
eller mindre overlappende faser, hvor
individualprevensjonens  anliggende
— uskadeliggjering og behandling, ble
vektlagt litt forskjellig,

“Den ferste fasen avspeiler en
restriktiv tid, hvor beskytielse av sam-
funnet mot skadelige og degenerative
elementer ble prioritert, og tidsub-
estemte seerrealsjoner ble sett pd som
ett av flere tjenelige virkemidler (Syse
1997). Selv om sikring og forvaring
formelt sett ikke var straffereaksjoner,
er det tydelig disse reaksjonene felger
de samme begrunnelsene som for straf-
fen. Sikuingens primere formdl var
etter forarbeidene 4 ivareta samfunnets
berettigede laav pa beskyttelse. Samti-
dig skulle den tjene et behandlingsfor-
mal, men ifelge forarbeidene, var dette
underordnet kravet om samfinnsbe-
skyttelse. Beskyttelseshensynet var
enda mer fremtredende i bestenunel-
sen om forvaring emn sikring,

Utformingen av silaingsbestemmel-
sen slik vi har kjent den frem til utgan-
gen av 2001, kom imidlertid etter en
omfattende straffelovsrevisjon i 1929.
Bakgrunnen for revideringen var kri-
tikken om at den var lite brukt, Syns-
punkiene om behandling og resosiali-
sering begynte a fa stwire gjennomslag
mot slutten av 1920-tallet, men enna
var uskadeliggjaringstanken rddende i
strafferetten (Hauge 1996). Lovrevisjo-
nen innebar blant annet. at tilregnelige
lovbrytere ble idemt sikring 1 tillegg
til straff, et system vi kjenner som det

MATERIALISTEN 4-06

dobbeltsporede system, og sikringen
var ment a skulle vare sa lenge farlig-
heten foreld. Det var to forutsetninger
som matte ligge til grunn for at lovbry-
tere man fant tilregnelig kunne idem-
mes sikring. For det ferste mitte det
veere en fare for gjentakelse. For det
andre métte man finne lovbryteren psy-
kisk avvikende. Dette avgjorde man
ved at lovbryteren matte falle innunder
ett av felgende kriterier; bevisstleshet
som felge av selvforskyldt rus, forbi-
giende nedsetielse av bevisstlgsheten
eller mangelfulit utviklede eller varige
svelkede sjelsevner.

Forvaringen ble revidert 1 den sam-
me lovendringen og ut fra det samme
grunnlag som  sikringsbestemmelsen.
Forvaringen ble i revisjonen gjort tid-
subestemt og tenkt brukt pd tilregne-
lige tilbakefallslovbrytere. Ordningen
var forholdsvis mye brukt de ferste
drene etter 1929, men etter et opprer
blant fangene 1 Akershus Landsfengsel
11932, falt bruken dramatisk fordi man
mente at forholdsvis lite alvorlige lov-
brudd (som for eksempel grovt tyveri)
ble mett med en uforholdsmessige
stetk reaksjon (Hennum 2002; se ogsd
Hayer og Syse 1991). Denue forva-
ringshestemmelsen var ikle 1 bruk eiter
1963, men ble forst opphevet nar den
nye loven om serreaksjonene tridte i
krafti2002.

At forvaringsbesternmelsen  etter
hivert bie Iite brukt og til slutt falt helt
ut, kan ha en sammenheng med endrin-
gen 1 betydningen av individualpreven-
sjonen. (Som papekt var forvaringen
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i sterre grad enn sikiingen begrunmet
i uskadeliggjpringen.) Utover i ettei-

* krigstiden, i takt med fremveksten av
velferdsstaten, fikk behandlingsideolo-
gien siarre feste som grunnlag for straff.
Dette avspeilte seg ogsa for idemmelse
av silaing, hvor belhandlingstanke-
gangen ble stadig mer fremtredende. 1
1951 ble Ila sikringsanstalt opprettet,
og i folge Hoyer og Syse (1990) repre-
senterte den datidens «helsefengsel».

Frem til shitten av 60-tallet ridet

behandlingsoptimismen 1 strafferetts-
pleien, og man hadde stor tro pa viten-
skapen og den kuaonskapen som bls
produsert 1 den positivistiske dnd. Man
mente at memneskel kumme behandles
fra sitt ufere som farte det ut i krimina-
litet (Mathiesen 1995). Behandlingen var
fundamentert 1 omtanken for individet
og var opptatt av begreper som skyld,
ansvar og forphiktelse s vel som diagno-
se og behandling av den individuelie lov-
brytersn. Man var i behandlingen opptait
av de bakenforliggende 4rsakene ti] at
individet begikk kriminelle handlinger.
Likeledes hadde man tiltro til staten og
dens evne til 4 ta seg av lovbryterne og
rehabilitere dem. Mélet var 4 reintegrere
de straffedemte i samfunnet og gisre
dem ti nyttipe og produktive samfimns-
borgere. I s8 henseende var skole, arbeid
og skolering i fiitidsaktiviteter viktige
virkemidler. I falge Garland (2001) fiayer
denne tankegangen seg pent mnunder
modernismens paraply.

Det tidlige réformarbeidet
P4 tross av lovrevisjonen 1 1929 og at
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begrunnelsen for 4 idemme sikring
endret seg i takt med gjeldende straffe-
idelogi, ble sikringsbestemmelsen, og
for sé vidt ogsa forvaringsbestemunel-
sen sd lenge den var i bruk, utsatt for
Eritikk, Kritikken var omfattende og
kan sammenfattes i folgende punkter:

* Rettmessigheten av 4 idemme
straff for ugjort gjerning

= Vanskeligheten med & bedemme
farlighet og predikere gjentakelsesfare

« Tilregnelige lovbrytere som fikk
bade fengselsstraff og silaing, fikk
dobbel straff {det dobbelisporede sys-
temm)

» Stigmatiseringen 1 sjelsevnediag-
nostikken (mangelfullt uiviklede eller
varige svekkede sjelsevner)

* Den uhbeldige sammenblandingen

- av juss og psyliatri

» A sone pa tidsubestemt tid er belas-
tende

* Oppbinding av psykiatriske res-
surser til diagnostisk virksomhet for
dommene var falt, ressurser som hel-
ler burde settes inn i behandlingen av
lovbryterne

= Sikringsanstaltens svake faglige
rehabiiiterings- og behandlingstilbud

*En del avgjarelser om villkdr og
forlengelse av sikringen var rene adimi-
nistrative avgjerelser, noe som sveldet
rettssikkerheten

= Sikring ble 1 for stor grad benyttet
overfor lovbrytere som var mer plag-
somume enn egentlig farlige

Arbeidet med 4 reformere Straffe-
lovens § 39 startet i 1957, men dette
arbeidet ble 1 den ferste tiden ikke gitt
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prioritet. Det ferste revideringsforsla-
get ble lagt fiem av Straffelovradet i
1973, ved NOU 1974; 17 Strafferetislig
utilregnelighet og strafferettslige scer-
reaksfoner. Denne innstillingen var et
resultat av et arbeid som pagikk i per-
oden 1971-1973.

Det viktigste lovforslaget i NOU
1974:17 var at det ikke slulle veere
en felles semeaksjon for de tilregne-
lige og utilregnelige lovbryterte, men
serskilte reaksjoner for disse to grup-
pene. Man sd et bebov for en cgen
seerreaksjon overfor en mindre gruppe
av tilregnelige lovbrytere som man
antok ville utgjere en smrlig fare, og
livor tidsbestemt straff ilde ville vare
tilstrekkelig til & beskyite samfunnet.
Den opprinoelige straffen skulle kunne
forlenges si lenge gjentakelsesfaren
forelad. I motsetning til sikringen og
den gamle forvaringsordningen skulle
forvaring nd veere en straffercaksjon
som kunne idemmes der forbrytelsen
hadde retiet seg mot andres liv, legeme,
helse eller fiihet.

Det var farst og fremst samfunns-
vernet Straffelovridet ensket & ivareta
ined forslaget til den nye bestemmelsen.
Det ble foreslatt at man skulle fastsette
en lengstetid for reaksjonen, som ikke
slnlle overstige 15 &r, med adgang til
forlengelse { inntil 3 &r om gangen, Det
skulle ogsd veere adgang til 4 fastseite
en minstetid pa inntil 5 ar. Ved oppnadd
minstetid skulle den forvaringsdemte
lounne soke om proveloslatelse. Bide
prevelpslatelse og eventuell gjeninu-
settelse i forvaring skulle vare en judi-
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siell avgjerelse. Provetid slalle konne

vare fra 2 til 5 &r. Radet foreslo at retts-
psykiatriske undersekelser ikke skuile

vaere obligatoriske, men at de normalt

sett ville veere viktige for at dommen

skulle kunne avsies pd sikrest mulig

grunnlag. Ridet understrekte at retten

etter deres forslag til lovutkast ville {3
adgang til & idenume szrreaksjonen nir
vilkdrene var oppfylt. Samtidig mente

ridet at selv om retten finner at lovens

vilkdr foreligger, skulle den std fritt i
spersmilet om forvaring skulle idem-
mes. ‘

Det faglige tilbudet til de forva-
ringsdemte er et teyna som ikke gis mye
oppmerksomhet 1 innstiilingen. Uten at
det eksplisitt blir uttalt forventes det at
psykiaterne skal fortseite 4 behandie
og rehabilitere lovbrytere. Shik selt
videreforer innstillingen 1oodernis-
mens behandlingsoptimisme som en
selvislge.

Straffelovridets forslag imetekom
noe av kritikken mot sikringsinstitutiet.
Man ville unngé dobbel straff, rettssik-
kerheten ville bli ekt ved at prevelesla-
telse og eventuell gjeninnsetielse skul-
le avgjeres av domstolen, og man ville
unngd de plagsomme ved & sette 5om
vilkar at forbrytelsen hadde rettet seg
mot andres liv, legeme, helse eller fii-
let. Likeledes mente man at ved 4 ikke
giare tettspsykiatriske undersekelser
obligatoriske, ville psykiatriske ressur-
ser i mindre grad bindes til diagnosiisl
virksombhet fiar dommen var falt.

Dea andre momentene som ble kri-
tisert, ville bli viderefent med det nye
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lovforslaget. Det var ogsd dette som
ble debattert under heringsrunden hvor
imnstillingen mette sterk kritikk og ble
gjenstand for omfattende debatt. Det
var spesielt to forhold som ble diskutert.
Det farste var problemene knytiet til
forutsigelse av farlige handlinger. Det-
te var ogsé et sentralt punkt 1 ridsmed-
lemmet Nils Christies dissens.’ Han
pépelker blant annet den lave treffsik-
kerheten i stike vurderinger ved & hen-
vise til utenlandske undersgkelser og
sier: «Det ma ph bakgrumn av dette sies
helt Jdart i fra at vi i dag ikke har noe
som helst effektivt grunnlag for & forut-
si seneze farlig atferd» (NOU 1974: 17,
s. 128). Christie satte spesielt sekelyset
pi vitenskapens uvtilstrekkelighet pd
dette omridet, og det Jliniske skjenns
feilbailighet. Han var spesielt opptatt
av problemet med de falske positive,
det vil si hvor man bar en positiv for-
utsigelse — man méner lovbryteren vil
begl nye atvorlige lovbrudd, men den-
ne forutsigelsen er falsk fordi han eller
hun ildke vil komme tit 4 begi slike for-
brytelser igjen (se ogsd Christie 1975).
Dette var pd et tidlig tdspunkt i en
debatt som har rast 1 mange ar i forhold
til om det er mylig & forutsi fare, og i sd
fall tned hvilken grad av sikkerhet man
kan forutsi en slik fare (Broch 2003;
Mathiesen 1990). Det andre forholdet
som skapte stridighet var forslagene

om unye szrreaksjoner for utilregne-
lige lovbrytere (Rieber-Mohn 2003).
Dette ble spesielt kritisert av den retts-
psykiatiisk ekspertise som mente at
iderumelse av opphold i psykiatriske
institusjoner var et brudd pi prinsippet
om “asylsuvereniteten”. Innleggelse
i psyldairiske mstitusjoner métte skje
P medisinsk grunnlag, ikke som falge
av domstolens avgjerelse som en fislge
av en straffbar handling og behovet for
samfumsbeskyttelse. Christie (1975, s.
23) mente dette ville bli et sysiem «...
hvor rettsvesenet tvinger helsevesenet
til 4 overta interneringsjobbeny.

Kritikken av Straffelovridets inn-
stilling medferte at det ikke ble frem-
met noe lovlorslag. Kritikken mi ses
1 lys av den vensireradikale uro og
opposisjon som preget mange vestiige
land pé slutten av 1960-tallet og utover
péd 1970-taliet. Det var en mistillit til
statens makiutevelse og en sterk soli-
daritetsfolelse med de undertryldte som
bidro til & skape rammene for endrin-
ger som oppsto i straffesystemet (se
blant andre Mathiesen 1995).

Det kriminalpolitiske «toveret»
Den positivistiske tilnsermingen ble
utsatt for massiv akademisl kritilkdk pd
1970-tallet. Det oppsto en debatt om
verdiene av positivistisk forskuning, og
det ble stilt spersmilstegn ved eksper-

3 Nils Chn'stie mente som resten av Straffelovradet at bestemmelsen om sikring op for-
varing skulle bortfalle. Christie kunne imidletid ilkke slutte seg til Hertallets innstil-
ling p4 sentrale punkter. Hans dissens gir i hovedtrekk ut pé at det ikke er behov for
sirafferettslige semeaksjoner verken for tilregnelige eller utilregnelige lovbrytere. Han
skriver: «Vi kan klare oss uten disse smrbestemmelser. De vil ikke gi oss reell beskyt-
telse, de vii fore til unadige stors omkastuinger og de er 1 strid med viktige verdier i det

norske samfunny (NOU 1974: 17 5. 126).
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tenes autoritet. Den laiminologiske
forskningen orienterte seg i ekende
grad mot sosiologisk teori og en merx
sosiologisk forstielse av kyiminalitet
utover pa 70-tallet.* Dette medfarte at
kriminalitet i stadig mindre grad ble
forstitt som et individuelt eller sosi-
alt patologisk problem og mer som
et strukiurelt problem forfrsaket av
moralsk panikk, maktrelasjoner og
intoleranse for annerledeshst.

P34 midten av 1970-tallet kollapset
behandlingsideologien.® Internasjonalt
sett var et viktig stykke arbeid 1 denne
forbindelse en artikkel som. ble publi-
sert 1 1974 av Robert Martinson med
tittelen «What Works? — Questions and
answers about prison reformy, Gjen-
nom en analyse av 231 evalueringsstu-
dier som ble publisert i pericden 1943
ti1 1967, konkluderte Martinson med at
bortsett fia noen fi unntak hadde for-
sekene med 4 rehabilitere lovbrytere
ingen effekt pd tilbakefall til krimina-
litet. Konklusjonene som ble fruklket
ut fra denne artikkelen var «Nothing
‘Worlks».

P& depne tiden fikk man Here
undersakelser som dokumenterte ska-
deeffektene av 4 silte i fengsel, og som
konkluderte med at straff gjorde bare
vondt verre. En allment akseptert defi-
nisjon av strafl ble « ... 4 pafore pine i
den lLensikt at det skal fales som pine»

(Christie 1982, 5. 5), og det var et wél
4 redusere denne paferingen av pine til
det minimale (Hallsworth 2002). Det
utviklet seg en motbevegelse som tok
sikte p 4 redusere den undertrykkende
statlige konirollen, styrke fangenes ret-
tigheter, kriminalisere mindre, mimi-
malisere bruken av femgsel, stoppe
tidsubegrenset frihetsberavelse, for-
bedre rehabiliteringstilbuden og gjere
fengsiene mer humane (se blant andre
Garland 2001).

Den strukturelle forstielsen av
krimipalitet og kritikken mot brak av
fengsel var sterkt gjeldende til at teo-
rien om individualpreventiv tehabi-
litering 1 fengsel ble nedkjempet pd
alvor pa 1970-tallet, mens teorier om
almennprevensjon som begrunnelse
for straffen vokste frem (Hauge 1996;
Mathiesen 1995). Tanken bak almenn-
prevensjonen er ai «(S)traffetrusselen
skal pavirke borgerne til & holde seg
innenfor lovens grenser. Idgmmelsen
av straff i det enkelte tilfelle skal vise
at det str alvor bak straffetrusselen»
(Andenzs 1994, s. 104). Den politiske
slagkrafien i den strukiurelle forstel-
sen av kiiminalitet kan illustreres ved
at den i stor grad dannet grunnlaget for
kriminalmeldingen som ble lagt frem
under den daverende justistninister
Inger Louise Valle.® Feltet kriminalitet
og straff hadde frem til da veert styrt av

4 Farende for denne forstielsen var utviklingen av «stemplingsteori» (labelling theory),
stnometodologi - en tradisjon innenfor kvalitativ forskning som seker & forsid hvordan
sosial anordning blir konstruert gjennom nteralssjon (Bryman 2001; Gubrium og Hol-
stein 2000), marxisme og vitenskapsfilosofi {Garland, 200 1).

5 Hfolge Hammeslin (2004) levde likevel spede tiltak og idéene om rehabilitering og reso-
sialisering videre i form av psykoterapi og ulike individuelle behandlingsopplegg.
6 St.meld. nr. 104 (L977-78) Om kriminalpolitilien.
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embetsmennene, som stort sett bestod
av jurister, Riksadvokaten, Heyesterett
og domstolene for eviig, ledende feng-
selsfolk samt noen cksperter (Christie
2004; Mathiesen 2006a). Meldingen
brakte ‘politikken inn som en sentral
akter 1 utformingen av feltet krimina-
litet og straff, og kriminalpolitikk ble
en vikiig del av den politiske portefalje
og det politiske landskapet. Meldingen
ble riktignok truldket filbake pd grunn
av politisk motstand. Likevel ble man-
ge av holdningene meldingen formid-
let fiorende for kriminalpelitiklen de
pafplgende drene. « Tovareby kan ogsi
spores til bruk av sikringsbestenimel-
sen, hvor man i en 10-drs periode fra
1974 til 1984 ser en markant nedgang
i antali silaingsdemte i norske fengsler
(se Kriminalstatistikk 1990, tabell 53).

NOU 1983: 57 og NOU 1990: 5
Under det politiske «tovaeret» startet
ogsi arbeidet med en ny delutredning
som tok for seg serreaksjonene. Deite
resulterte 1 at Straffelovkommisjonen i
1983 la frem NOU 1983: 57 Straffelov-
giviing under utforming. Den stettet
i all hovedsak Straffelovridets utred-
ning fra 1973, og vedrerende forvaring
poengterte kommisjonen at behovet for
& ha en slik straff var blitt sterre etter
at livstidsstraffen ble opphevet i 1981,
Straffelovkommisjonens delutred-
ning mette ogsd nd sterk kritikl under
heringsrunden, og ogsé denne gangen
var motstanden spesielt stor fra psykia-
trisk hold. -

11985 ble det oppretiet et underut-
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valg av Straffelovkommisjonen — Seer-
reaksjonsutvalget — som skulle vurdere
serreaksjonene pa nytt. Utvalgets man-
dat var 4 finne «... praktikable losnin-
ger som kan aksepteres bide innenfor
kriminalomsorgen og innenfor det psy-
kiske helsevern» (NOU 1990: 5,s.7). 1
1990 la Szrreaksjonsutvalget frem sin
mstilling 1 NOU 1990:5 Sirgfferetis-
lige wiilregnelighetsregler og serveal-
sjoner.

Til forskjell fra de to tidligere inn-
stillingene mente Seerreaksjonsutval-
get at forvaring kun burde benyltes
overfor personer som allerede har
begtt en forbrytelse av alvorlig karvak-
ter. Forvaring skulle altsi ildce brulkes
ved forstegangsiovbrudd, fordi utval-
get mente at ett lovbrudd ikke Jmnne
gi et tilstrekkeiig grunnlag for far-
lighetsbedemmelse. Utvalget sluitet

seg til at forutsetningen for 4 idemme

forvaring skulle veere samfunnsbeskyt-
telsen. Likevel papekte de at forvaring
burde benyttes fiarst og fremst der den
tidsbestemte straffen ellers ville vaere
av kort eller av mellomlang varighet,
fordi ved slike korte straffer ville sam-
funnsbeskyttelsen vere begrenset. Ved
lovbrudd der en fengselsstraff ville
veere av lang varighet, ansé utvalget et
mindre behov for forvaringsdommer
fordi den lange straffen ville ivareta
samfimnsbeskyttelsen. Utvalget sier:
«Sitt hovedanvendelsesomrade vil for-
varing ha ved kriminalitet som etter
tradisjonell straffeutmdling vil med-
fore fra noen méneders opp mot 6-8 drs
fengsel» (NOU 1990:5, 5. 112). Videre
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mente utvalget at forvaringen burde
4 et spevrere anvendelsesomride enn
sikringen, bare noen fi dommer i fret
i snitt. I forhold til de tidiigere utred-
pingene foreslo Sztreaksjonsutvalget
en yiterligere reduksjon 1 psykiatriens
medvirkning og mexute at det objektive
vilkiret om at vedkommende hadde
begatt en farlig forbrytelse tidligere
skulle legges til grnan for bedemmel-
sen av gjentakelsesfaren.

Szrreaksjonsutvalget lempet ogsd
pé tidsrammen (eller lengstetiden) og
foreslo ordlyden «... fastsettes en tids-
ramme som vanligvis ikke ber over-
stige 10 &r og ikke kan overstige 15 am.
(NOU 1990: 3, s 117). I.ikeledes fore-
slo Semreaksjonsutvalget & begrense
forlengelsesadgangen til 2 &r om gan-
gen og prevetiden til 1-3 &r.

To andre momenter som ble tatt
opp til diskusjon av Smrreaskjonsut-
valget var innhold og stigmatisering.
Stigmatisering levnes riktignok ikke
wmye plass i NOU 1990: 5, men det ble
poengtert-at forslaget ikke ville kunne
imetekomme fulkt ut kritikken om at
den forvaringsdemite vil bl stemplet
som «farlign. Til forskjell fra Straffe-
lovradet diskuterer Sarreaksjonsutval-
get innholdet i et eget kapittel (kap. 4.6
«Forvaringens innhold»). Her poengte-
res det at innholdet mi tilpasses de for-
varingsdemtes szrlige behov, og at et
tverrfaglig fengselsregime er pikrevd.
Hensikten med dette er for der forsie
3 utvikle den domfeltes sosiale tilpas-
ningsevne i en gunstig retning, og for

det andre & begrense skadevirkningene

av  anstaltoppholdet. Utformingen

av utvalgets skisse om forvaringens

innhold er tatt fra Weisetsh-utvalgets

utredning om en spesialinstitusjon for

inpsatte med store atferdsavvik (bedre

kjent som «Cirisoneanstalten»).” Den-
ne anstalten skulle bygge pa sosialpe-
dagogiske prinsipper, men den skulle

verken vare fengsel cller psykiatrisk
sykehus selv om den skulle tithere

fengselsvesenet.®  Swmrreaksjonsutval-
gel sier videre at «(F)or Serreaksjons-
utvalget er som nevnt cn slik institu-
sjon et sentralt element i den foreslatte

forvaringsordningen» (NOU 1990: 5, s.
112). Slik «belsefengselety pé 1950-tal-
let ble opprettet i trad med datidens til-
lit til legevitenskapen og den kunnskap

produsert innenfor dette feltet, baserte
den tiltenkte opprettelsen av «Crdso-
neanstalten» seg pd radende feringer
og erfaringer fra andre land om hvilke
tilbud en slik gruppe av innsatte lunne
dra nytte av.

Seerreaksjonsutvalgets forslag ime-
bar en rekke tiltak som «niyket opp»
Straffeloviddets anbefaling, og man
kap se utvalgets innstilling som et
resultat av «teveret» 1 norsk kriminal-
politikk som fortsatt gjorde seg gjelden-
de utover pi 1980-tallet (Rieber-Mohn
2003). Innstillingen forte til at regjerin-
gen fremmet et lovforsiag i Ot.prp. .
87 (1993-94) Om lov om endringer i
straffeloven m.v. (Strafferettslige util-
regnelighetsregler og serreaksjoner). 1
dette lovforslaget ble utvalgets forslag

1 Bsyliatri og awik hos innsaite: Tilrdding fra utvalget til & utrede etablering av psykisi

helsevern for innsatte i fengsel, 1986.

& Se St.meld. or. 41 (1987-88) Helsepolitilden mot dr 2000.
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opprettholdt med unntak av noen smé
endringer. Departementet fastslo at
man hadde behov for en tidsubestemt
serreaksjon som forvaring for a verne
samnfunnet, men understrekte samtidlig
at anvendelsen mditte vasre snever pd
grumn av den medferte belastningen.
Kan man si at Serreaksjonsutvalget
klarte & oppfylle sitt mandat og finne
lpsninger som kunne aksepteres av bide
lriminalomsorg og det psykiske hel-
severn? Dtier sigende var loviorslaget
et tesultat av en mtens lobbyvirksom-
het kvor sterke krefter klarte & f& gjen-
nomslag for besternmelsen om tvungent
psykisk helsevern. Sarreaksjonsutval-
gel utarbeidet ogsi et forslag til nytt
kapittel VI i lov om psykisk helsevern
uten samtykke. Dette forslaget gir psy-
kiatrien adgang til & begjere domfelie
overfert fra tvungent psykisk helsevern
til anstalt i kriminalomsorgen dersom
man mener simstilstanden bedrer seg
shik at han elier hun kan regnes som
strafferettslig tilregnelig, og vilkéret om
gjentakelsesfare er oppfylt. Det erretten:
som skal treffe en slik avgjerelse. Den-
ne bestemmelsen er 1 dag & finne i psy-
kisk helsevernlov § 5-0, og er ment som
en nedlesning i helt spesielle saker”
Bestemmelsen er omdiskutert, fordi den
dpner opp for & fengsle personer som
er fimmet skyldfrie og dermed ilke kan
straffes. Det er ogsa blitt diskutert om
den er forenelig med bestermelsene i

Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjonen (se Syse 1997; Tnst.O. nr. 34
(1996-97)). Hayer og Syse (1991} stl-
ler seg undrende til at forslaget til Saer-
reaksjonsutvalget fikk en relativ positiv
mottakelse 1 det psykiatriske fagmiljeet,
men 1 folge Syse (1997) kom motstan-
den ferst 1 avslutningen av Stortingets
behandling av laovsaken og ble da lite
veldlagt. )

Det var ikke bare i det psyldatrisk
fagmiljpet Serreaksjonsutvalget inn-
stilling fikk en positiv mottakelse. T
det hele tait var mye av kritikken som
Straffelovradets forslag ble mett med
pd omrider som tidsubestemthet, pre-
dikasjon av farlighet osv. svannet hen.
Pa 1980-tallet hadde en del nylibera-
listiske siremninger begynt & gjore seg
gjeldende her til lands. Det er rimelig
3 anta at disse forholdene hadde en

betydning for at det ble uiarbeidet et

lovforslag. For som Mathiesen (1995,
5. 32) sier: «Den endringen som fant
sted pd 1970-tallet befestet seg ikke,
den gled tilbake og gikk over til en
endring i den motsatte retning».

Nyliberalismens innflytelse
Inspirert av politiske strgmninger fra
USA og Storbritannia fikk nyliberalis-
tiske holdninger og ideer pd 1980-tallet
gt feste pd heyresiden av norsk poli-
tikk 19 I valgkampene oppover 1980 og

-90 tallet gikk heyresiden blant anmet il

9 Disse sakene kan vaere der den tiltalte har lurt de rettspsyliatriske sakkyndige eller hver
fare for & begd kriminalitet som omfattes av forvaringsbestemmelsen, er knyttet til kort-

varige og begrensede tilstander av psykose. 52 lang er psykisk helseverniov § 5-6 ikke

benyitet (Johnsen og Storvik 2006).

1¢ T dette avsnittet refererer jeg bide til norsk og utenlandsk litteratur. Jeg vil bemerke at
utviklingen av samfunnstrekkene som nevaes 1 dette avsuittet, tidsmessig 14 noe etter i

Norge enn i USA og Storbritannia.
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angrep moi det man mente var cn feil-
shatt velferdspolitikk, som produserer
individer som ikke viser imitiativ Gl &
komme seg ut av sitt ufere, enten som
fattige, arbeidslese, ufere eller Lerimi-
nelle. Dette er synspunkter som i eken-
de grad fikk feste hos velgerne, ikle
minst fordi stadig flere mente at vel-
ferdsstaten ikke kom dem til gode. Kri-
minalitet ble i mindre grad forstatt som
et sosialt problem som krever reformer
og en forbedring av levekarene for de
mest utsatte gruppene 1 samfunnet, og
heller som et individuett problem hvor
en selv er skyld i det ufere man er hav-
net i. Estrada (2004, s. 440) formulerer
dette p3 folgende mite: «... the bia-
me is placed firmly at the door of the
individual». Kriminalitet blir i denne
perioden i ekende grad seft pa som en
handling man har valgt & begd ut i fra
en fii vilje. Det er en rasjonell hand-
ling, unntatt i de tilfellene hvor det er
et tesultat av sykdom (Garland 1997b).
1 trid med dette oppstér det en forvent-
ning blant publikum at lovbrytetne 1
gkende grad selv skal bare kostnadene
for laiminaliteten og straffen (Lucken
1998). T stedet for & bekjempe sosial
ulikhet med solidaritet og offentlige
tilskudds- og stetteorduinger, vil man
Teller bruke ressurser pé  styrke politi,
domstoler og fengselsvesen og innfere
strengere straffer (Hauge 1996).

1 felge Garland (2001) representerer
nyliberalismen et interesse- 0g stem-
ningsskifte i forhold til kriminalitet.
Kriminalitetsproblematilkken har efter
nyliberalismens inntreden blitt et for-
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hold som engasjerer velgetiie og nyc

holdninger uttrykt sora fiykt og redsel

har gjort seg gjeldende {Garland og

Sparks 2000; Kemshall 2003). A tale

for lange straffer har blitt et uttrylk for

en effektiv kriminalitetskontroll og en

mate & vise hapdleksaft i forhold til &

hindtere. et engstelsesproblem hos

publikum. Det uttrykker at politikerne

gjer noe, at det ryddes opp 1 bokstave-
lig forstand {Garland 1996). For & opp-
n4 velgeroppslntning har det 1 gkende

orad blitt viktig for politikerne & tale

velgernes meninger heller enn ekspet-
tenes. I boken Straffen som problem ia
1994, uttrykker Andenzes det slik:

«Politisk er det mer populzrt 4 ta til
orde for skjerpet kamp mot kriminali-
teten ved strengere straffer enn 4 bringe
inn motforestillinger og tale for mode-
ragjon. Det er ikke mange stemmer a
hente ved 4 tale for mildere strafb» (s.
154-55).

Bt interessant aspekt i dette er at
man ikke vet om politikernes vedtal
om strengere straffer har fulgt folke-
meningene, eller om vedtakene snarere
har skapt meningene (Olaussen 2000).

I den videre politiske behandlingen
av serreaksjonene oppsto det store end-
ringer i forvaringsbestenunelsen seit
i forhold til ekspertutvalgenes (Straf-
felovradet, Straffelovkommisjonen og
Sareaksjonsutvalget) innstillinget.
Disse endringene ble tilsynelatende
gjort uten noen form for inmvendinger.
Tatt i betraktning debatten nundt dette
spersmélet pa 1970 og -80 tallet, er
dette oppsiktsvekkende. Endringenc er
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imidlertid knyltet opp mot det politiske
systemskifte som fant sted pal980-tal-
let. Det var opphavet til en endring av
straffelculturen og dens doxiske Tom
~ det som tas for gitt, ildke stilles spers-
mél ved, oppfaties som selvsagt og
som er opplagt og naturgitt (Bourdieu

- 1977; Mathiesen 1995).

Det videre reformarbeidet

mot ikraftsettelsen i 2002
Da lovforsiaget ved Otpip. mr. 87
(1993-94) ble fremmet i Stortinget,
satt Arbeiderpartiet i mindretallsregje-
ring. I behandling av forslaget var det
borgezlige flertallet i justiskomiteen av
den oppfatning at:

«... en dom pa forvaring ilde skal
vaere kortere enn det en dom pd ubetin-
get fengsel ville veert. Etter flertallets
syn ville det kunne bringe hele insti-
tuttet med forvaring 1 vanry dersom
eksempelvis en som tidligere er demt
for drap og blir demt for drap igjen kan
ilegges forvaring som er vesentlig kor-
tere e den tiden en anmen som blir
demt Tor en tilsvarende forbrytelse ma
sone i fengsel for praveloslatelse kan
skje. Flertallet finner det derfor ned-
vendig & utvide domstolenes mulighet
til & fastsette en adekvat reaksjon.»
(Inst.0. nir. 34 (1996-1997), kap 8.6)

Ut fra denne argumentasjonen ville
flertaliet heve den maksimale tidsram-
men fra 15 til 21 &r, men plpeker at
den ikke ber overskride 15 ar. Likele-

des ville flertallet gke den maksimale

minstetiden fra 5 til 10 &r. Ogs3 ordly-
den i besternmelsen oin minstetid ville

flertallet endre fra kan idemmes (med

en understrekning om at «denne mulig-
beten bar brukes med en viss forsiktig-
het» 1 Ot.prp. ar. 87 (1993-94), til ber

ogsa fastsettes. Flertallet ville dessuten

utvide muligheten for & forlenge forva-
ringsstraffen utover tidsrammen med 5

&r om gangen. Alle disse endringene er

i strid med ekspertutvalgenes innstil-
linger som alle hadde operert med en

maksimal tidsramme pa 15 &r, en mak-
simal minstetid pa 5 &r og muligheter

for & forlenge forvaringsstraffen med 3

elier 2 &r om gangen.

Et komiteflertall mente ogsd at
begrepet alvorlig forbrytelser innen-
for de nermere angilte gruppene av
forbrytelser (alvorlig voldsforbrytelse,
sedelighetsforbrytelse,!! frihetsbe-
rovelse, ildspisettelse eller en annen
alvorlig forbrytelse) kuone vere for
sterlt begrensende. De mente at enkel-
te mindre alvorlige forbrytelser isolert
sett, i sum kan virke svart belastende
for de som uisettes for forbrytel-
sen. Truende atferd ble nevnt som ett
cksempel. Flertallet pipekte videre at
dette var et forhold som métte yurderes
etter en tid .12

Det borgelige flertallets synspunk-
ter ble tatt inn i loviorslaget, og ved lov
17, januar 1997 nr. 11 ble bestemmel-
sene om s®meaksjonene overfaring

11 Sedelighetsforbrytelse er i den endelige bestemmmelsen om s@reaksjonene erstattet med

selsual forbrytelse.

_ 12 Hvilks lovbrudd de forvaringsdamte har beghit er ett av forboldene som skal undersekes

i eliercontrollen av swireaksjonene som et utvalg nd er i gang med.
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til tymngent psykisk helsevern og for-
varing vedtatt sammmen med aye regler
om strafferettslig utilregnelighet. Tids-
punktet for ikrafitredelsen skulle fast-
settes 1 egen lov. Grunnen til dette var
at Stortinget ensket en nermere virde-
ring av en del forhold som angikk s
reaksjonen tvungent psykisk helsever,
og en ny behandling av s@rreaksjonen
tvungen omsorg. Det ble ikke gittnoen
signaler pa at forvaringsbestemmelsen
skulle underlegges en ny vurdering.

1 den sékalte ikrafttredelsespropo-
sisjonen, Ot.prp. nr. 46 (2000-2001}

Om lov om endringer i straffeloven
og i enkelte andre lover (endring og
ikrafisetting av  strafferetislige  ulil-
regnelighetsregler og sarreaksjoner
sami endring i straffeloven §§ 238 og
239), foreslar imidiertid departementet
en endring i forvaringsbestemmelsen.
Ftier en gjennomgang av forvaringsbe-
stemmelsen hadde departementet kom-
met frem til felgende:

«Fiter departementets syn kan det
ikke utelulkes at enkelte tilregnelige
lovbryters allerede etter & ha begatt én
alvorlig forbrytelse som krenket andres
Tiv, helse eller fribet, har vist en. s far-
lig atferd at det av hensyn il beskyt-
telsen av samfunnet mi kunne reage-
res med forvaring dersom tidsbestemt
straff ikke anses & vere tilstrekkeligs
(Otprp. nr 46 (2001-2002), 5. 31).

Departementet fremhevetimidlertid
at hovedregelen fortsatt skulke veere at
forvaring kunne idemmes hvis forbry-

teren tidligere har begatt eller forsalt
4 begh en slik forbrytelse. Departe-
mentet erlgente imidlertid «... at noen
flere kan bli idemt forvaring enn etter
lov 17. januar 1997», men la til grunn
at endringen «... ikke innebar noen
utvidelse i forholdet anvendelsesomri-
det for gjeldende regler om sikring av
tilregnelige lovbryteres (ibid. Se ogsa
Rigber-Mohn 2003). Departementets
forslag gilk igjennom da Ot.prp. nr. 46

(2001-2002) ble behandlet av Stortin-

get, og det endelige vedtaket om sar-
reaksjonene ble fattet i juni 2001
Denne innskjerpelsen var relatert til
en erkjennelse av at man i visse tilfel-
ler sto uten spesielle reaksjonsmulig-
heter overfor de mest grufulle forbry-
telsene hvor det ble vurdert & vare en
tilbakefallsfare. Like for Ot.prp. ni. 46
ble oversendt Stortinget hadde retissa-
ken mot de to sikiede 1 Baneheia-saken
startet. T tingretten ble det ble lagt ned
pastand om sikring pa begge, og i anke-
saken som kom opp i lagmannsretien
etter forvaringsbestemmelsen hadde
tradt i kraft, ble den ene idemt forva-

ring. Uten departementets immskjer-

pelse kunne han ilde fatt denne straf-
fen.!® Mediadekningen av bade etter-
forskningen og rettssakene var stor, og
det er rimjelig & anta at Baneheia-saken
spilte en rolle for inmskjerpelsen, for
som Andenzs (1994, 5. 130) sier:

«De rottsforestillinger som lever
blant borgerne, er psykologiske reali-
teter som bade lovgivere og dommete

13 | Baneheiasaken bie to menn demt for & ha mishandlet og drept to jenter. Den ene ble
dgmt til forvaring med en tidsramme pé 21 &r og en minstetid pa 10 ir, mens den. andre

fikk 19 &rs fengsel.
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mé regne med enten de deler dem eller
iklce. Det er viktig for tilliten til retts-
systemet at de dommer som blir avsagt
og omtalt i massemedia, av foll flest
blir oppfattet som retiferdige.»
Resultatet av disse endringene var at

» det ble vedtatt en forvaringsbesternmelse

som fremstir som lovens strengeste straff,
noe som ilke var hensikten i ekspertut-
valgenes forslag. Det er vanslelig & vite
om dette var hensikien i politikernes og
det politiske byrikratis behandling av
forvaringsbestenumelsen. Det er imidler-
tid rimelig & tro at denne prosessell var
styrt av deres behov for 4 vise haodle-
Lraft i forhold til & handiere et engstel-
sesproblem hos publiam. For utover
P 1990-tallet, i takt med fremveksten av
det vi forstér som risikosamfinmet (Beck
1992), befestet befolkningens engstelse
seg i forhold til ulike definerte farer, blant
annet til de «farlige kriminelle».

Kriminalitet som risiko
Begrepet «lriminalitet som rision ilius-
treger en samfunnsforstéelse hvor det
foreligmer en erlgjenuelse av kriminalitet
som et «tatt for gitts sosialt problem som

mé administreres og bindteres (Cohen
1985; Feeley og Simon 1992, 1994; Gar-
land, 1996, 1997a). Frykten for krimi-
nalitet blir sett pa som et problem i seg
selv, og sekelyset seites in pa 8 reduseres
denne fiykten heller enn & redusere kri-
minakiteten. T frykten for & bli utsatt for
lriminalitet, forventer velgeme beskyt-
telse fra staten, og 1 derme dynamikken
blir kriminalpolitikken «populistisks
der politikerne frir til velgeme ved &
tale deres meninger fremfor ekspertenes
meninger {Cullen og Gendrean 2001;
Garland 19970). Straff blir et uttryldk
for publikums meninger om kriminalitet
og «de kriminefle», og et uttrykk for en
skarp gjengjeldelsesrespons til alvorlig
lrimipalitet. I tillegg blir straffen viltig
for & uttryldke publikums felelser overfor
Iojminalitet og «de kriminelle». Detie
skjer blant annet ved at alvorlige straf-
fesaker forfalges uansett kostnader (Gar-
land 1997b) .14

1 demne samfunnsforstdelsen ligger
det en foroektelse av, eller i det min-
ste en modifisering av, bekjempelsen
av kriminalitet som kjennetegner den
moderne tid (Robinson 2002).1% Det

L4 NOK AS-ssken er et godt ekstmpe] pé dette. I denme saken ble det ikke spart pé ressurser
for 4 finne de som hadde beghtt ranet mot tellesentralen og drept en politimann.

15 Vi finer dette igjen i kriminalpolitiske dokumenter fra 1990-tallet (Kriminaipolitisk
handlingsplan 1990, St.meld. ar. 23 (1991-92) Om beljempelse av kriminalitet og
Stmeld. nr. 27 (1997-98) Om kriminalomsorgen) hver vi ser en endring i fokus fra
«@rsaker til kriminalitet» til en tilozerming hver begrepet sisikofaltorer anvendes. Risi-
kofalctorer er ulike kjennetegn ved £ eks. individer som begér kriminelle handlinger, og
ut fra disse mener man 4 lamne beregne en statistisk sannsynlighet for at vedkommende
velger & begh nye kriminelle handlinger. Likeledes far «A bekjempe krirminalitet» et nytt
meningsinahold i form av & redusere omfanget av kriminelle handlinger 1 samfunnet.
Man setter sokelys pi den wkonomiske rasjonaliteten og den administrative og byrékra-
tiske effektiviteten i hindteringen av kriminaliteten, og i trd med dette blir beljem-
pelsen av soningskeen et av de store satsingsomradene (se Hammerlin, Mathiassen og

Strand 2006).
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skjer en omformulering av kriminali-
tetsproblemet og en utvikling av strate-
gier for & hindtere det. Politisk sett blir
tnan mer opptatt av & hindtere effekien
av kriminalitcten heller enn &rsakene
til den. Med dette beveger staten Seg
fra kriminalitetsbeljempelse over til
en form for kriminalitetskontroll hvor
den gir slipp pd mye av kontrollen 1
forhold til det som defineres som den
mindre alvorlige kriminaliteten, der for
eksempel ulike vekterselskaper Lotz-
mer inn og tar jobben med & passe pd
bygninger, boligstrak, T-banestasjoner
otc. Samtidig blir det viktig & vise at
den alvorlige kriminaliteten blir tatt pa
alvor. Ressursepe settes inn mot «de
farlige» (Garland 1996, 2001).
Innfzring av en forvaringsbestem-
melse som fremirer som kovens stren-
geste straff, er nettopp et cksempel pd
at man fra politisk hold vil signalisere
at det settes inn ressurser pa 4 lontrol-
lere dem vi forstir som «de aller far-
ligsten. Disse straffes, ilkke forst og
fremst for det lovbruddet de har begatt,
men for hva det antas at de kan gjere 1
fremtiden. Forvaringsstraffens hoved-
formal er idke reaksjon, men preven-
sjon. Dette er ikke nyit. Det samme
formalet hadde sikringsbesteramel-
sen — & ivareta samfunnsbeskyttelsen.
Likeledes var samfunnsbeskyttelsen
begrunnelsen for 4 innfore forvarings-
straffen hos alle eksperhutvalgene som
har utredet dette spersmalet. Forskjel-
len er at motforestillingen om & straffe
for ugjort gjerning, som var et sentralt

punkt i kritikken av sikringsinstituttet,
er stilnet hen til fordel for en til stadig
glende prioritering av publikums sik-
kerhet. Problemet med de faiske posi-
tive - de man antar vil beg nye strafl-
bare handlinger, men som ikke gor
det — dislateres ilkke lenger. Nar ret-
ten finmer at vilkarene for forvaring er
opplylt — at en tidsbestemt straff ildke
anses tilstrekkelig for & verne samfun-
net og at det foreligger en perliggende
gjentakelsesfare — stir den ildke fritt 14
velge om forvaring skal idemmes, slik
Straffelovradet anbefalte i NOU 1974:
17. 1 prinsippet er ikke retien forpliktet
il & idemme forvaring. T felge Riebet-
Mohn (2003) er imidlertid vilkdrene
for forvaring utformet slik at par de er
oppfylt, tilsier samfunnsmessige hen-
syn at forvaring idemmmes. Ogsi Mat-
ningsdal og Bratholm (2003) papekerat
det skal meget til for at forvaring ikke
idpmmes nar vilkirene forst er oppLylt.
Likeledes har Hayesterett uttalt at i de
fleste tilfellene der vilkérene ellers er
#il stede, vil det neppe vare grunnlag

for & unslate i idemme forvaring!® -

Et upntak kan vel & merke veere ung
alder.!? Dette avspeiler en gjennomgi-
ende holdning som sier at det er bedre
% holde en lovbryter innesperret enn &
risikere livet, helsen eller friheten til et
potensielt offer (Garland 2001).

Alktuarrett
En slik kontroll av dem vi forstir som
«de farligste» 1 vart samfunn, folger en
tendens i den vestlige verden hvor man

16 Hayesierettsdom av 18. desember 2002 sak or. 2002/607 og 2002/ 663
17 Hgyesterettsdom av 18. desember 2002 nr. 668
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ikke primert sgker & straffe, men & eks-
kludere. Hvem vi forstir som «larlige»
varierer bade historisk og kulturelt. I
dagens vestlige samfunn er dette forst
og fremst mennesker som begér volds-
eller seksualforbryielser  (Garland

2001; O’Malley 2004). Det er nnenfor
disse lovbruddskategoriene vi har hatt
den sterste skuingen 1 bruken av straff
siden 1980-tallet, og det er ogsi disse

forbrytelsene som ferst og fremst ram-
mes av forvaringsbestemumelsen. Frem

1il 4. september 2004 var litt over 80

prosent av forvarngsdommene ilagt

for slike forbrytelser.!® Dette folger
ogsd riksadvokatens instruks, hvor

gientatte seksuallovbmdd og voldsfor-
brytelser nevnes blant de lovinuddene

der det blir oppfordret 4l & legge ned

pastand om forvaring i sterre omfang

enn dei ble pastitt sikring (Rundskriv

ur. 4/2001). 1 tillegg er vi vitne iil en

utvikling hvor lovbrytere som anses 4

tilhere silcalte kriminelle nettverk og

som begdr grove lovbrudd der men-
neskeliv settes 1 fare eller gér tapt, blir

ansett som farlige. Det foreligger afle-
rede en retiskraftig forvaringsdom i

en slik sak, og vi kan i den nermeste

fremtid fa flere.

1 folge Cohen (1985) og Feeley og
Simon (1994, 1992) er vi vitne il en
fremvekst av et nytt rasjonale for &
ilegge straff. Dette rasjonalet innebaerer
at man ikke straffes bare for hva man

har gjort, men for hva man kan gjere
i fremtiden. Map snakker i wkende
grad om inkapasitering hvor man setter
lovbrytere i fengsel for at de ikke skal
kunne beghd ny kriminalitet. Forméalet
er & holde dem «ute av sirkulasjony slik
at de iklee kan gjere skade, og vi anser
at vir siklkerhet er avhengig av at de
kontrofleres (se ogsd blant andre Bau-
man 2000; Mathiesen 1995; O’ Malley
2004). I felge Pratt (2000) er vi vitne
til et systemskifte som beveger seg fra
4 sarge for rettferdig straffepraksis til
& beskytte publilkum. Fecley og Simon
(1992, 1994) introduserte Dbegrepet
aktuarrett pd det man identifiserte som
et nytt rasjonale for 4 idemme straff.’®
Aktuarrettets hovedanliggende er &
hindtere eller administrere lovbrytere
som man klassifiserer som farlige, i
den hensikt & forvalte samfunnssikker-
heten (ibid).

Inkapasitering er et anget ord for
uskadeliggjoring. Med forstéelsen av
krimminalitet som risiko er vi tilbake
til en ny individualpreventiv periode,
hvor nye varianter av gamle teorier om
samfunnsforsvar fremstér som ridende
(Mathiesen 1995). Herunder fremstar
fengselet 1 «ny drakt» fordi det tjener
en funksjon som blir ansett som ned-
vendig i virt samfunn (Garland 2001).
Sagt med Hallsworth (2002, 5. 156):
«prison works». Selv om fengselet
fremstir i «ny draki», er ikke skade-

18 Wied void_s— og SBICSHBIfDl‘]?l’YtGlSEI‘ tegnes drap, sedelighet, voldteld og legemsbeskadi-
gelse. Kiide for tallmaterialet: Kompis, kriminalomsargens sentrale saksbehandler- og

regisireringssystent.

19 Begrepet er tatt fra forsikiingsbrangjen hvor en akiuar er en ekspert pa forsikringsmes-

sige beregninger 1 henhold til risiko.
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virkningene av fengselsappholdet for-
svunoet. A bekjempe skadevirkninge-
ne av frihetsberpvelsen har imidlertid

ikke det fokuset det har hatt {Cullen

og Gendreau 2001)?. Likeledes leg-
ges det ikke s4 mye vekt pa 4 definere

straff lenger. 1 den grad straff benyttes i

betydningen 4 pfere pine, er holdnin-
gene til pinepdfersel endret. Pinen blir

i dag sett pd som selvpafart i form av at

Jeriminelle handlinger er et resnltat av

valg som man vet kan innebere feng-
selssiraff. A redusere denne pinen or
ikke lenger et mdl, og argumentet om

at tidsubegrenset straff er belastende,
fordi lovbryteren ikke vet hvor lenge
ban eller hun skal sitte i fengsel, far lite

gehar, Lovbryternes interesser blir ofte

sett pd som motsetninger til samfun-
nets, vg lovbryterens og offerets inter-
esser blir i mange sammenhenger sett
ph som diametralske motsetninget, der
den enes interesser og rettigheter star i
motsetning til den andres. A uitrykke
bekymring for lovbryteren og hans
eller hennes bebov kan bli oppfaitet
gom et signal pi manglende respekt
og omtanke for offeret og hans/hennes
ldelser (Garland 2001).

Det «nye rasjonalet» for & ilegge
straff innebzerer ogsd at lengden av
straffen ikke reflekterer praden av
alvorlighet i handlingen. Dette kommer
tydelig frem i forvaringsstraffen, hvor
det er hensynet til samfimnsbeskyt-
telsen som skal bestenune lengden pi
forvaringsstraffen og ikke proporsjo-

naliteten mellom handlingen og straf-
fen. Likevel viser en gjennomgang av

dommene at retten ser hen 1i! biva straf-
feutmalingen for ordineer fengselsstraff
ville ha vaert for den aktuelle forbry-
telsen nar tidsrammen skal fastsettes

(JTohnsen og Storvik 2006). Dette for-
holdet kan vitne om at det er vansker
kuyttet til bedemmelsen av gjentakel-
sesfare, og hwvor lenge risikoen for til-
bakefall vil veere til stede.

Risikovurderinger
En dom til forvaring stiller ingen krav
om psykiatriske diagnoser. Sikrings-
bestemmmelsens krav om  «mangel-
fallt utviklede eller varige svekkede
sjelsevner» eksisterer ikke lenger, og
i s& mite har man imeteghtt kritiklcen
om bruken av disse stigmatiserende
betegnelsene. P4 den annen side er det
blitt slik Sewrreaksjonsutvalget forutsa,
at forvaringsdemte blir stemplet som
«farlige». Bare noen fi dager ctter at
bestermmelsen om forvaring tradte i
kraft, hadde for eksempel Aftenposten
et oppslag om Ila med overskriften:
«Her skal de farligste sone».?! Resul-
tatet ble at ingen forvaringsdeimte
ville flytte til den ferste forvarmgsav-
delingen som &pnet fordi de folte seg
stigimatiserte som «farligen.” Innenfor
det nye strafferasjonalet er man ikke
opptatt av om lovbrytere opplever seg
selv som stigmatiserte, fordi begrepet
«stigmay har fait ny betydning. Tidli-
gere ble det & vaere stigimatisert betrak-

20 & motvirke skadevirkningene av frihetsberavelsen falt for eksempel ut av kriminalom- '
sorgens malsetling 1 1997 (St.prp. . 1 (1996-97) Justis og politidepartemeitet).

21 Aftenposten 12. januar 2002.

22 $e ogsh Svendsen 2006 om de forvaringsdemtes opplevelse av stigmatisering.
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tet som belastende og unmdvendig, og
som nedsatte lovbryterens selvfialelse
og vanskeliggjorde reintegrering. I dag
har stigmatiseringen blitt nyttig, og det
idobbel forstand. For det ferste straffer
det lovbryteren, og for det andre gjor
stigmatiseringen Samfunnet oppmerk-
som pd farene han eller hun represente-
rer (Garland 2001).%

Som tidligere nevnt, har rettspsyii-
atriske undersglkelser veert et omstridt
tema i revideringsprosessen, og kravet
til slike undersekelser for avsigelse
av en forvaringsdom. har veert lempet
pd underveis. Smrreaksjonmsutvalget
mente at farlighet sleulle bedgmmes pa
prunnlag av objektive omstendigheter
som tidligere atferd, kriminalitet, aktu-
ell loiminalitet, sosial siluasjon m.v.
Dette ville retten ha like gode forutset-
ninger 4 bedemme som rettspsykiatere,
og utvalget poengterte at det var ret-
ten som skulle ta stilling il om tiltalte
métte anses som sa vidt farlig at forva-

ring var pakrevd. Personundersekelsen -

skulle gjeres ohligatorisk far avsigelse
av dom pé forvaring.?* Sinnstilstanden
slnlle ildke veere et moment i farevir-
deringen, og rettspsykiatrisk underse-
kelse ville bare vaere nadvendig i saker
hvor det var tvil om tiltaltes tilregnelig-

het. Under den politiske behandlingen
ble det imidlertid dpnet opp for at ret-
ten kan begjere en slik undersekelse
hivis det er enskelig ogsd 1 saker der
det ikke er tvil om tilregnelighetsspers-
mélet. Bide i Seerreaksjonsutvalget og
fra politisk hold var det enighet om at
denne redulsjonen i bruken av retts-
psykiatriske sakkyndige ville frigjere
ressurser, ressurser som kunne brukes
til behandlingsarbeid. I sd mate ville
mazn imetegd kritikken om oppbinding
av psykiatriens ressurser. Likeledes
ville man i forhold 11l de tilregnelige
lovbryterne imetelormme kritikken om
den uhbeldige sammenblandingen av
juss og psykiatri.®

En gjennomgang av alle forvarings-
dommene som var avsagt etter at for-
varingsbestemmelsen hadde virket 1 litt
over tre dr, viste at nesten afle forva-
ringsdommer var avsagt med bruk av
rettspsylaatrisk sakleyndige (Johnsen
og Storvik 2000). Realiteten er altsd
at lite psyliatriske ressurser er blitt
frigitt til behandling ved innforingen
av forvaringsbestemmelsen. 1 hvitken
grad retispsykiaternes uttalelser blir
vektlagt, er det vanskelig 4 si noe om
{(Nilsson 2005). Man ser tmidlertid at
de retispsyldatriske saklyndiges vur-

BT USA vedtok man 1 1996 «Megans Lawn. Denne krever at delstatene farer registre over
personer som bar begatt overgrep overfor barn, og at opplysuinger em dem offentlig-

giores (www,megans-law.net),

2 En personundersokelse foretas i hovedsal av en representant fia Friomsorgen, og for-
mélet med persommdersekelsen er 4 skaffe opplysninger om den siktedes personlighet,
livsforhold og fremtidsmuligheter (Straffeprosesslovens § 161).

23 Larsson (1997) med referanse til Aubert (1958) og Haigird (1993) omtaler kjernen i kri-
tikken som har veert reist mot rettspsykiatrien rolle i retten. Det er sammenblandingen
av den juridiske og medisinke fagprofesjonen som er problemet. Mens juristene folku-
serer pi forhold sorm er relevant for retten, avgjerelsen av skyld og utmalingen av straff,
skal legene forholde seg til det hele mennesket der deres rolle er 4 helbrede og hjelpe.
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deringer blir ganske utfarlig referert
i doommen. Det er grunn til & spetre
hvorfor saklkyndige brukes i 58 stor
grad nar det ikke fremgdr som et krav
i lovteksten, En dpenbar &rsak er at da
departementet fjernet villkaret om ved-
kommende méaite ha begatt en alvorlig
forbrytelse tidligere for 4 bli demt til
forvaring, ble ogsd lovieksten endret.
Foruten at eventuelle tdligere alvor-
lige Iovbrudd eller forsgk pa lovbrudd
skal vektlegges under farlighetsbe-
demmelsen, skal det ogsd «... legges
vekt pa den begitte forbrytelsen eller
forseket sammenholdt serlig med lov-
bryterens atferd og sosiale og person-
lige funksjonsevoen (Siraffelovens §
39¢). I faige Broch (2003) dreier sak-
kyndigeutalelsene seg saxlig om disse
momentene. I motsetning til hva Seer-
reaksjonsutvalget sa for seg, har dene
lovendringen medfert at det foretas
en vurdering av sinnstilstanden til de
alter fleste siltedc fer dom til forvaring
avsies.

Siden Smireaksjonsutvalget la frem

" sin utredning i 1990 har det skjedd en

utvikling innenfor temaet farlighets-
prediksjoner. Man har géit bort fra de
renc kliniske metodene til & kombi-
nere kliniske og aktuariske metoder
(Rosengvist og Rasmussen 2001). Pd
1970- og utover 1980-tallet da kritik-
ken raste mot farlighetsprediksjonene
og deres lave treffsikkerhet, var disse

prediksjonene foretatt pa grunnlag
av kliniske vurderinger, dvs. basert
pd diagnoser og kliniske data alene
(Hayer og Dalgard 2002). Noe av det
vanskeligste for denne type farlighets-
vurderinger var kravet om en dikotom
avgjerelse om den siktede ble ansett
for & vere farlig eller ikke. I folge
Rosenqvist og Rasmussen (2001} har
dette kravet ikke fremstatt p4 vitenska-
pelig grunnlag, men veert et krav fia det
juridiske system. Som en motreaksjon
pd den kliniske vurderingen oppsto
rene altuariske bedemmelser som er
basert pd statistiske metoder og sann-
synlighetsberegninger. I en akfuarisk
farlighetsviurdering benytter man forsk-
ningsbaserte instrumenter clier skalaer
som er laget med henblikk pd predik-
sjon, og ikke pa  mile egenskaper eller
irekk. Ved 4 registrere ulike variabler
om den enkelte og samumenligne dem
med gruppedata, beregnes den enkeltes
sannsynlighet for farlighet, eller retiere
sagt risiko for tilbakefall (lav, medium,
hay). Rene statistiske data har ogsd sin
begrensning, og i dag kombineres ofte
kliniske og aktuariske metoder i det
som benevnes for en strukturert klinisk
vurdering, 20 Her slds historiske og sta-
tistiske data sammen med kliniske data
og situasjonsbestemte forhold. Man er
mer opplatt av preveusjon enn av pre-
diksjon, og man har beveget seg bort
fra 4 tenke risikovurdering til 4 tenke

26 Slike vurderinger benytter ofte vurderingsinstrumenter som f. eks. HCR 20 som anses
for & veere et hjelpemiddel for & vurdere generell voldsrisiko. Dette verktayet anses Tor
vare et av de best tilgjengelige for & vurdere risikoen for voldsutavelse (Rosenqvist
og Rasmussen 2001), og er i trad med prinsippene om evidens- eller kunnskapsbasert

pralsis benyties den i mange land.
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risikohandiering,

Til tross for den vitenskapelige
uiviklingen iomenfor rettspsyldatri
tyder ingenting pa at dette har med-
fort noen betydelig okt treffsikkerhet
i forhold til & forutse fare for tilbake-
fall (Mathiesen 2000; Svendsen 2006).
Likevel synes debatten rundt og kritik-
ken mot farevurderinger 4 ha svunnet
hen. Det er heller blitt skik at kartleg-
gingsverktoy for & vurdere risiko for
ny kriminalitet benyttes i stadig sterre
grad, og behovet for & knytte ressurser
opp til denne virksomheten eker (Cas-
tel 1991; Kemshall 2003). P4 Ha har
man for eksempel tilsatt tre psykologer
for & utfare risikovurderinger. Méten &
tenke risikovurdering og risikohdndte-
ring pa i tettspsykiatrien og kriminal-
omsorgen i dag har klare paraileller til
alktuarretten. Forskjellen er at mens
aktuarretten handler om risikohandte-
ring av kriminelle grupper pa grunniag

av farlighet, snakker man i rettspsykia-

trien og kriminalomsorgen om risiko-
hindtering pa individniva.

1 formen Feeley og Simon (1992,
1994) introduserte aktuarretten hand-
let den om ulike grader av uregjerlige
grupper hivor forméalet var administre-
ring og ikke endring. Stort lenger veklc
fra modernismens behandlingsopti-
misme, er det knapt mulig & komme.
Men i felge Garland (2001), er ikke
rehabiliteringstanken lagt ded. Det er
heller dens hensikt og staius som er

endret pi vesentlige punkter, ved at
rehabiliteringen er blitt rekonstruert
innenfor rammene av et risikohdndte-
ringsregime.

Tnnhold og endring

INOU 1990: 5 og i de pafslgende poli-
tiske dokumentene, poengteres det at
de forvaringsdemte skal tilbys et inn-
hold som skal vere annerledes enn i
vanlig fengselsstraff, og som skal vaere
tilpasset den enkeltes individuelle
behov.

For 4 finpe hvilke behov den for-
varingsdemte har kan man foreta en
salalt risiko-/behovsvirdering ved
bruk av ulike kartleggingsverktoy. Det
mye omtalte OASys er et slikt kartieg-
gingsverktoy (se blant andre Giertsen
2006 og Alnes 2006). Dette verklayet
cr ogs tenkt brukt overfor forvarngs-
demte, og skal blant annet kunne kart-
legge risiko for tilbakefall, behov og
héndteringsplaner (eller fremtidspla-
ner) for den enkelte (OASys pilotrap-
port 2004).2 Behovene som i ferste
reldee kartlegpes ved slike verltay et
kriminogene. Man er spesielt ute etter
de dynamisk kriminogene faktorene
som kan la seg endre som utdanning,
arbeidsposisjon, rusavhengighet, psy-
kisk op fysisk helse, holdninger og
selvkontroll, livsmesiring, bosetting,
gkonomisk stette og gjeld, og familie-
nettverk (Ploeg 2004). Definisjonen av
behov slike kartleggingsverktay opere-

21 OASys er blitt utsatt for mye kritikk {ibid.), bla. at den i ferste rekke vil tjene adminis-
trative formal som kartlegging av risiko i forhold til permisjoner, preveleslatelse, og
sildcerhetsnivé i straffegjennomferingen, og at den ikke vil bli s& mye brulkt i forhold til

planarheidet opp mot lovbryterens behov.
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rer med, trenger ilke & samsvare med

hva lovbryteren mener at han eller hua

hehever. Bt behov er et karaktertrekk

eller en sosial posisjon som individet

deler med en populasjon som forskere

mener statistisk sett korrelerer med til-
bakefall (Hannah-Moffat 2005). Nar de

kaiminogene behovene er identifisert,
gielder det & intervenere pa en strate-
gisk méte slik at kriminalitetsmensteret
endres og risikoen for tilbakefail redu-
seres. [ detie arbeidet er det lovbruddet
som anses som hovedproblemet, og det
er atferd relatert til kriminalitet som er
i hovedfokus (Cohen 1985; Garland

2001). Det betyr ikke at andre omréder
for rehabilitering er glemt, men at de

ikke har det samme foluset som tidli-
gere (Robson 2002).

Slike risiko-/behovsvurderinger og
interveneringer er drevet frem av en
praltiker-orientert  forskning, spesi-
elt innenfor psykologien, som. vokste
froem pa 1980- og 1990-tallet serlig i
Canada, England og USA (Hannah-
Moffat 2005). Retningen fornekter at
«Nothing Works» og har fatt beteg-
pelsen «What Worksy», hvor mélet er
4 finne frem til hva som vil virke for
hvem i Lvilken situasjon.’ Fremgangs-
méaten er sikalt ovidensbasert meto-
de (se for eksempel Ekeland 1999).
Tnnenfor «What Works»-tilnsermingen
betyr dette at man har en kontinuerlig
spiralbevegelse mellom et systematisk
og vitenskapelig basert rehabiliterings-
og pavirkningsarbeid, en kontinuerlig
evaluering av dette arbeidet i forhold
til & oppnd kunnskap om effekt pé tik-
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bakefall, og en tilbakefering av kunn-
skapen til tiltaket. Hensikten er et sta-
dig bedre og mer effektivt pavirknings-
arbeid (Strand 2006).

En viktig komponent i pavirknings-
arbeidet er de kognitive atferdsorien-
terte programmene. De har sitt utspring
i den kognitive behandlingsterapien
som handler om & forandre hvordan vi
tenker, vire holdninger, mél og ensker
(Andersson 2004). Et forhold som er
yiktig av hensyn til & optimalisere nyt-
ten av intervenmsjonen og 4 garaniere
rettslikheten, er at programmene gjen-
nomferes etter standardiserte manualer.
Dette er ikke minst viktig ogsd av hen-
syn til evaluering. Bt sentralt element i
evalueringen er effektstudiene der man
foretare meta-analyser som samnen-
ligner en rekke forskmingsresultater
ph tvers av tid, rom og sammenheng
(Strand 2006). Hensikten med evalue-
ringene er & pivise statistiske utslag pd
ulike variabler for & kunne finne hvilke
omrider man ber satse pa 1 infervene-
ringen.

Et prinsipielt fellestrekk ved dagens
«behandiingsideologi» og den behand-
lingsideologien som rtdet frem til
slutten. av 1960, er troen pa vitenska-
pen og kunnskap produsert i den beste
positivistiske eller nypositivistiske and
(Hamomerlin 2004). En sentral forskjell
er den vitenskapelige tilnmrmingen,
hvor vitenskapen er forskjevet til et
praktisk plan (Andersson 2004; Eke-
land 1999). I falge Garland (2001), er
«What Works»-tilneermingen ikke et
tilbakefall til rehabiliteringsoptimis-
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men. Det nye «ehabiliteringsregitmety
er fundert p4 helt andre prinsipper el
den gamle behandlingsideologien.
Den var Idientsenfrert, mens dagens
forsticlse av rehabilitering er mer lov-
bruddssentrert og trenger nedvendigvis
ikize & involvere hele personen og hans
efler hennes undetliggende problemer
(Andersson 2004; Garland 2001).

Bade Tla og Brediveit har lagt ned
mye arbeid i & utvikle forvaringsstraf-
fens innhold i trdd med de feringer
som er gitt, og som er mest spesifikt
uttrykt i Ot.prp. or. 46 (se Johnsen
2003, og heftet Forvaring: Ila fengsel,
forvarings- og sikringsanstalt 2002).
Begge fengslene satser pa et helbetlig
og tverrfaglig tilbud til forvaringsdem-
te. Bade i NOU 1990: 5 og i de pifal-
gende politiske dokiwmentene, er tverr-
faglighet et sentralt krav. I Ot.prp. ur
46, (s, 41) sies det folgende: «Det mi
vere et mél at ekspertise fra flere fag-
omrider er med p & giere den demte
mindre farlign. Foruten mer «tradisjo-
pelle» tilbud slik som skole, arbeid og
fritidsaktiviteter, har begge fengslene
gt forholdsvis godt ferste- og andrelin-
je helsetjenestetilbud. Flere forvarings-
demte gar ogsd 1il bebandling i private
behandlingstilbud slik som ATV og
IKST2. Som andre innsatie har forva-
ringsdemte kontaktbetjent og fir tilbud
om fremtidsplanlegging®. 1 tillegg kan

forvaringsdemte pa bade Ha og Bred-

tveit delta i programvirksomhet, og
begge fengslene satser pa utstrakt bruk
av miljparbeid og miljeterapi. I den
forbindelse er det tilsatt miljeterapeu-
ter med sosialfaglig bakgrunn som for
eksempel vernepleierutdanning.
Tradisjonelt har det veert en del
motstand fra wtenforstiende faggup-
per enn kriminalomsorgens tilsatte
i forhold til 4 skulle ta direkte del i
giennomferingen av reaksjoner gitt av
domstolen. (Jeg minner her pa debat-
ten som raste om at helsevesenet slaulle
ta hind om serreaksjonsdemte pd

-1970-tallet.) Med fremveksten av risi-

lcosamfimnet og forventningen vi soim
samfunnsborgere har til at staten skal
beskytte oss, synes det & ha vokst frem
en forstielse, ikke minst politisk seit,
for at ogsd andre akterer enn rettssyste-
et mé ta et ansvar for samfunnsvernet
(Garland 2001). Erkjennelsen av deite
kan vre en av drsakene til at flere
faggrupper er blitt mer involvert i det
innheldsmessige opplegget rundt den
forvaringsdemte enn de var tidligere.
En slik erkjennelse kan ogsi veare el
moment for 4 forstd at helsevesenet nd
har ansvaret for andre seerreaksjons-
demte.

Man skal imidlertid ikke plemme
at samtidig med at fengslene skal gi de
forvaringsdemte et individuelt tilret-
telagt innholdsmessig tilbud, skal de
ogsa forvalte samfunnsvernet. Dilem-

28 ATV: Alternativ til vold, IKST: Institutt for klinisk seksualterapi.

2 Med kontakibetjentarbeid menes at ex tilsatt har et spesiell ansvar for & fwlge den straf-
fedemte gjennom straffegjennomferingen. Fremfidsplanlegging er ot planarbeid som -
tilbys den straffedemte som en del av malrettet straffegjennomfering. Disse tiltakene
1ilbys opsh inmsatte i andre fengsler (Strategi for faglig virksomhet i Kriminalomsorgen

2004-2007).
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maet mellom strafl og behandling er
tydeligere i en forvaringsanstalt enn 1
et «ordinzrty fengsel fordi bade sam-
funnsvernet og det innholdsmessige
kravet star s& sterlt. For de forvarings-
demte er dette dilemmaet et reslt pro-
blem som i stor grad preger deres opp-
levelse av forvaringsstraffen (Pettersen
2006, Svendsen 2005).

Ser man pd den samlede mengds
rehabiliteringstiltak som tilbys de for-
varingsdemte, utgjer programvirksom-
het en forholdsvis liten del. Det er imid-
lertid ikke bare programvirksomheten
som skal gjennomferes med uigangs-
punkt i «What Worls»-tilnermingen.
Ut i fra kriminalomsorgens fagstrategi
for perioden 2004-2007 (Strategi for
Jaglig virksomhet i kriminalomsorgen
2004-2007), ser man at hele rehabilite-
ringstankegangen 1 laiminalomsorgen i
dag er knyttet opp mot prinsippene for
«What Works». Nar Westin (2006) om
Ainnholdet i forvaringssivaffen sier at
«(P)rinsipielt sett kan man si at det er
kriminalitet man er demt for (og) at det
dermed er dette som naturlig nok ber
ha et fokus», er dette 1 tréd med fags-
trategien.

Frivillighet er en grunnregel i reha-
biliteringsarbeidet med de innsatte. I
forhold til de forvaringsdemte er et
sentralt spersmél hvor fiivillig de opp-
lever sin dejtakelse (Westin 2006). De
tilsatte har en viktig oppgave i forhold
til & motivere den forvaringsdemte,
og 1 sa vel motivasjons- som pavir-

Imingsarbeidet er de tilsatte klinkende
klare pa en ting; det er ikke de som
skal endre den forvaringsdemite, det
ma den forvaringsdemte gjere selv.3? 1
dette utsagnet ligger det en svaort vik-
tig forutsetning for den «uye» wéten
tenke rehabilitering pé, at ansvaret for
endringsarbeidet ligger hos den straffe-
demte. Slik som lovbryteren blir ansett
for & viere ansvarlig for sin egen krimi-
nalitet, er han eller hun ogsh ansvazlig
for sin egen rehabilitering gjennom &
skulle endre seg. Motivasjonsarbeidet
og pivitknings- eller intervenerings-
arbeidet dreier seg derfor mye om 4
ansvarliggjere de forvaringsdemte i
forhold til & erkjenne hva de har gjort
og gjere noe med det. For de forva-
ringsdemte handler endringsarbeidet
om & involvere seg 1 de liltakene som
fengselet kan tilby. Gjennom disse til-
takene skal den forvaringsdemte blant
annet lere seg & kjenne igjen og 4 hol-
de styr pa seg selv og unngd situasjoner,
mennesker og atferd som innebaerer
risiko for tilbakefall 4] ny kriminalitet.
Hensikten er at den forvaringsdemte
skal {zere seg & hindtere sin egen risiko
for & begd nye kriminelle handlinger.
Risikehandtering blir pd denne méten
58 vel individets 83 vel som samfunnets
oppgave (Garland 2003, 1996; Hannah-
Moffat 1999; Kemshall 2003).
Rehabilitering 1 form av at lovbry-
teren skal lere seg 4 haundtere sin risi-
koatferd har et tiisynelatende folus pa
individet, men individperspektivet er

30 Dette er ogsd i trid med kximinalomsorgens milsetting om at «(D)et skal legges til 1eite
for at lovbrytere kan gjere en egen innsats for & endre sitt krimineile handlingsmensters»

(St.prp. ur. 1 2005-2006).
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endret. Tnnenfor «det gamle rehabili-
teringsregimet» dreide rehabilitering
seg om individets velferd, og at han

“eller Inn ikke skulle bli straffet igjen

og oppleve det ondet & bli ilagt straff.
N3 er sekelyset mer rettet mot samfun-
nets velferd, 1 form av at man vil hin-
dre tilbakefall av hensyn til de onder

lovbruddet phfarer samfunnet. Reha-
bilitering er nedvendig for 4 beskytte

publikum, og det er furst og fremst

fremtidige ofre som né reddes ved reha-
biliteringsarbeid heller enn lovbryterne

selv (Bstrada 2004; Garland, 2001,
1997h; Robinson 2002). Rechabilite-
ring er derfor blitt et instrument for 4

administrere risiko ogsd pi individniva

i form av selvkontroll og reduksjon av
egen farlighet (Rose 1993). Dette betyr
at uansett om lovbryteren blir inkapasi-
tert eller rehabilitert, er nsklcelfaktoren

at publikum skal beskyttes.

Bt av forholdene sikringsinstituttet
ble Jaitisert for var det svake rehabili-
terings og behandlingstilbudet. [nnsat-
sen til Ila og Bredtveit til tross, finnes
det rester som menet at det settes imn
for lite ressurser ph endringsarbeidet. I
sin beskrivelse og analyse av proses-
sen mot opprettelsen av forvarings-
ordningen, spesielt med heunblikk pd
at det ikke ble loviestet & opprette en
egen anstalt serlig reservert for forva-
ringsdeinte («Grisoneanstalien»), sier
Seerreaskjonsuivalgets formann Rieber-
Mohn falgende: «... jeg tillater meg
& si at historien beerer bud om en viss
nedpriotitering av de smrlige behov
som forvaringsdemte under ct tidsub-
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estenit regime antas d ha, og som S&r-
reaksjonsutvalget la s& stor velt pé»
(Rieber-Mohn 2003 II, s, 39). Ogsd 1
en artikkel i Aftenposten 17. juli 2006
tar han til orde for at det ikke settes
inn de ressursene som ble forutsaft til
forvaringens innhold. Om tilbudet de
forvaringsdeuzie far er tilstrekkelig er
det til syvende og sist domstolene som
skal avgjere.

Litt om omfanget
av forvaringsstraffen
Straffelovridet og Serreaksjonsutval-
gets utformet loviorslag, hvor de antok
kun en liten gruppe av tilregnelige lov-
brytere ville bli idemt forvaring. Per
4, september 2006 hadde domstolene
avsagt 110 retiskraftige forvarings-
domumer, og det viser seg at forvaring
blir brukt i nesten like stor grad som
deldommer ble brukt de ti siste &rene
sikringen eksisterte (Johnsen og Stor-
vik 2006). Smireaksjonsutvalgets for-
utsetning om at forvaring fortrinnsvis
skulle benyttes i de tilfellenc der tids-
bestemt straff ville veere av s kort var-
lighet at ikke den tidsbestemte stratfen-
ikke ville ivarefa samfunnsbeskyttel-
ser, stemmer ganske godt med retts-
praksis s4 langt. Pet skal imidlertid
bemerkes at de aller fleste konverte-
ringsdommene er avsagt med forholds-
vis lav tidsramme. Forvaringsdommer
med tidsramme opp mot 8 &r er gitt i
82 dormmmer. Tidsranmmer fra 9-15 ar er
gitt 123 domumer, og tidsraminer utover
«ber-grensen» pa 15 r er gitt i ni dom-.
mer. 1 alle disse ni dommene er minste-
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tiden satt il 10 4r. Likeledes er det 24
personet som per 4. september 2006 er
derot til forvaring uten at de tidligere
har vart domfelt. To av de har faif tids-
ramme pé over 15 &r.3! Det som synes a
vaere oppnddd med begrensingen  hen-
hold til hvilke forbrytelser som kan gi
forvaringsstraff, er at de «plagsommen
lovbryterne ikkke lenger blir idemt en
saerreaksjon. ,

P4 den amnen side er det sliende
hvor mange som blir demt til forvaring
der forbrytelsen er begétt i ruset tilstand,
eller hvor det av dommen fremlommer
at vedkommende har et avhengighets-
forhold il us. Ut fra de tilgjengelige
kildene® har det ikke vert mulig 4 si
eksalt hvor mange dette dreier seg om,
men jeg vager 4 ansli at mellom halv-
parten og trefjerdeler av de forvarings-
demte har et rasproblem enten 1 form
av alkohol og/eller narkotika.

Lpslatelser
Ved oppnddd minstetid kan den forva-
ringsdemte sgke om prevelssiatelse.
Hvis domstolen ikke har satt minste-
tid, kan vedkommende sske om pra-
veloslatelse eft ar etter at domnien er
rettskraftig. Ifolge riksadvokaten er
det hensynet til samfunnsvernet som
skal veere styrende for ndr den forva-
ringsdemte skal kunne prevelsslates
(Rundskriv nr. 4/2001). Det vil si at
spersmilet om prevelgslatelse blir en
virdering oo hvor stor samnsynlighet
eller risilco det er for at domfelte vil

31 Kilde: Kompis.
2 Kompis og donmmene.

begd ny alvorlig kriminalitet (Storvik
2003). Dersom kriminalomsorgen og
patalemyndigheten er enige om at det
er forsvarlig & provelsslate vedkom-
mende, kan han eller hun prevelaslates
av Jriminalomsorgen. Mener kiiminal-
omsorgen og/eller patalemyndigheten
at det ikke er forsvarlig & preveleslate
vedkommende, gir saken til domsto-
len som fatter en besluining. Det er
kun domstolen som kan forlenge en
forvaringsdom ved tidsrammens ullep.
Domstolens involvering i spersmailet
om praveleslatelse og forlengelse ble
innfert for & styrke rettssikkerheten og
unngd administrative avgjerelser i de
tilfellene avgjerelsen kan falle uheldig
ut for den forvaringsdemte (se Mathi-
esen 20060 for en diskusjon av detie
forholdet).

Per 4. september 2006 har to for-
varingsdemte fitt forlenget sin forva-
ringsstraff. P4 samme tidspunkt var
atte personer loslatt og 22 pravelsslatt
fra forvaring. 15 forvaringsdemte er
proveleslatt etter & ha gjemnomdfort en
del av forvaringsstraffen i fengsel. ¥ Av
de 15 er seks provelgslatt av kruninal-
omsorgen, mens ni er preveleslatt av
domstolen. Av de ni ble én prevelwslatt
av retten fordi kriminalomsorgen ville
ha villir om heldegnsopphold i institu-
sjon, noe kun domstolen kan ilegge. En
armmen ble preveloslatt av retten der kri-
minalomsorgen og patalemyndigheten
var enige pravelwslatelsen. De andre
sju ble prevelssiatt av retten fordi kui-

33 Nitten personer er praveieslait 1 konverteringsdom (omgjering fra sikring til forvaring),
hvoray tolv var pé frisikring da konverteringsdommen korn opp for retten.
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minalomsorgen eller patalemyndighe-
ten gikl imot loslatelsen.

Fra loslatelsesdommens er det i
denne sarmmenhengen verdt & nevine
tre forhold som bar hatt positive inn-
virkning pa de forvaringsdgmtes reits-
sikkerhet. Selv om det s langt ikke
er mange leslatelsesdomumer, ser vi at
utenforstiende rettspsykiatrisk sak-
kyndige benyties i stor grad. Det at
domstolen ser ut til & falge de saklyn-
diges anbefalinger i sterre grad enn
fengselets har veert kritisert fra bla.
politisk hold.** P& den annen side kan
man si at ved 4 oppnevne saklkyndige
far man saken belyst fia flere sider, og
at retten far et bredere grunnlag for 4
treffe sin beslutning. Et annet forhold
er at retten har slatt fast at 1 spersmalet
om prevelpslatelse er det ikke den for-
varingsdemte som skal bevise at han
eller hun ikke lenger utgjer noen fare
for samfunnet. Dette tilsier en omvendt

bevisbyrde, noe som ikke skal veere

tilfelle i slike saker, Retten sier at
«(Bevisbyrden paligger utvilsomt
patalemyndigheten» (Asker og Beerum
tingretts dom av 30. september 2005).
Ft iredje forhold er at retten har funnet
den sakkyndiges argument om at den
forvaringsdemte ikke har mer & hente i
forhold til rehabilitering i fengsel og en
fortsatt fengsling vil kunne fare til en
forverring av domfeltes tilstand, tung-
veiende i vurderingen om 8 oppheve
den samfunnsbeskytielsen fengsling

innebzrer. Under forutsetning om ef
strukturert  proveleslatelsesopplegg
ble vedkommende prevelgslatt (Asker
og Bazrum tingretts dom av 21. januar
2005). Med denne avgjerelsen synes
retten langt pa vei & ta hensyn til den
forvaringsdemtes velferd pd bekost-
ning av samfunnets trygghet.
Kriminalomsorgen og pétalenryn-
digheten vil inorette sine fnnstillinger
til loslatelse etter domstolens praksis.
Bt forhold man kan stille spersméis-
tegn ved er at nesten alle loslatelses-
dommene er foretatt av samme tingrett
— Asker og Barum tingrett. Selv om
forskjellige dommere er involvert, kan
det ikke veere heldig at rettspraksis i
saker om prevelpsiatelse i all hovedsak
settes av én domstol. Delle er spesielt
uheldig med tanke pd at det vil vare
én bestemt domstol som i utstrakt grad
vil sette standarden for hvor stor risiko
samfunnet skal leve med.

Moderue eller postmoderne?
Det eksisterer en rekke nasjonale og
internasjonale artikler og beker som
analyserer  sentrale  utviklingstrekk
innenfor straff og sosial kontroll 1 den
vestlige verden fra midten av 1980-tal-
let og frem til i dag ilys av utviklingen
av alcmarzetten. I folge Robinson (2002)
faller rammene for flere av disse ana-
lysene imenfor en neo-Foucaultiansk
diskurs om regjering og styringsrasjo-
palitet’ (se Foucault 2002). Inunenfor

34 Se for cksempef oppslag i Aftenposten 26. juli 06 hvor Heyre og Fremskrittspartiet taler
for en strengere rettspraksis i proveleslatelsessaker fra forvaring.

35 Regjering er den norske oversettelsen av det franske beprepet « gouvernementalité» som
Toucault benyttet. I den engelske oversettelsen benyites begrepet « govermmentality».
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demne diskursen er den rehabiliterende

_eller disiplinerende styringsmodellen

erstattet av en modell som er sentrert
rundt hindtering av risiko. I grove trekk
bygper den for det forste pd et skifte fra
ot folus pa individet mot et fokus pd
grupper eller aggregater av avvikere.
For det andre er rehabiliteringsoptimis-
men erstattet med malsettinger om hivor
godt gruppene av avvikere administre-
res. Btter hvert er det ogsd oppstatt en

" del litteratur om individets rasjonelle

styring av seg selv som et prosjeldt arva-
Icen 1 henthold til sisiko (se for eksempel
Rose 1993; Utaker 2005).

Et sentralt spersmal sorn blir reist i
denne litteraturen, er om aktuarretien
representerer en postmoderne straf-
feideologi som skiller seg fra straf-

som omhandler dette teinaet, strides
om dette. Noen (for elssemnpel Garland
1996, 2001; Lucken 1998; Matthews
2005; O’Malley 1999; Penna og Yar
2003) mener at utviklingen ikke lkan
betraktes som postmodeme fordi den
ikke representerer et klart brudd med
den moderne tenkningen. Disse mener
at den heller er et resultat av en vide-
reutvikling av den modere straffei-
deologien, og de stiller spursmlstegn
ved verdien av & bruke diskursene om
modernitet og postmodernitet for & for-
st utviklingen av aktuarretten. Andre
(for eksempel Feeley og Simon 1992,
1994; Hallsworth 2002; Pratt, 2000)
mener at oppkomsten av aktuarretten
representerer et brudd med modernds-
tisk tenkemdte, og at et paradigmes-

feideologien man finner i den moderne  kifte har inntradt.3°
tid. Forfatterne av artikler og beker I folge Fecley og Simon (1992,

36 T del av arsaken til uenigheten kommer av at forfatterne ildke tillegger begrepene
wmoderne» og «posimoderne» samme mening og betydning. Dette er t generell pro-
hlem innenfor samfunnsvitenskapene, og ifwlge Penna og Yar (2003) har begrepet post-
moderne blitt et symbol p4 en nenighet om personlige og sosiale forandringer I tiden
vi lever i. I tillegg benyttes begrepet «post» forskjellig. Mens noen mener at «det post-
moderney er et geerskilt samfuan eller en saeregen historisk periode, hevder andre at det
er en del av «det modernes. Andre igjen mener at «det postmoderme representerer et
epistemologisk eller teoretisk brudd som inneberer en endring av vir sosiale erfaring

| og av kulturelle kategoriene vi bruker for & forstd vére erfaringer (ibid). Dette medforer

; samrere av historiske, sosiclogiske og filosofiske perspeltiver som gjer det hele ganske

kaotisk. Resultatet er ofte en diskusjon hvor to forskjellig innfallsvinkler i studien av de

nye trendene innenfor straffesanksjoner og sosial kontroll blandes sammen. Den ene er
en sosiologisk analyse av postmoderniteten, mens den aadre er en postmederns sosio-
logisk tilneermingsmate (Turner 1990). Innenfor cn sosiclogisk tilnsmrming av postmo-
derniteten setter man sokelyset pa ulike trender og fenomener og analyserer disse med
utgangspunkt i starre politiske, kultwrelle og glonomiske endringer. En postmodeme
sosiologl inneberer en dekonstruksjon av fundamentale trekk i modernistisk tankegang
som £ eks. hva som oppfaties som sannhet. I folge Penna og Yar (2003) ex denne dis-

tinksjonen viktig fordi mess den ene retningen analyserer trender innenfor straffesank- .

sjonering og sosial kontroll ut fra en empirisk tilnerming, bygger den andre retningen

pa dekonstruksjoner av disse elementene pa et pi epistemologisk niva. At man her fin-
ner grobunn for uenighet og diskusjoner som gar litt forbi hverandie og skaper forvir-
ring er derfor ikke sa merkelig.
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1994) innebarer ikke paradigmeskifiet
en ny teori om kriminalitet. Det er hel-
ler et felles fokus pd visse problemer
og en felles méate & utforme sparsmél
pa. Vi har gatt fia et sprik om moral
som er rettet mot individet, til et «akiu-
arsprak» om sannsynlighetskalkyler
og kartlegging av risikofaktorer som
refererer til grupperinger elier aggre-
gater av mennesker. I dette spriket blir
lriminalitet tatt for gitt, og kriminalitet
blir sett pd som et fremtredende aspeldt
1 ristkosamfunnet og som samtfunns-
borgerne mé beskyttes mot. Som vist
i denne artikkelen har alle disse for-
hioldene veert senirale for den endelige
utformingen av forvaringsbestemmel-
sen og faringene for hvordan den skal
praktiseres. Skik sett er nok forvarings-
bestemunelsen det fremste eksempelet
vi finner p& aktuarrett her 1 Norge. Den
delen av straffelcalturen som forva-
ringshestemmelsen representerer har
imidlertid klare fellestrekk med strafle-
kulturen som ridet da sikringsbestem-
melsen ble innfert ved forrige arhun-
dreskifte. Den gang hadde man ogsé et
politisk klima som talte for samfunns-
vernet og som la individualprevensjo-
nens tankegang om uskadeliggjering
til grunn for smmreaksjonene. Indivi-
dualprevensjonens behandlings- eller
rehabiliteringstankegang som i stadig
sterkere grad gjorde seg gjeldende for
begrunnelsen for idemmelsen av sik-
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ring fram mot 1960-tallet, har fatt for-
nyet styrke gjennom «What Works»-til-
narmingen. Dette fokuset pd individet
er det forholdet ved forvaringsstraffen
somm er minst i overensstermmelse med
Feeley og Simons (ibid) postmodeme
forstielsen av aktuarretten. Som vist er
imidlertid individperspektivet endret
fra disiplinering til regjering, der det
handler om 4 lage systemer for & innga
risikosituagjoner som kan kreve nye
ofre.

Er innferingen av forvaringsstraf-
fen en ny strafl som representerer et
brudd med tidligere straffetenkning
og dermed representerer et paradig-
meskifte, eller er forvaringsstraffen
en videreforing av den moderne straf-
feideologien? Ut fra teorier om aktu-
arrett og «What Works» tilnmrmingen
er det mulig 4 tolke forvaringsstraffen
dit hen at den siraffeideclogisk repre-
senterer et paradigmeskifte og en over-
gang til en postmoderne tid. Dens klare
paralleller ti] individualprevensjonens
anliggende om uskadeliggiering og
behandling som har stitt sentralt i niye
av den modeme tids straffeideoclogi,
tilsier imidlertid at vi straffeideologisk
Tortsait befinuer oss i den moderne tid.
Det beste «svarei» pa dette spersmalet
har kanskje Banmann (1997, 5. 9) nir
han sier: «Perhaps we live in a post-
modern age, perhaps we do not».

Berit Johnsen er forsker pa Krintinal-
omsorgens utdanningssenter (KRUS)
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