Varetekt —

et haleheng 1 knmmalomsorgen?

AVYNGVEHAMMERLIN

Statistisk informasjon

I september 1 fjor ble det arrangert et
stort mote pd Kriminalomsorgens
utdanningssenter (KRUS) 1 Oslo, der
varetektproblematikken ble tatt opp.
Jeg var da blitt bedt om 4 holde et
foredrag med tittelen [aretekt — et
baleheng i kriminalomsorgen?

Statistikken om varetekten som jeg
har anvendt, et stort sett utarbeidet av
I korte trekk

viser varetektsinnsettelsene de siste

Ragnar Kristoffersen.

fem édrene en forholdsvis jevn okning,
etter en tilsvarende nedgangsperiode i
halvdel av nittitallet.
Varetektsinnsettelsene har okt 1 antall
1 en periode hvor det generelt samtidig
har vart bedre plass i fengslene og
antallet ubetingede dommer har gatt
ned. Antallet nyinnsettelser 1 varetekt
1 1999 utgjorde 3987. Det tilsvarer
hver tredje mnsettelse 1 anstalt det
aret.

forste
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Den gjennomsnittlige sittetiden 1
varetekt har vaert noksi stabil de siste
arene, like under 60 dager.

Av sentrale observasjoner nir det
gjelder varetekt, kan nevnes:

26 % av fengselsbelegget er
varetekt, og mer enn hver tredje
innsettelse er varetekt.

Ca 40 % av alle fengslede startet
varetekten med restriksjoneri 1999.
Det er forelopig fa tegn til endring i
denne praksisen, men vi ser en
dreining mot mer bruk av brev- og
besokkontroll.

Over halvparten av alle restriks-
joner varer under 15 dager, men det
er stadig et ikke ubetydelig mindre-
tall (cirka 10 % av alle forbud) som
sitter isolert mer enn 2 maneder
med hovedsakelig brev- og
besokforbud.

Oslo fengsel tok unna cirka 30 %
av alle varetekter i Norge i 1999.
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Vel halvparten av alle
varetektsfanger soner hele straffen
1 varetekt.

Tre av fire selvmord 1 fengsel skjer
1 varetekt (jf. Hammerlins, Y. og
Bodals undersokelse fra 1956-1988,
samt Hammerlins og Kristoffersens
arbeid fra 1990-tallet).

Varetekt — et haleheng 1 kriminal-
omsorgen? Noen innledende
merknader

Foredragets tittel er gittien sporrende
form, men ordet haleheng er et innspill
til eller en antydning om kritikk fordi
haleheng kan forstis som det
plagsomme 1 eller belastende ved at
noe henger etter. Betydningsmessig er
det noe negativt og med en nedsett-
ende klang (med historisk feste 1 ord-
ene rovediltar og halehenger fra 1800-
tallets vokabular).

Spersmalet er altsd om varetekten er
et haleheng. Hvilket haleheng er det
snakk om: Et etisk haleheng, et prak-
tisk, et organisatorisk?

Om varetekten kanskje ikke er et
haleheng, si er den 1 alle fall definert
som et problem for og 1 Kriminal-
omsorgens virksomhet — et
problemkompleks som bestir av mange
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ulike komponenter. Det er saerlig
varetekt med restriksjoner som opp-
fattes som problematisk.

Man kan ogsa stille seg sporsmal om
varetektsordningen et en anakronisme.
Ilgpetav de ner hundre drene det har
eksistert, er det nesten ikke gjort end-
ringer ved varetektsordningen, og man
kan sperre om hva begrunnelsen kan
vare: Er det et uttrykk for en tankes-
lapp likegyldighet? Et uttrykk for en
repressiv toleranse? Eller er ordningen
sa effektiv og god at den ber bevares?
Det hadde vart interessant, bade ut fra
et faglig og etisk perspektiv, 4 fa ord-
ningen evaluert — det er etter hva jeg
vet, ikke gjort. Szrlig det siste
sporsmalet, om ordningens effektivi-
tet, burde ogsa vart studert grundig.

For jeg gir videre vil jeg presisere
folgende: Det er for mange her sikkert
ikke sa mye nytt 1 det jeg skal ta opp.
Innlegget er pi mange miter et repe-
terende innspill — eller kanskje en
paminnelse blant mange om at noe ma
gjores med varetektinstituttet. Men det
er ogsa et uttrykk for en
problematiserende uro over tenden-
sen til en okt bruk av varetekt. I tillegg
vil jeg antyde noen prinsipielle, prakti-
ske, organisatoriske, faglice og etiske
problemer med varetektsordningen.
Sann sett er det ogsd et mnnspill til
refleksjon, basert pd noen ansatser til
videre tenkning og diskusjon.
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Et nei til varetekten?

Men la oss forst stille et par prinsipielle
sporsmal: Trenger vi varetekten? Et-
terulike behov vil man svare forskjellig.
Svarer man #e/, md hele systemet for-
kastes. Flere har da ogsa angrepet
varetektsinstituttet pa et etisk og ut fra
ulike faglige betenkeligheter og vil ha
det bort. Kritikerne hevder at
varetektfengsling er szrlig betenkelig
ut fra helsemessige og etiske grunner.
A bruke varetektfengsling nir man er
vel vitende om dens alvorlige konse-
kvenser under oppholdet, er etisk sett
meget alvorlig ut fra et konsekvens-
etisk krav, men ogsd ut fra grunn-
leggende humanistiske idealer og
forpliktelser. Det begrepsfestes 1 for
eksempel folgende overskrift 1 den
danske Information for et par ar siden:
"Retsstatens velbelyste skampler”. Andre
kritikere poengterer varetekts-
ordningen som et uttrykk for
systemvold, for statens vold der
kritikken ogsa knyttes til at legitime-
ring av visse handlingsmenstre i statlig
regi ikke nodvendigvis er identisk med
grunnleggende etiske krav med feste 1
menneskerettigheter og humanitet.

Det er vel ogsa slik at mange nok vil
godtavaretektsbegrunnelserut fra (tek-
niske og taktiske) etterforsknings-
grunner (instrumentalisme), men disse
mi ogsa vurderes kritisk og pa et etisk
grunnlag relatert til krav om
menneskerespekt og humanitet.
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Etjatil varetekten?

Svarer man ja pi sporsmalet om man
trenger varetekten, blir det neste
sporsmilet hvordan man skal
praktisere ordningen — kort og godt, 1
hvilken form og med hvilket innhold.
Hvis svaret blir at man skal beholde
instituttet 1 zaverende form, er problem-
bildet og de kritiske innvendingene
omfattende — bade i forhold til etiske
krav, men ogsa praktisk og ressurs-
messig sett. At varetekten brukes mer
enn pi mange ar, at mange sitter lenge
1 varetekt, er ogsé viktige problemer i
denne sammenhengen.

Men svarer man at man vil ha ord-
ningen, men ed et annet innhold og med
en annen form, forer dette ogsa til en
nodvendig kritisk refleksjon pa et etisk
og faglig grunnlag — ikke minst ut fra
kravet om at man har et ezisk og faglig
ansvar for det man gjor. Det er ogsa
nettopp behovet for et faglig og etisk
ansvar, men ogsa av ressursmessige og
beslutningsformelle grunner, at mange
fengselsansatte (og da szrlig betjentet)
har kritisert systemet. Kritikken er
tosidig: Enten betrakter manvaretekten
1seg selv og som system som et prak-
tisk, etisk og faglig problem for
tjenesten, eller si begrenser man
kritikken til serlig varetekt med rest-
riksjoner.

Aller forstvil jeg kort—og i forlengel-
sen av den statistikk som Ragnar har
lagt fram — framheve og utdype noen
etiske og faglige dilemmaer,
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motsetningsforhold og problem-
omrader. Vi kan ogsa sosiologisk sett
snakke om varetektens manifeste og
latente funksjoner. Den manifeste er
presisert ved de intenderte
intensjonene at etterforskningen skal
sikres taktisk og teknisk; den latente —
slik som enkelte kritikere mener det —
sideeffektene, de tilslorte og ikke-
uttrykte virkningene, de uintenderte
virkningene — for eksempel at den
varetektsinnsatte skal bli “mykere” og
mer samarbeidsvillig.

Noe om varetektinstituttet og
Kriminalomsorgsmeldingen

La meg imnnledningsvis sld fast at
varetektordningen er lite behandlet 1
den nye Kriminalomsorgsmeldingen
(Stortingsmelding nt. 27 /1997-98) Om
kriminalomsorgen.

Den burde — hevder mange —fitt en
storre og mer tydelig plass 1 meldinga.
Man ma 1kke glemme at
varetektinnsatte utgjor ca. 26% av
fangene — altsa en stor gruppe som det
absolutt ma tas hensyn til. At
varetekten er tatt sa lite opp kan ogsa
vere et uttrykk for at varetekten er
vanskelig 4 handtere for Kriminal-
omsorgens virksomhet — jeg tenker da
serlig ut fra beslutningsstrukturer og
avgjorelsesmyndighet relatert til
varetekt med restriksjoner. Bes-
lutningsmyndighetene om varetektens
restriksjoner (varetektens konkrete
innhold og form, betydning og me-
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ning) berorer jo politiet og patale-
myndighetene.

Varetekten stir dessuten 1 et vans-
kelig forhold til mange av de tiltakene
og oppleggene som omtales 1
Kriminalomsorgsmeldingen. Kriminal-
omsorgen mangler med andre ord den
nedvendige beslutningsmyndigheten i
forhold til 4 konkretisere tiltak.

Varetektinstituttets praksis slik det
er gilennomfert 1 dag star, etter min
oppfatning, ogsa 1 et motsetnings-
forhold tl det verdigrunnlaget som er
utarbeidet 1 meldinga. Hvis instituttet
skal vedvare, ma det endringer tul -
bade 1 forhold til selve fengslingens
innhold og sett 1 relasjon til dens form.

Enkelte vil vel nnvende at meldinga
forst og fremst er rettet mot domsinn-
satte og ikke kan omfatte varetekt-
innsatte, men man ma herikke glemme
at mange varetektsimnnsatte integreres 1
et system som 1 praksis er regulert
(bla. tiltaksmessig) av idéferingene 1
meldinga. Mange som er varetekt-
fengslet fir jo ogsa betingelser som
likner pa de domsinnsattes nar rest-
riksjonene er opphevd. Dessuten:
Mange av tiltakene har nettopp per-
spektivet a4 skape soningsbetingelser
med retning og innhold relatert til dette
verdigrunnlaget. Dette vil jeg komme
tilbake til

Men om wvaretektinstituttet er lite

behandlet 1 Kriminalomsorgs-
meldingen, har det fitt et eget kapittel
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(kap. 5) 1 Utkast 11/ lov om gjennomforing
av straff (straffegjennomfoeringsloven)
— horing (datert 14.3.00). Arbeidet er
en oppfelging av meldinga. Vi ma
heller ikke glemme at ogsid visse
rundskriv har tatt opp problemet og
kommet med visse foringer. Jeg tenker
da seerlig pa rundskriv 6/97 Bebandling
av varetektinnsatte — herunder serlige tiltak
Jor varetektinnsatte ilagt restriksjoner.

I hvilken grad det er en motsetning
mellom idealer og realiteter —dvs. ideer
og foringer materialisert 1 skriv og rea-
liteter, kan jeg ikke sinoe om her. Men
jeg vet at Oslo kretsfengsel har nedsatt
en gruppe som med utgangspunkt i
dette skrivet skal arbeide ut et forslag
om kvalitetsforbedringer under
varetektsoppholdet eller komme med
framlegg om 4 sikre kvaliteten 1
varetektsarbeidet, utvikle tiltak og
dempe skadevirkningene ved et
varetektsopphold. I hvilken grad etiske
krav i praksis og menneskesyn disk-
uteres og problematiseres ut fra dette
skrivet, vites ikke, men det er mitt hap
om at det far stor betydning. Andre
eksempler pa opplegg som diskuteres
eller er satt 1 verk, er MASH-tiltaket,
ogsi Bergen landsfengsel har arbeidet
med varetekten 1 sitt Stressmestrings-
program. Det samme har Ringerike -
forinevnenoen eksempler. Sporsmailet
er likevel om rammene er for trange for
betydelige kvalitative endringer.

Enkelte vil skille dom og varetekt

rent fysisk —som 1 Sverige. Man hevder
da at man kan kvalitetssikre bedre.
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Dette sporsmalet kan jeg imidlertid
ikke ta stilling til her.

Varetektens ulike
problemomrader

Varetekten som et praktisk-administra-
tivt problem

Mange er opptatt av varetekten som
et praktisk-administrativt problem, som et
strukturelt problem  Ikke minst Erik
Lund-Isaksen har vartopptattav dette,
men ogsa direktorer og tjenestemenn
som jeg har hentet impulser og innspill
fra betoner problemet.

Det er snakk om forskjeller og
motsetninger 1 rettssystemets for-
skjellige faglige oppgaver, funksjoner,
malsettinger og interesser. Det et
snakk om ulike behov pi de ulike
virksomhetsarenaene. For eksempel
harkriminalomsorgeniliten grad innsyn
1 premissene for varetektavgjorelsen.
Vi snakker her blant annet om (som
Erik Lund-Isaksen ved en anledning
ogsa har presisert) kompliserte
beslutningsstrukturer og beslutnings--
fullmakter innenfor de ulike etatene,
relatert til ulike virksomhetskrav og
ulike praktiske behov for ulike aktorer.
I forbindelse med varetektsordningen
og de praktiske og faglige konsekvens-
ene av varetekten, kommer i alle fall to
systemer og virksomhetsarenaer i kon-
flikt med hverandre: Varetekten som
politiets og forhersrettens instrument
og beslutningsfullmakter - satt opp
motkriminalomsorgens vitksomhet og
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praktisk-organisatoriske problemer
med selve fengslingen og oppfolgingen
av restriksjonene. Problemet gjen-
speiler ikke bare en faglig dobbelthet
og utvendighet, men avspeiler ogsa en
politisk dualisme som kan oppfattes
ha sitt feste 1 at ulike virksom-
hetsarenaerinavarende situasjon kom-
mer 1 et motsetningsforhold til
hverandre; dette skaper apenbart en
del frustrasjoner.

Vanskelighetene forsterkes likeens
ved en kunnskaps- og forstaelsesside:

Kriminalomsorgen verken har eller
far den nedvendige innsikten, slik at
det ogsid er et kommunikasjons-,
formidlings- og forstielsesproblem.
Mange 1 kriminalomsorgen mener at
varetekten — sxrlig restriksjonene -
brukes for mye, atrestriksjonene mange
ganger er unodvendige — og at det er
seerlig forbudet (isolasjon) som oppfat-
tes som darlig begrunnet. Andre
poengterer lengden pid varetekten/
isolasjonen og innholdet/formen pa
den som et problem. Kriminal-
omsorgen kan legge til rette for dem
som soner som en del av avdelingas
beslutningsfullmakter og styrings-
muligheter.

Flere poengterer at varetekten er et
praktisk problem som er ressurskrev-
ende, som (blant annet) ma ha okte
ressurser og adekvat kompetanse.

Varetekt som et belsemessig og sosialt
problem. Varetekten som lidelsesprodusent
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Varetekt og isolasjonen kan fore til
betydelige helsemessige problemer og
eksistensielle kriser for den enkelte.
Den enkeltes psykiske og fysiske konst-
itusjon for oppholdet, er ogsi av
vesentlig betydning. Det er ogsa en
situasjon som preges av betydelig
usikkerhet. Det er selvsagt
mdividuelle forskjeller.

Vi kan sette opp felgende logiske
varianter relatert til lidelser — slik de er
presentert 1 en del arbeider:

Varetekten 1 seg selv er
lidelsesproduserende — varetekten
med restriksjoner skaper konkrete
problemer der og da.

Varetekten forsterker problemet
som den enkelte sliter med for
oppholdet (mange er 1 en szrdeles
vanskelig situasjon for fengslingen)

Varetektoppholdet far etter-
virkninger bideisoningssituasjonen
og ved/tida etter loslatelse

Skadene ved isolasjon er kjente: Ved
lengre tids isolasjon skjer det en
fremadskridende nedbrytning av den
enkeltes psykiske, psykososiale og
legemlige sunnhet. Hukommelsen
svikter, mange fir formulerings-,
kommunikasjons- og konsentra-
sjonsproblemer, mange fir problemer
med sovnloshet, angst, depresjonert,
eksistensielle problemer med mer. De
med betydelige psykiske problemer for
fengslingen, far disse forsterket 1 lopet
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av varetektsfengslingen. Isolasjons-
fengslede har ogsd 1 ettertid etter
fengslingen psykiske og psykososiale
problemer. (se bl.a. Isolasjons-
underspkelsene 1 Danmark pa midten
av 1990-tallet — dvs. grunn- og
etterundersokelsen; den danske undet-
sokelsen viser ogsi at mange etter en
varetekts- og isolasjonsfengsling ogsa
sosiopskonomisk og sosialt sett
svekkes).

Selvimord

Forskningsgruppa pa KRUS har tatt
dette opp ved flere anledninger. Alle-
rede 1 1988 problematiserte vi
varetekten med utgangspunkt 1 var
rapport Selymord i norske fengsler 1956-
1987 som et aspekt ved selvmords-
problematikken i norske fengsler. Vi
registrerte da 1 dette arbeidet at tre av
fite av de som hadde begitt selvmord
1 denne perioden begikk selvmordet 1
varetekt. Var undersokelse fra 1990-
tallet viser det samme forholdstallet.
Ogsa arbeidet med selvmordsforsek
og selvskader antyder varetekt-
situasjonen som et betydelig problem
for mange, og da sztlig for enkelte

grupper'.

Men selvmord/selvmordsforsek er
bare en av mange mater 4 uttrykke
lidelse pa — fysiske og psykiske skader
er blitt registrert og analysert i flere
undersokelser, men ikke minst gjennom
den hverdagspraksisen fanger,
parerende, betjenter og andre ansatte
meter (se fangenes tapsliste). Na ma
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det understrekes — som vi har gjort i
tidligere rapporter — at selvmordene/
selvmordsforsgkene og selvskadene
ikke bare skyldes varetekten. Mange
kommerinn medbetydelige problemer,
andre utvikler ogsi psykiske lidelser
som folge av den kriminelle handlingen
de eventuelt har begatt. Atter andre fir
problemer pa grunn av arrestasjonen
og fengslingen. Vire undersokelser
viser at varetektoppholdet uten tvil
kan ha en forsterkende negativ effekt.
Vivetat for selvmordsnere mennesker,
vil isolasjonen vare et betydelig pro-
blem. Det selvmordsforebyggende
arbeidet 1 Norge (jf. det Nasjonale
programmet har ogsa veart tydeliggjort
at fengselsinstitusjonene ma folge opp
det forebyggende selvmordsarbeidet.

Andre undersgkelser

I 1990 ble det satt i verk et
forskningsprosjekt 1 Danmark. Justis-
ministeren ville ha et ”videnskabeligt
grundlag for vurdering af eventuelle
psykiske  skadevirkninger av
varetzegtfengsel 11solation” (Isolation-
underspgelsen 1994, bd. I, s. 7). Forste
rapport kom 1 1994 — “Eftet-
undersogelsen” 1 1997.

Vi kan merke oss folgende
konklusjon:

”Samlet — dvs. pa grundlag af grund-
og efterunderspgelsen — ma det her-
efterkonkluderes, at varetegtfengsling
1 1solation sammenlignet med ikke-
isolation indebarer en belastning og
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risiko for forstyrrelser af det psykiske
helbred.(Efterundersogelsen 1997,
s.59) (NB! Dette er ogsa konklusjonen
i Bind 1/1994, s. 13)

Det mi pa den baggrund lzegeligt og
psykologisk anbefales, at man ikke
oger belastninger forbundet med
varetegtfengsling ved at anvende 1so-
lation.” (Efterundersogelsen 1997, s.
59)

Jegvilher bare poengtere at jeg 1 flere
ar har snakket om nedvendigheten av
grundige analyser og undersokelser av
fengslingens/varetektsfengslingens/
isolasjonens virkninger og lidelses-
paforing. Dette gjelder ogsa 1 forhold
til de positive soningsforholdene. Vi
trenger mer kunnskap ikke bare om de
psykiske og psykiatriske lidelsen, men
ogsi de sosiale konsekvensene av
fengsling og varetektsfengsel. Vi har
for eksempel for lite kunnskaper om
gruppa som slipper rett ut etter en
varetektsfengsel. Den nevnte danske
undersokelsen viser imidlertid til en
rekke problemer for enkelte bade psy-
kisk og sosialt; den sosiale situasjonen
er for flere klart forverret 1 ettertid.
(Efterundersogelsen, s. 50). Vivet lite om
psykiatriske innleggelser og dedsfall.
Den danske underspkelsen antyder
hoye frekvenser uten at dette bare kan
relateres til tidligere varetektsfengsling
(s.51).

Som sosialt problem vil en 1solasjon fra
livet utenfor 1 seg selv vare svart
belastende for mange. Den enkelte
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rykkes ut av hverdagens felles-
virksomhet og hverdagens sosiale
relasjoner — mange ganger pi en
uforberedt og voldsom mate. Dette
kan oppleves voldsomt og svzrt pro-
blematisk ikke batre for den som er
arrestett, men ogsa for familie, venner,
artbeidskolleger osv. I mange tilfeller
kan de sosiale konsekvensene bli store
og katastrofale.

Men man ma ikke glemme et
patadoks: I visse situasjoner kan ogsa
en fengsling kan vare en beskyttelse
for den som settes inn — og da mot
represalier fra omgivelsene. I en tid der
massemediene er svaert si offensive
med bilder og annet av personer som
man antar har begitt kriminelle hand-
linger, er ogsd folk identifiserbare pa
en helt annet mate.

Man skal ogsid merke seg at etter et
varetektopphold har vi sett at en del
sliter — blant annet med betydelige
stigmatiseringsproblemer. Ofte kom-
mer den enkelte ut der relasjonene
preges av mistenksomhet — ikke minst
hvis saken henlegges pa grunn av bevi-
sets stilling. Enkelte er jo ogsi
uskyldige. Vi vet veldig lite om
situasjonen etter et varetektsopphold.
Det diskuteres ogsd for lite om den
enkeltes rettssikkerhet og oppfelging
etter et opphold.

Men varetekten og isolasjon kan ikke
bare forstas isolert som et sosialt og
helsemessig problem; som /delsesskap-
ende og som «produsent» av helsefarlige
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forhold, er varetekt og isolasjon ogsa
betydelig etisk problem for etaten og
rettsstaten; likeens er det et praktisk-
arbeidsmessig problem for etaten, ikke
minst for betjentenes arbeids-
betingelser og arbeidsmiljo, og sett ut
fra fengsels- og soningsmiljoets kvali-
tet. Blant annet vold mot tilsatte ma
ses 1 lys av dette.”

Man kan altsa sperre om
varetektsordningen er nedvendig 1
niverende form, eller om man kunne
tenke seg helt andre losninger. Bade
langtidsisolering og korttidsisolering
medferer store belastninger og
problemer.

Neste sporsmal blir da: Er 4 dempe
skadevirkninger nok — eller mer
prinsipielt — er det nok ut fra etiske og
fagetiske krav til virksomheten?

Varetekt som etisk problem

Dermed er vi inne pa varetekt og
1solasjon som et ezsk problem, men ogsa
et verdiproblem, bade samfunnsmessig,
mstitusjonelt, gruppemessig og per-
sonlig. Den praktiske tilretteleggingen
avdekker et menneskesyn og antyder
noe om hvordan man forholder seg til
enkeltmennesket — med respekt? pa en
verdig mater med anerkjennelse om
den andres integritet og verd? Det er
snakk om etiske dilemmaer. Det er
ogsd snakk om at man krever at
myndighetene ser konsekvensen av
ordningen ut fra en ansvarsetikk.
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Mange stiller det grunnleggende
sporsmalet om de etiske sidene ved 4
holde folk innesperret i en ettet-
forskningssituasjon. En slik innespet-
ring, poengterer man er bade et uttrykk
og et potensial for maktmisbruk.

Ellers minner jeg om sluttpoenget
Ragnar Kristoffersens varetekts-
artikkel: Okt bruk av varetekt overfor
unge og andre utslitte gjengangere,
betyr at den gruppa som det er viktigst
a na for kriminalomsorgen med sine
positive tiltak, 1storre grad fallerutenfor
disse tiltakene, og utholder hele eller
store deler av fengselsoppholdet i
hyppige og tildels korte varetekter.
Varetekt er kanskje et sirkulasjons-
hindrende tiltak m.h.t nye lovbrudd,
men er det noen som tror at de vil
slutte med lovbrudd nir de kommer ut
igjen dersom deres hovederfaring med
fengsel er varetekt, ofte med isolasjon
som innledning?

Etisk er ogsi dette betenkelig, fordi
mange av de mest behandlings-
trengende fér varetekt 1 stedet for so-
ning eller behandling.

Andre trekker inn det prinsipielle
etiske sporsmilet ved 4 pafore si
bevisst og systematisk et onde som
varetektfengslingen innebzrer. Atter
andre hevder at man er for
middelorientert (instrumentalisme) og
at man dermed kommer i konflikt med
andre verdimal. Formalsragjonaliteten
stair da 1 et motsetningsforhold til
omsorgs- og wverdirasjonaliteten.
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Moralske og etiske sporsmal ma ogsa
droftes i forhold til kriminalomsorgens
konkrete praksis. Ulike etiske og moral-
ske krav vil rore sammen: Det er snakk
om kryssild av behovmarkeringer som
man mi ta hensyn til.

Relatert til kriminalomsorgens idé-
og verdigrunnlag - kan varetekt-
instituttet oppfattes som stid 1 et
motsetningsforhold til verdigrunnlaget
i Kriminalomsorgsmeldingen og der-
med et betydelig etisk problem. A
betrakte ordningen som et nodvendig
onde” — ut fra et nytteorientert og
instrumentalistisk  perspektiv, stir 1
dpen konflikt med mer grunnleggende
etiske og humanistiske krav. Konsta-
teringen et nodvendig onde” og et
akseptav ordningen, kan ogsa uttrykke
en form for repressiv toleranse med det
som konsekvens at man ikke vil gjore
noe med praksisen eller tilrette-
leggingen.

N3 vil vel noen innvende at
verdigrunnlaget i Kriminalomsorgs-
meldinga forst og fremst er rettet mot
soningsforhold og dom. Til det er 4 st
— som sagt for — at varetektsfanger er
integrert isystemet, hvis verdirammer
er de nevnte. Det vil vare kunstig 4
opetete med to etiske eller humanisti-
ske prinsipper for gruppene dom og
varetekt. Jeg kan heller ikke forstad —ut
fra menneskesyn og verdigrunnlag —at
en slik forskjellsbehandling kan gjores,
selv om man konkret — gjennom ulike
tiltak — kan tenke seg forskjellig

opplegg.
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Etter min mening er
varetektsordningen/varetekt-
isolasjonen 1 strid med viktige
grunnprinsipper 1 Kriminalomsorgens
verdigrunnlag(slik det er presentert i
Kriminalomsorgsmeldingen). At et
eventuelt etterforskningsbehov skal ha
storre tyngde enn disse verdi-
prinsippene, méi problematiseres og
diskuteres. Etter min oppfatning er
verdiprinsippene 1 meldingen
overordnet og grunnleggende for
Kriminalomsorgens vitksomhet. Hvis
det ikke var slik, da mi man betrakte
verdiprinsippene som kosmetikk.

Rettssikkerhetsmessige problemer

En hovedkritikk av varetekten gér
pa grundigheten 1 vurderingen av
forholdetmellom behovet for fengsling
av etterforskningsmessig hensyn, og
den fengsledes behov for a wnngd
fengsling, av personlige eller familizere
grunner. Det finnes zngen eksplisitte
krav i loven til hvordan fengslings-
kjennelsene skal begrunnes, og 1 de
fleste kjennelser bzrer vurderingen av
forholdsmessigheten pregav avare en
standardfrase. Flere dommere bruker
ogsa rene standardformularer 1
kjennelsene (jf Christer Hedin 1999:
Intet uforholdsmessig inngrep?
Seravhandling til Juridisk embets-
eksamen).

En annen diskusjon har gatt pa
varetektsfengsledes rettigheter for
selve overforingen til anstalt, dvs 1
politiarrest, som kan strekke seg over
dager. FEuroparadets overviknings-
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komité mener at en arrestert, enten
denne personen senere siktes for
lovbrudd eller ikke, uansetter 4 betrakte
som en frihetsbergvet person, og det er
kritikkverdig at disse ofte nektes a
kontakte advokat, lege eller familie for
etter avhot, eller tilmed senere enn
det.

Symbolsk problem

Den kritikken som Notge utsettes for
foles belastende, slik sett er det ogsi
snakk symbolske ringvirkninger. Dette
gjelder ikke minst 1 forhold til det
spraket som brukes. Sprak er makt —
men makt er ogsa sprik og forutsetter
at man bruker spriket pi en bestemt
og ofte maktfull mate. Problemer og
virkelighetsbilder kan ofte bli forvrengt
gjennom et retorisk sprik, men ogsd av
en juridisk formalisme. Vedvaring, og
ikke korrigering av systemet, gir svaert
negative signaler 1 mange miljper.

Varetektsordningen er ogsa blitt sett
pa som en strukturell og institusjonell
makt- og voldsform, men man kan
ogsd 1 mer moderne volds- og makt-
terminologi forstd den 1 termer av
symbolsk vold og makt.’

Politisk problem

Varetekten er selvsagt et politisk pro-
blem. Den er et etisk og moralsk pro-
blem, og den er et helsemessig pro-
blem der et statlig-institusjonelle tiltak
forer til lidelse. Den er et politisk pro-
blem ut fra rettssikkerhetskrav, men
ogsi et problem ut fra de ovennevnte
administrative, faglige, praktiske og
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ressursmessige problempresisetingene.
Og til sist: Varetekten er dessuten et
politisk sporsmal ut fra at den ogsa kan
defineres som et symbolsk problem.

Avslutning
Egentlig sitter man igjen med et par
konkrete sporsmil. Det ene et:

Ut fra alle kritiske innvendinger over
mange dr — beor varetektinstituttet
opprettholdes eller bor det fjernes?

Svarer man at varetektinstituttet bor
opprettholdes, blir neste sporsmal —
med hvilket innhold, med hvilken
form? Sarlig for kriminalomsorgens
virksomhet blir dette helt
grunnleggende sporsmal. Men det et
ogsa et stort kriminalpolitisk sporsmal
som politikerne ma ta stilling til.

Hvis man sier at varetektordningen
skal opprettholdes, ma dette begrunnes
faglig og etisk ut fra en helhetlig ana-
lyse. Men det er ogsa helt klart at hvis
instituttet skal vedvare mi det
betydelige ressurspkninger til bade i1
forhold til eventuelle tiltak og i forhold
til bemanningsmessige og praktiske
tilrettelegginger. Jeg regner med atbide
Erik Lund-Isaksen og andre vil si noe
om dette.

Avslutningsvis er det nedvendig 4
poengtere endringer. Man ma ogsa
vokte seg vel for at varetektordningen
far sin legitimitet gjennom faglig
serinteresser og etatsmessig endimens-
jonalitet, men ogsa blir uavklart
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gjennom mangelfullt politisk
engasjement, kollektiv tankeslapphet,
politisk retorikk og politisk dualisme
blant annet preget av populisme. Det
er ogsid nedvendig med en kritisk
refleksjon over hva man gjor. Det et
dpenbare etiske og rettssikkerhets-
messige fordringer relatert til bruken
av varetekt.

1 Flere av vare intervjuundetsakelser

giennom mange ir viser til
varetektoppholdets problemert, seetlig
i forbindelse med psykiske lidelser,
eksistensielle kriser, selvmordstanker
osv. Jf. bl.a. Hammerlin, Y. og Larsen,
E. (2000) Tungtsonende (Forsknings-
og evalueringsrapport for et tverrfaglig
fengselsprosjekt 1 Oslo  krf.
Dokumentasjon & debatt, nr. 1/2000.
KRUS.

KRUS-forskerne T. Danielsen og W.
Meek-Hansen gjennomforer i disse
dager en viktig undersokelse om
varetektsituasjonen 1 Oslo fengsel.
Mellom 25-30 fanger blir intervjuet.
Rappotten er ferdig i lopet av 2001.

2 Jf. Hammerlin, Y. og
Kristoffersen, R. (2001): 10/ og trusler
mot tilsatte i Kriminalomsorgen. En

forundersokelse. Dolkumentasjon de-
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batt. Oslo: KRUS. Den er ferdig 1
lopet av september 2001. Flete av
knyttes til
problematikk og varetektssituasjonen.

sakene isolasjons-

3 Jf. en presentasjon av ulike
voldsformer og, makt- og
hersketeknikker i Moller, Mogens

(2000): I fars vold. Oslo: Kommunefor-
laget .

A patvinge andre egne oppfatninger
kan ogsa forstds som en form for
symbolsk vold dersom maten
kommunikasjonen skjer pa er ved bruk
av symboler, som mottakeren ikke kan
unng? 4 bli pavirket av. Symbolsk vold
er da maktbruk i form av symbolsk
makt, det vil si makt til 4 konstruere
virkeligheten ut fra egne interesser
(Bourdieu, P (1996). Symbolsk makt.
Oslo: Pax. Et innarbeidet dogme om
varetektens nodvendighet (uten empi-
risk belegg/evaluert bekreftet pastand)
kan oppfattes som en form for symbolsk
makt.

Se ogsd Hammerlin, Y. og
Kristoffersen, R. (2001): Vo/d og trusler
mot tilsatte i Kriminalomsorgen. En
forundersokelse. Dokumentasjon  de-
batt. Oslo: KRUS. Den er ferdig i
lopet av september 2001.
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