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Abstract )

A new law on preventive detention took effect in Norway January Ist,
2002. Originally preventive detention should serve as both a special crimi-
nal sanction and as-a ‘punishment’,
The essential features of a special criminal sanction are its aim (o proiect
soclety from those deemed at risk for new serious crimes and the indetermi-
nate length of the sentence. Since the new law took effect the view of preven-
tive detention as a special criminal sanction has disappeared, and it is now
considered to be a punishiment. Nevertheless, pursuant to the legal provi-
sion, the purpose of preventive detention remains individual prevention and
incapacitation of those for whom there is a risk of relapse to serious crime.
However, the general expeclation of proportionality calls for approximately
the same length of Imprisonment for persons sentenced to preventive deten-
tion and those receiving « determinate sentence for a sintilar erime. Since a
sentence 10 preventive detention ¢an be prolonged, it is now considered the
most severe punishment in Norway. This ‘new’ understanding of preventive
detention has led to the dileminas discussed in.the current paper. The centrol
issue is the conflict between the need ro protect sociely via incapacitation
and the philosophical demands for proportional sentencing.”

Noen fakta om forvaring:

« Tradte i kraft 1. januar 2002.

« Pr. 1. januar 2011 var 171 personer blitt demt tit forvaring, hvorav syv
var kvinner.

* Pr. 1. januar 2011 satt 76 forvaringsdemte 1 fengsel.

~ Det finnes tre forvaringsanstalter: Ha fengsel og Trondheim fengsel for
menn, og Bredveit fengsel for kvinner.

= Pr. 1. januar 2011 hadde 25 personer status som prevelsslatt fia forva-
ring. Provelesiatte fra forvaring felges opp av Kriminalomsorg i frihet.

* Title in English: Preventive detention: From special sanction and ‘punishment’ to the faw’s most
severe penalty. Original in Norwegian,
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1. januar 2002 ble det gamle sikrings- og forvaringsinstituttet i Norge erstattet
av srreaksjonene forvaring, overfering til tvungent psykisk helsevern og over-
fpring til tvungen omsorg. Sikringsinstituttet hadde for den tid veert kritisert
i flere tidr, men til tross for den utstrakte kritikken av sikringssystemet tok lo-
vendringene svart Jang tid, og det var en del kraftige motsetninger og diskus-
joner underveis (se Johnsen 2006).2 To utvalg utredet saken — Straffelovridet i
NOU 1974: 17 Strafferetislig utilregnelighet og sirafferetislige scerreaksjoner og
Sarreaksjonsutvalget 1 NOU 1990: 5 Strafferetislige utilregneligheisvegler og
seerreaksjoner. Likeledes ble lovendringen politisk behandlet i to omganger.’ De
store diskusjonene om denne Jovreformen har stilnet for lengst, men siden lovbe-
stemmelsen tradte i kraft 1 2002 har det skjedd endringer i forstielsen av farvaring
sett ut i fra forutsetningene. I disse endringene synes det & ligge noen motsetn inger
og dilemimaer som jeg wnsker 4 belyse i denne artikkelen. Farst vil jeg ta for meg
forutsetningene for forvaring som bade sirreaksjon og straff”, og fokusere pd
hva som er forméilet med de strafferettslige serreaksjonene og for forvaring som
straff. Demnest vil jeg g& inn pi utviklingen i fastsettelsen av tidsavgrensingene
{tidsramme og minstetid) i forvaringsdommene og se n@rmere pé implikasjonene
av denne utviklingen. S4 vil jeg setie sekelyset pa de siste Jovmessige foringene
som har kommet om forvaring, for til sist & tydeliggjere hvilke motsetninger og
dileramaer som ligger implisitti den r&dende forstdelsen av forvaring.

Utgangspunktet: Forvaring — en serreaksjon og "straff”

Bade Straffelovridet og Swrreaksjonsutvalget utredet den nye forvaringsbestem-
melsen som én av tre serreaksjoner. Det var forvaringsreaksjonens samfunnsbe-
skyttende finksjon og dens tidsubestemthet som bie dreftet; man ville ha mu-
ligheten til 4 holde lovbrytere innesperret pé ubestemt tid for & beskytte samfun-
net. I Swmrreaksjonsutvalgets innstilling fra 1990, som de senere lovendringene i
all hovedsak bygger pd, understrekes det at forvaring skal vaere en serreaksjon.
Samtidig poengterte utvalget at ”[fJorvaring skal vare “straff” i straffelovens for-
stand” (NOU 1990: 5 s. 17). For 4 begrunne at forvaring skal regnes som straff
henviser Szrreaksjonsutvalget til Straffelovridets utredning hvor det stir:

"Rédet finner det riktigst at serreaksjonen forvaring — slik den er bygd
opp 1 lovutkastet — blir & henfegne til de sanksjoner som er 7straff” { steaf-
felovens forstand. Det er riktignok vesentlige forskjeller mellom en tids-
bestemt fengselsstraff og forvaringen. Det gjelder szrlig med hensyn til
formilet med reaksjonen. Men det er ogs4 store likheter. Begge sanksjo-
ner forutsetter en skyldig lovbryter, dvs. at de subjektive og objektive
vilkér for straff er oppfylt, og begge sanksjoner skal primert fullbyrdes i
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anstalt under fengselsvesenet. Sett fra lovovertrederens synspunkt vil for-
varingen p4 grunn av tidsubestemtheten lett fremstille seg som en stren-
gere reaksjon enn en tidsbestemt fengselsstraff. Det kunne da oppfattes
som en forskjsmmende omskrivning & karakterisere forvaringen som noe
annet enn straff” (NOU 1974: 17 5. 150)

En studie av Svendsen {2005) bekrefter Straffelovradets uttalelse. Forvaringsdemte
opplever forvaring som straff, der tidsubestemtheten — ikke 4 vite hvor lenge
man skal sitte i fengsel — gjer at den oppleves som spesielt belastende. 1 {olge
Schaanning (2003) er imidlertid hensynet til lovovertrederens opplevelse av for-
varingsreaksjonen som en begrunnelse for at forvaring ogsé skal veere straff, helt
enestiende 1 norsk strafferett.

I ekspertutvalgenes utredninger finnes det ingen klar definisjon pé strafferetts-
lig serreaksjon. Grunnvilkaret for bade overfaring til tvungent psykisk helsevern,
overfering til tvungen omsorg og forvaring er imidlertid samfunnsbeskyttelsen,
der bruken av disse reaksjonene kun kan begrunnes med et behov for & verne an-
dres liv, helse eller fribet (se strl. §§ 39, 39 a og 39-¢). I folge Andenzes mfl. (2004)
er reaksjoner som bare tar sikte pa & avverge en fare eller en ordensforstyrrelse
iklce straff. Personer som pé gierningstidspunktet var psykotiske eller bevisstlose
kan etter norsk lov ikke straffes (if. strl. § 44), men de kan idemmes overfering ti
tvungent psykisk helsevern. I felge lovteksten kan heller ikke personer som ex psy-
kisk utviklingshemmet i hoy grad straffes (ibid.}, men de kan bli idemt overforing
til tvungen omsorg.* Hensikten med disse reaksjonene er & hindre nye lovbrudd,
og det er spesialisthelsetjenesten som har det overordnede ansvaret for gjennom-
foringen av disse reaksjonene. Reaksjonenes varighet er ubestemt, dvs. de skal
vare si lenge det er nedvendig for & opprettholde samfunnsbeskyttelsen, men en
eventuell forlengelse skal varderes hvert tredje r.

At forvaring er straff kommer forst og fremst 1il uttrykk ved at personer som
idemmes. forvaring er strafferettslig ansvarlige (tilregnelige). Ser man nzymere
pa hva straff er, defineres straff i Norge som “st onde som staten tilfoyer en lov-
overtreder pd grunn av lovovertredelsen, 1 den hensikt at han skal fole det som
et onde” (Rt. 1977 5. 1207, Andenzs mfl. 2004 s. 10, Slettan & @ie 2001 5. 10).
Forvaring kan bare idemmes lovbrytere som finnes skyldig i 4 ha begétt — eller
forsekt & begh — en alvorlig (eller mindre alvorlig) voldsforbrytelse, seksualforb-
rytelse, fribetsberpvelse, ildspasettelse eller en annen alvorlig forbrytelse som har
krenket andres liv, helse eller frihet, eller utsatt disse rettsgodene for fare. 1 tillegg
mA det antas & veere en neerliggende fare for at lovbryteren pa nytt vil begé en slik
forbrytelse. Denne faren mi vare kvalifisert og pé domstidspunktet fremstd som
reell. Grunnvilkéret for dom p# forvaring er imidlertid at tidsbestemt straff ikke
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anses som tilstrekkelig for & verne de fundamentale retisgodene som liv, helse eller
frihet (Gf. strl. § 39 c). Det er retten somi skal avgjore on risikoen for tilbakefall er
s& stor at vilkdrene for idemming av forvaring er (il stede. Det finnes imidlertid
ingen sikre metoder for & vurdere fare for tilbakefall, og det er bred enighet om
at usikkerheten oker jo lenger frem i tid man skal predikere (se-f.eks. NOU 1990:
55, 105; NOU 1974: 17 s. 128, Broch 2003 s. 88, Andenes mil. 2004; Lehmann
2005; Johnsen 2006).. Til hielp i denne vurderingen innhenter imidlertid retten
informasjon om den tiltalte enten ved personundersokelse eller en retispsykiatrisk
erklaering (£ strl. § 39 d).°

Ut 1 fra vilkarene vil man kunne si at forvaring legitimeres i det individualpre-
ventive formalet; uskadeliggjoring, forbedring av lovbryteren og avskrekking, der
uskadeliggjoringen — i form av inkapasitering i et sterkt kontroll- og sikkerhetsori-
entert regime —er mest fremtredende. Sammen med leren om allmennprevensjon
tilherer teoriene om individualprevensjon de relative straffeteorier der titfoyelsen
ondet ikke har noe egenforimal, men er et middel for & hindre lovoveriredelser
{Andenazs mfl. 2004, Hauge 1996, Mathiesen 2007).% 1 tréd med dette skal den for-
varingsdemte holdes 1 fengsel 53 fenge det anses nodvendig & verne samfunnet. T et
sarnfunn — slik som det norske ~ som tilstreber en mest mulig human fangebehand-
ling, vi} det imnidlertid viere vanskelig & kunne forsvare & sette lovbrytere i fengsel
pa ubestemt tid under paskudd av at de utgjer en fare for samfunnet. Lovbryterne
wa f& en mulighet il & Komme ut fra fengsel, og det er her teorien om forbedring
av lovbryteren kommer inn: Under fengselsoppholdet skal det legges til rette for
at den forvaringsdemte skal kunne endre seg for 4 redusere faren for tilbakefall.
P4 denne méten ser man at rehabilitering og behandling er sentrale elementer i
forvaringen. Et enske om rehabilitering og/elier behandling vil imidlertid aldr
kunne begrunne idemmelse av forvaring.

Til forskjell fra overforing til tvungent psykisk helsevern og tvungen omsorg
fastsettes det noer tidsavgrensinger — tidsramme og minstetid — ved idemmelsen
av en forvaringsdom. Et sentralt morment i Straffelovridets vurdering var at fast-
settelsen av en tidstamme skulle minske uvissheten som en tidsubestemt reaksjon
kunne skape for lovovertrederen. Dessuten ville man sikre at patalemyndighet og
domstol prevde grannlaget for frihetsbergvelsen etter noen 4r. Likeledes mente
bade Straffelovradet og Swrreaksjonsutvalget at det var vurderingen av gjentakel-
sesfare fremover 1 tid som skulle vere bestemmende for fastsettelsen av tidsram-
men, og at det skulle suppleres med lgpende vurderinger under fullbyrdelse av
reaksjonen. — Men har det blitt slik?

Utvikling i fastsettelsen av tidsavgrensingene
I folge strl. § 39 e skal det ved avsigelse av en forvaringsdom alltid fastsettes en
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tidsramme som vanligvis ikke bar overstige 15 4r, og ikke kan overstige 21 4r.
Hyvis patalemyndigheten ikke finner det forsvarlig 4 leslate den forvaringsdemte
ved tidsrammens utlop, kan saken bringes inn for retten, og rotten kan forlenge
forvaringsdommen med fnntil fem &r om gangen. Loslatelse for tidsrammen ut-
leper skal skje pd prove. I tillegg ilegger retten som oftest en minstetid som ikke
md overskride t &r (Jfl strl. §39 e andre ledd). Minstetiden regulerer nér den forva-
ringsdemte kan bli vurdert for proveloslatelse. Hvis retten ikke fastsetter en minste-
tid kan proveleosiatelse vurderes ett ar etter at dommen er rettskraftig: Opprinnelig
foresio bide Straffelovridet og Swrreaksjonsutvalget at tidsrammen ved idom-
melsen av forvaring ikke kunne overstige 15 4r. Sarreaksjonsutvaiget mente at
forvaringsstraffer med tidsrammer utover 15-8r var forméilislest. Begrunnelsen var
at fengselsstraffer p2 mer enn 15 &r ville ivareta hensynet ti} samfunnsbeskyt-
telsen siden den straffedemte uansett ville sitte lenge i fengsel. Vediprende min-
stetid foreslo Sexreaksjonsutvalget at denne kunne idemmes med en gvre grense
pd 5 &r og poengterte at “Im]instetid skal fastsettes etter en skjonnsmessig vur-
dering” (NOU 1990: 5 5. 118). For bade Straffelovridet og Smrreaksjonsutvalget
var hensynet til den allmenne rettsoppfatning en viktig begrunnelse for forslaget
om minstetid, og dette ble stattet 1 lovproposisjonen som ble utarbeidet pd gruno-
lag av Smrreaksjonsutvalgets innstilling (Ot.ptp. nr. 87 [1993-94]). Folks tiltro til
retissystemet kunne svekkes hvis en forvaringsdemt som haddeé begitt en alvorlig
forbrytelse, ble loslatt for tidlig.

1 den politiske behandlingen av forslaget, fant flertallet i justiskomiteen det
ritnelig at det matte vare en forholdsmessighet mellom tidsbestemt fengselsstraff
og forvaringsstraff:’

7f...1 det ikke kan vesre snakk om at serreaksjonen blir en mildere straff
enn det som ville biitt gitt for et tilfelle hvor det ikke foreld fare for gjen-
takelse, Etter dette flertallets oppfatning burde det derfor alltid fastsettes
en mistetid for serreaksjonens lengde.” (Tnnst.O. nr. 34 {1996-1997) kap.
8.2) [...] "Etter flertaliets syn ville det kunne bringe hele mstitutiet med
forvaring i vanry dersom cksempelvis en som tidligere or demt for drap
og blir demt for drap igjen kan ilegges forvaring som er vesentlig kortere
enn den tiden en annen som blir demt for en tilsvarende forbrytelse ma
sone 1 fengsel for provelesiatelse kan skje.” (Tunst.O. nr. 34 (1996-1997)
kap 8.6). v

Flertallet foreslo derfor 4 heve tidsrammen til 21 &r shik at den ble like lang
som maksimal fengselsstraff. Det samme flertallet foreslo ogsa & heve den mak-
simale minstetiden til ti &r, men ga ingen begrunncise for hvorfor akkurat denne
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grensen ble valgt. Likeledes foreslo dette flertallet 4 endre ordlyden i lovforslaget
fra at minstetid kan idemmes til bgr idemmes. Disse endringene kom inn i den
endelige lovbesternmelsen (if. stel. § 39 ¢). Med henvisning til justiskomiteens po-
engtering av forholdsmessighet mellom forvaring dg alternativ tidsbestemt straff
skriver Riksadvokaten at det bar ™[...] regulert pdstds en minstetid svarende til
forventet proveloslatelse [...]” (Rundskriv nr. 4/2001 s. 10-11). .

il tross for disse faringene om forholdsmessighet uttalte forstvoterende hoy-
esterettsdommer folgende om fastsettelsen av tidsrammen i en av de forste forva-
ringssakene som ble beliandlet 1 Hoyesterett (Rt. 2002 s. 1667):

"Etter min mening kan det ikke vaere riktig & prove & komme frem til et
bestemt forhold mellom tidsramime og alternativ fengselsstraff som skal
gielde generelt. Forholdstallet ber kunne variere etter hvor sikkert retten
mener & kunne vurdere den domfeltes farlighet mange av fremover, og det
kan ogsé ha betydning om det er tale om en s®rlig kort eller en seerlig lang
alternativ fengselssiraff’” (s. 1671-72)

1 trdd med dette mener Rieber-Mohn (2003) at det ikke primeert skal ses hen til
forbrytelsens grovhet som det viktigste momentel i fastsettelsen av tidsrammen,
men til vurderingen av gjentakelsesfaren. Dermed knyttes ogsa forvaringen til ek-
sistensgrunnlaget, nemlig dens tidsubestemthet.

Men selv om Heyesterett har uttalt at det er vurderingen av gjentakelsesfare
og ikke forholdsmessigheten med alternativ tidsbestemt straff som skal veere be-
stemmende for utmalingen av tidsrammen, synes det likevel som om dette ikke
er praksis. Praksis ser heller ut til & folge en dissens 1 Hoyesterett (Rt 2002 s.
889) der ¢n av dommerne mente at i den aktuelle saken burde tidsrammen set-
tes lik alternativ fengselsstraff. Forstvoterende mente at tidsrammen skulie set-
tes til 15 &r — seks 8r lengre enn alternativ fengselsstraff. Rettspraksis viser at i
de aller fleste forvaringsdommene med tidsramme under ifte ar er tidsrammen
satt litt lengre enn alternativ fengselsstraff. 1 o hoyesterettsdommer, Rt. 2002 s,
1673 og Rt. 2008 s. 1403, er dette begrunnet med henholdsvis fradrag av tid i
varetekt og behandlingstid. En rimelig tolkning av sitatet ovenfor (fra Rt. 2002
5. 1667) kan imidlertid vaere at det er naturlig 4 sette en tidsramune som er litt
lengre enn den alternative tidsbestemte straffen nar sistnevnte er forholdvis kort.
En gjermomgang av forvaringsdommene med tidsrammer under &tte ar viser ogsé
at fastsettelsen av tidsrammen sjelden begrunnes seerskilt utover en indirekte refe-
ranse til samfunnsbeskyttelsen. I dommer med tidsramme fra og med atte 1l 21 &,
fastsettes tidsrammen tilneermet lik Iengden p# den alternative fengselsstraffen.’
Angaende minstetid settes denne tilneomet lik 2/3 av alterpativ tidsbestemt straff,
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dvs. nir provelpslatelse kunne funnet sted.? For eksempel sies det i Rt. 2002 s.
1667: "Minstetiden ber settes med utgangspunkt i et anslag over nér provelesla-
telse etter en fengselsstraff ville kunne skjedd, jf. Ionst.O. nr. 34 for 1996-97 5. 22
og Rl 2002 5. 889 pd side 894-57 (5. 1671). Slik rettspraksis har utvikiet seg synes
det som vurderingen av gjentakelsesfare 1 all hovedsak benyttes 1 overveielsen-om
vilkérene for & idomme forvaringsstraff er til stede, og om det skal idemmes for-
varing, men i mindre gradtil & utmdle tidsavgrensingene. Man kan da sperre: Hva
blir implikasjonene for forstielsen av forvaring nér det ikke er farevurderingene,
wen strafferammen og derved grovheten 1 de begitte lovbruddene (det er som
oftest flere) som blir farende for hvilke tidsavgrensinger som settes?

Retiferdighet
Ved & ta utgangspunkt 1 rettspraksis for tilsvarende forbrytelser ved fastseitelsen
av tidsavgrensingene 1 forvatingsreaksionen, sikver inan at forvaringsdemte ikke
fir en “mildere” straff enn dem som fir en ordiner fengselsstraff. Mottakemne av
straffen, uansett om de idemmes forvaring eller ubetinget fengsel, stilles p& denne
méten 1 utgangspunktet Likt, og man oppndr det sakalte prinsippet om fordelings-
retiferdighet {if, Eckhoff 1971, se ogsk Andenzs mfl. 2004 og Mathiesen 2007).
Dette er ikke primert av hensyn tl at de som demmes skal oppleve straffene som
rettferdige, men av hensyn til den allmenne rettsoppfatning. 1 folge Andenzs mfl.
{2004) er den alimenve rettsoppfaining en forenklet antakelse om folks meninger
som ofte i realiteten er usikre og sprikende i mange retpinger (se f.eks. Balvig
2006, Mathiesen 2007, Olaussen 2010, Ryssdal 2007), men der gjengjeldelses-
og soningsforestillinger spiller en betydelig rolle. Det er dette som synes 4 ligge
til grunn for justiskomiteens antakelse om at forvaringsinstituttet kan bringes 1
vanry hvis det ikke er forholdmessighet mellom idemmelse av forvating og van-
lig fengselsstraff. Det samme resonnementet synes ogsa 4 ligge til grunn for en
utredningsgruppe som anbefaler 4 heve den gvre grense for minstetid fia ti il 14
r nar tidsrammen som idgmmes er over 15 ar.'® Btter dagens lovbestemmelse kan
det ved en forvaringsdom med tidsramme pa 21 &r gis proveleslatelse etter 4 ax
mens det ved en ordineer fengselsstraff pd 21 &r ikke kan gis proveleslatelse for
etter 14 ar. Ved & gi retten anledning il & idemine minstetid opp il 14 &r er det
mulig 4 sikre at det ved en forvaringsdom gis et like langt fengselsopphold som
ved en fengselsdom. P4 denne méaten mener utredningsgruppen at man kan onngé
4 komme i strid med folks rettsfalelse, noe man lett kan giore ved tidlig leslatelse
av forvaringsdemte.

Bckhoff (1971) utviklet begrepet likevektsrettferdighet for & betegne prinsip-
pet om forholdsmessighet mellom forbrytelse og straff, At likevekisrettferdigheten
synes & ha blitt et prinsipp for fastsettelsen av tidsavgrensinger ved idemmelsen av
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forvaring, kan ogsé komme av at forvaring er blitt benyttet i saker som virker ster-
kt opprerende pa folk fiest, f.eks. i grove seksuelle overgrep mot smd barn. 1 folge
Andenes mfl. (2004: 89) synes det som man ved straffeskjerpelsene for seksuelle
overgrep mot barn 1 2000 ikke har 7[...] angitt hengynet til almenprevensjonen
som begrunnelse, men utelukkende begrunnet straffeskjerpelsene i hensynet til
proporsjonalitet”, For lave tidsavgrensinger mht. forvaringsreaksjonen i saker som
omhandler seksuelle overgrep mot barn kan vekke en sterk moralsk indignasjon,
slik som 1 saken mot den sdkalte "lommemannen’. Han ble tiltalt for 68 overgrep
mot 66 gutter, og det ble lagt ned pastand om forvaring med en tidsramume pa ni ar
og en minstetid pd seks &r. I en kommentar 1 Aftenposten 08.04.10, mente jowrna-
listen at denne straffepastanden var for lav og skrev folgende:

“Etter at statsadvokaten i sin prosedyre p& en overbevisende méte ar-
gumenterte for streng straff, kom péstanden narmest som en flan bris.
Sannsyaligvis ville ikke s8 mange ba reagert om han hadde hoynet fotva-
ringstiden med to eller tre ar.”

Etter at dommen falt i tingretten 14. juni 2010, der aktoratets pastand ble tatt ti]
fatge, ble det en debatt 1 mediene om dommen var streng eller ikke. I prinsippet
or denne diskusjonen lite relevant fordi forvaring er en streng reaksjon i seg selv:
Den forvaringsdemte lever 1 en konstant uvisshet om hvor lenge reaksjonen vil
vare, og vedkommende kan risikere & bli sittende 1 fengsel resten av livet. Men
siden tidsavgrensingene 1 dommen avspeiler de begitte forbryteisenes grovhet og
klandreverdighet, er det med utgangspunkt i tidsramme og minstetid diskusjo-
nen om streng eller mild straff oppstir. Det er szerlig tidsrammen som blir po-
engtert i media, i f.eks, overskrifter som "Ni drs forvaring i Lommemann-saken™
{Aftenposten nettavisen 14.06.10), “Pastind om 13 og 14-&rs forvaring” (nk.no
17.02.11) eller “Hovedtiltalte fikk 11 og 12 &rs forvaring” (Adressa nettavisen
18.02.11). Forvaringens tidsubestemthet biir 1 forhold til dette ofte betraktet som
en mulighet til & straffe ckstra hardt, og folgende sitat er hentet fra VG nettavisen
14.06.10: “En forvaringsdom betyr at retten mener en tidsbestemt fengselsstraff
ikke er streng nok ndr [XX] skal demunes,” Dette synes 4 stemme dérlig over-
ens med Heyesteretts oppfatning av forvaring, der forstvoterende i den sékalte
WOKAS-saken’ uttalte folgende:

*Jeg understreker forst at formalet med forvaring ikke er & rammme de mest
alvorlige forbrytelser med en saxlig streng straff. Forvaring er en ser-
forholdsregel overforspesielt farlige lovbrytere for 4 beskytte samfunnet
mot at de begr nye farlige forbrytelser i fremtiden.” (Rt. 2007 s. 1056,
sitat hentet fra s. 1073)
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Hevyesterett understreker dermed-at det er hensynet til samfunnsvernet som skal
begrunne avgjorelsen om 2 idemmie forvaring, ikke mulighetene til 4 tdemme en
swerlig streng strafl. Samtidig har det skjedd en redefinering av forvaringen som
kan synes & rokke ved det opprinmelige formélet med reaksjonen.

Fra Pstraff” til lovens strengeste straff

Det er rimelig 4 anta at heasynet til rettferdighet samt tilngermingen av forholds-
messighet mellom tidsavgrensingene 1 forvaringsreaksjonen og utmélingen av al-
ternativ tidshestemt fengselsstraff, har medvirket til at forvaring i dag ikke lenger
er & regne som en sarmeaksjon. [ arbeidet med ny straffelov er forvaring blitt ute-
lukiet fra betegnelsen serreaksjon, Dette ble begrunnet slik:

*Forvaring er en tidsubestemt fribetsstraff for swrlig farlige tilregnelige
lovbiytere. [...] Forvaringssiraff omtales gjerne som en strafferetislig ser-
reaksjon. 1 det:folgende vil departementet reservere betegnelsen ‘szrre-
aksion’ til de strafferettslige serreaksjonene overfor utilregnelige Jovbry-
tere; overforing ti] tvungent psykisk helsevern og tvungen omsorg”. (Ot
prp. nr. 90 [2003-2004] 5. 274)

Bide i gjeldende straffelov: (§ 15) og i ny straffelov (§ 29) stér forvaring oppfort
som straff. I gjeldende straffelov omtales imidlertid forvaringen sammen med de
to andre smrreaksjonene, 1 § 39 flg. der §§ 39 ¢-h omhandler forvaring. I ny straf-
feloy derimot er forvaring skilt fra de to andre seemeaksjonene og omtales i et eget
kapittel — kapittel 7 (§§ 40-47), mens overforing til tvungent psykisk helsevern
og tvungen omsorg omtales i kapitte] 12 (§§ 62-65). I forbindelse med endringer
i straffeloven og delvis ikraftsetting av ny straffelov er det blitt foretatt endringer
i straffeloven, straffeprosessloven og straffegjennomftingsloven ved at forvaring
er skilt ut fra serreaksjonsbegrepet.'t For eksempel Iyder straffelovens § 26 etter
endringen som felger: ”De nermere reglene om giennomforing av fengselsstraff,
samfunnsstraff, strafferettslige seerreaksjoner og forvaring gis ved sarskilt lov™,
Likeledes lyder nd Straffegiennomferingslovens § 1: “Denne loven gjelder for
gjennomforing av fengselsstraff, strafferettslige sarreaksjoner, forvaring, sam-
funnsstraff og varetektsfengsling og for gjennomforing av andre reaksjoner nér
det er swrskilt bestemt i lov”. Forskriften som regulerer gjennomfering av for-
varing heter imidlertid fremdeles Forskrift om glennomforing av seerrveaksjonen
Jorvaring (2004.03.05 nr 0481).

Mens tidsrammen, som tidligere pépekt, opprinnelig ble foresldtt av. hensyn til
den forvaringsdemte for & minske uvissheten 1 den tidsubestemts reaksjonen, har
hevingen av maksimum tidstamme til 21 ar utelukdende blitt begrunnet med pro-
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porsjonalitetshensyn og forestillinger om rettferdig gjengieldelse. Dette har derfor
medvirket fil at forvaring klart fremstir som lovens strengeste straff { Norge (se
ogsi Johusen & Storvik 2006). Dette poengteres ogsi i heringsnotatet Ny straf-
Jelov: Forslag til generelle regler om formildende og skjerpende omstendigheter
i straffutmdlingen, og om skjerping av veaksjonen for de alvorligste lovbruddene
{domstolshestemt pravelosiatelse) (august 2005) der justisdepartementet med
henvisning til justiskomiteens innstilling vedrerende proporsjonalitet hevder at
florvaring md anses for & vare lovens strengeste reaksjon for grov og ordinzer
kriminalitet” (s. 31). Departementet viser videre til at en forvaringsdom kan for-
lenges. Det papekes imidlertid at dilemmact kommer i den andre enden. En for-
varingsdemt kan proveleslates tidligere og dermed 13 en kortere frihetsbergvelse
enn-ved en tidsbestemt fengselsstraff, fordi vedkommende etter dagens lovverk
kan preveloslates ctter 4 &r. Departementet ber om heringsinstansenes syn pd om
det bar tilstrebes en “rangmessig harmoni” mellom forvaring og tidsbestemt straff.
Som jeg har vist til tidligere, er dette nd foreslatt av utredningsgruppen som har
etterkontroliert serreaksjonene. Men hva kan retten vite om gjentakelsesfaren ti-
14 ar frem § tid?

Vardering av gientakelsesfare og proveloslatelse

I justiskomiteens behandling av det ferste loviorslaget for forvaringsordningen
(Ot.prp. nr. 87 [1993-94]) fant flertaliet det »[...] mest hensiktsmessig & foreta en
farlighetsbedemnielse pa domstidspunktet, men forutsetter som i forslaget at det
ogsa suppleres med en Ispende vardering under fullbyrdelsen av sarreaksjonen™
(Innst.C. nr. 34 (1996-1997) kap. 8.3).12 ,

I lopet av gjennomferingen av en forvaringsdom vurderes gjentakelsesfaren
Jevnlg med tanke pi innvilgelse av permisjoner, overfering til fengsler med lavere
sikkerhetsniva etc. Denne farevurderingen foretas imidlertid av kriminalomsorgen
og ikke av retten. Selv om kriminalomsorgen i perioden for oppnddd minstetid
ville kunne vurdere risikoen for nye lovbrudd som s& fav at det kunne veest for-
svarlig 4 proveloslate vedkommende, mé han/bun likevel vere fengslet frem til
oppnddd minstetid. Justiskomiteens forutsatte imidlertid at det er retten som skal
foreta en lopende farevardering under fullbyrdelsen med tanke pd preveleslatelse.
Béde Sarreaksjonsutvalget og departementet mente at en lepende farevurdering
under fullbyrdelsen med tanke pi provelgslatelse var en viktig forutsetuing for et
tilstrekkelig etisk grunnlag for forvaringen. Som 1 dag visste man den gang for-
slaget ble laget, at farevurderinger langt frem i tid er sveert usikre. Deftte var ogsd
et viktig argument for & holde tidsavgrensingene i forvaringsdommen forholdsvis
lave bide hos Straffelovridet og Swrreaksjonsutvalget. Etter dagens lovbestem-
melse kan det g& opptil ti &r mellom patalemyndighetens og domstolens vurdering
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av gjentakelsesfare pd domstidspunktet og ved oppuidd minstetid. Denoe perio-
den pkes til 14 &r hvis prinsippet om rettferdighet giennomferes fullt ue. Deite
kan synes motstridende i forhold til kunnskapen man har om vurderinger av gjen-
takelsesfare og den politiske faringen om lgpende farevurdering. Dessuten kan
man sperre: Hvordan stdr denne gkningen i forhold til det etiske grunnlaget for
forvaringen som opprinnelig ble lagt til grunn?

Om ikke lenge, mest sannsynlig i lgpet av dette eller neste &r, vil proveles-
latelsessakene komme fra de forvaringsdemte som har tidsrammer pa over 15 &r
og minstetider pé ti dr. I disse sakene vil kriminalomsorgen, pitalemyndigheten
og retten miite ta stilling til prevelpslatelse av forvaringsdemte pd et tidligere
tidspunkt emx om de hadde fatt tidsbestemt straff. Det spesielle ved disse sakene
er at personene som seker provelgslatelse er demt for sveart grove lovbrudd, der
flere av sakene har veert mye omtalt i media og har vakt stor moralsk indignasjon
og fordemmelse i befolkningen — fLeks. Baneheiasaken.?® Egentlig er vilkdrene
for provelgslatelse klare, for det eneste som kan begrunne et avslag pa en seknad
om provelasiatelse fra en forvaringsdemt, er samfunnosbeskyitelsen — at sannsyg-
ligheten for gjentakelse av alvorlige lovbrudd er si stor at det ikke er forsvarlig 8
laslate vedkommende. Samtidig er hensyn til rettferdighet og den allmenne retts-
oppfatningen momenter som mest sannsynlig vil komme 1 betrakining, og man
kan tenke seg at med betoningen av forvaring som straff kan det bli vanskelig
& forsvare provelgsiatelse av en forvaringsdemt tidligere enn om vedkommende
hadde fatt en ordineer fengselsstraff. Allerede nd har man sett eksempler pé at ret-
ten og politikere er pd kollisjonskurs nér det gjelder spersmélet om preveloslatelse
fra forvaring. Trolig vil sakene som né kommer, i stor betydning for den videre
utviklingen av forvaringsordningen.

Ett skritt frem eller ett tiibake?

En del av bakgrunnen for & innfore den aye forvaringsordningen var el gnske
om & avskaffe det dobbeltsporede systemet med straff og sikring. For tilregnelige
lovbrytere som fikk bide fengselsstraff og sikring, fuugerte fengselsdommen som
straff for hva man hadde gjort, mens sikring skulle beskytte samfunnet meot ny
kriminalitet. Sikring ble juridisk sett ikke definert som straff, men den ble opplevd
som det: For de aller fleste sikringsdemte. forte det ikke til noen innholdsmessig
forskjell 4 sitte 1 fengsel pd ubetinget dom eller sikring pd Ila, Bredveit cller et
amnet fengsel. For & imetegd kritikken om “dobbel straff” ble forvaring innfert.
Forvaring skulle begrunnes med samfunnsbeskyttelse, og det var behovet for sam-
funnsbeskyttelse som skulle vaere avgjerende for hvor lenge en forvaringsdemt
skulle holdes innesperret i fengsel.
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Na, snart H ar ctter at lovbestemmelsen tridte i kraft, kan det imidlertid virke
som krav om rettferdighetshensyn har blitt den mest sentrale begrunnelsen for
hvor lenge forvaringsstraffen skal vare. Det synes ikke som om man lenger er s&
bekymret for at forvaringsdemte sitter lengre i fengsel enn det som kanskje ville
vart nedvendig ut i fra hensynet 4l samfunnsvernet. Den ridende tankegangen
virker & vaere d kunne straffe den som demmes til forvaring, og da:minst like hardt
som om han/hun hadde fitt en ubetinget straff. Etter at vedkommende har oppnadd
minstetid (altsi sonet like lenge som om han/hun hadde ftt en tidsbestemt feng-
selsstraff og bli loslatt p& 2/3 tid) kan man vurdere loslatelse Ut fra en vardering
av gjentakelsesfaren. Og man kan da sperre: Er det i praksis blitt noen forskjell
pé forvaring og:den tidligere ordningen med ubetinget fengselstraff og sikring der
man normalt ogsd sonet 2/3 av den ubetingede straffen for man gikk over pa sik-
ring? Som under sikringsinstituttet kan dette tolkes som at en forvaringsdemt forst
soner straffen for det hapvhuni har gjort, deretter skal det vurderes om risikoen for
gientakelse fortsatt er s stor at det er forsvarlig & leslate vedkommende. Det skal
smidiertid presiseres at ved innferingen av domstolsbehandling av preveloslatel-
sesspersmilet for forvaringsdemte, er rettssikkerbeten blitt forbedret. Under sik-
ringssystemet var proveleslatelsen en administrativ vardering som ble foretait av
fengselsvesenct. Likevel var muligens sikringssystemet mer oversiktlig og lettere
4 forholde seg til sammenlignet med den nivarende. forvaringsordningen. Som
Schanning (2003 . 6) skriver: "Det var s ryddig og ga tydelig beskjed om hvilke
begrunnelser man forst og fremst la vekt pd for de to reaksjonsformene: Forst
skulle det giere vondt (straff), s8 skulle man bare beskytte (sikring).” N& skal man
straffe for & beskyite. En sentral kritikk mot sikringssystemet var at sikringsdomte
ble ’straffet for ugjort gieming’ — men er ikke denne kritikken blitt enda ther tref-
fende for forvaringen?

Selv om forvaring ikke lenger defineres som en seerreaksjon, vil den likevel
Jremsur med en smireaksjons rasjonale si lenge vilkérene for idemmelse av for-
varing bestir. P4 en méate vil man kanskje derfor kurme si at forvaringsreaksjonen
i dag fremtrer med en dobbelhet som er blitt enda Klarere ent for: Den er bade
straff og samfunnsbeskyttelse. Denne dobbelheten forer logisk sett til noen spers-
mél: Vil man begge deler — bade straffe og beskytte, elier er dette et uttrykk for at
man ikke helt vet hva man vil? Videre kan det sporres: Hva er hensikten med en
ensidig betraktning av forvaring'som straff? Vil man, uten & berore det maksimale
straffenivaet pa 21 4r, ha en straff der man har anledning til 4 straffe enda hardere?
Uansett - forvaringsstraffen stir allment frem i offentligheten med to rasjonalite-
ter som ex problematisk for rettssystemet, og som stir i fare for & bl uangripelig.
Samme hva man argumesiterer for — straff og/eller samfunnsbeskyttelse — vil man
kunne visme frem.
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Jeg vil takke Yngve Hammerlin, Thomas Mathiesen og Birgitte Storvik for deres stotte og nyttige
kommentarer undervels 1arbeidet med denne artikkelen.

Den gamle forvaringsbestemmelsen. var lite brokt, og den siste forvaringsdommen etter den
gamle ordningen ble avsagt'i 1963, Lovbesternmelsen ble imidlertid forst opphevet ndr de nye
lovbestemroelsens om swrreaksjonene tidte { kraft.

Se Ot.ptp. nr. 87 (1993-94) Om lov om endringer i straffeloven m v (strafferetislige uttiregne-
lighetsregler og swrreaksjoner); Tunst. O, nr. 34 (1996-1997) Imnstilling fra justiskomiteen om lov
om epdringer § straffeloven m.v. (strafferettsliy wilregrelighetsregler og swrreaksjoner); Otprp.
nr. 46 (2000-2001) Om lov om endringer i straffeloven og i enkelte andre lover (endring og ifrafi-
setting av strafferetislige wilregelighetsregler og serreaksjoner samt endringer [ straffeloven
$8 238 og 239); Ionst.O. nr. 113 (2000-2001) Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer
i straffeloven og i enkelte andre lover (endringer vg ikrafisetting av strafferettslige utiiregne-
lighetsregler og seerreaksjoner samt endringer i straffeloven § 238 og § 239},

I utgangspunktet anses personer med IQ under 35 som haygradlig psylisk utviklingshemmet. [
tillegg skal imidlertid personiighet, sosial fungering, evue til abstrakt tenkning mv. vurderes sam-
men med fungering 1 bomilje, arbeidsplass osv. (s¢ NOU 1990: §'s, 52 og Evterkontroll av reglene
om strafferelisliy utilregnelighet, sirafferetislige scerveaksfoner og forvaring s. 175).

BruK av rettspsykiairiske sakkyndige er en debatt jog velger ikke 4 ta opp i denne artikkelen da
dette ligger litt utenfor artikkelens hovediema. Se imidlertid de nevite referansene for mer ofm
dette.

En personundersekelse har som formal 4 skaffe opplysninger om den siktedes personlighet, Hvs-
forhold og fremtidsmudigheter til bruk for avgjerelse 1 en reftssak. Underspkelsen foretas som
regel i regi av kriminalomsorg i fribet (€. strpl. kap. 13).

Med allmennprevension menes “forhindring av at andre énn den straffede selv begdr kriminelle
handlinger” (Mathiesen 2007 5. 36}

Flertallet besto av. alle unntatt medlemmene fra Arbeiderpartict og Sesialistisk Veastreparti.

Se feks. Rt 2003 5. 312: Tidstamme 13 &x, tidsbestemtstraff 11-12 3. Re. 20035, 1778: Tidsramme
21 &r, tidsbestemt straff det sanmme, Ri. 2004 5. 541: Tidsramme § &r, det samume som tidsbestemt
straff. Ri. 2005 5. 289: Tidsramme 5 &r, lidsbestemt straff 14 ar. RE 2007 5. 183: Tidsramme 12 ar,
det samme som tidsbestemt straff. Rt. 2007 s. 1056: Tidsramme 16 31, det samme som tidsbestemt
straff.

Se feks. RU. 2002 5. 889, Rt. 2002 5. 1667, Rt. 2002 5. 1673 og Rt. 2003 5. 312,

Denne ntredningsgruppen ble i 2006 oppnevnt av justisdepartementet for 3 foreta etterkontroil
ay swerreaksjonene. 1 2008 leverte gruppen rapporten Exterkontroll av reglene om strafferettstig
utilregnelighet, strafferetislige swrreaksjoner og forvaring.

Se "Lov om oppheving av lausgjengarlova og om endringer | straffelova o.a. (eige straffebod
mot vald i nere relasjoner 0.a.) 21. desember 2005 Nr. 1317 og "Delvis ikraftsetjiing av lov 21.
desember 2005 nr. 131 om oppheving av lausgjengarfova og om endringar i straffelova o.a. {cige
straffebod mot vald i naere relasjoner 0.a.) og delvis tkraftsetjing av lov 20. mai 2005 Nr. 28 om
straff {straffeloven)’.

Flertallet besto av alle unntatt medlemmene fra Sosialistisk venstreparti.

1 denne saken ble to menn demt for mishandling og drap pa to jenter. Den ene fikk en forvarings-
dom med tidsramme pi 21 &r og minstetid pd 10 ar.
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RETLIGE GRAENSER FOR BRUG AF STRAFFEATTESTER PA
ARBEIDSMARKEDET

AF PROFESSOR, PHL.D. MicuAzL Gorze!

As part of the employment screening process employers increasingly use
criminal records and information on job applicants’ prior crimindgl histo-
ries. 4 culture of criminal record checking is rapidly evolving in Denmark.
In both the private and public sector; it is becoming a frequent prerequi-
site for employment that job applicants submit a stainless criminal vecord
and thus display a flawless past. This development challenges the indivi-
dual’s right to privacy and raises questions concerning legal principles
regulating and vestricting employment practices. In Danish law, the main
principle is the requirement of relevance and caution. This implies that
crininal records can only be required when relevant to- the position in
question. The legal principles ave not concise, however, and the author
calls for a legislative initiative in order to clavify the legal boundaries for
the.use of criminal records in the labowr market.*

1. Straffeattester I ansxttelsessager — dokumentation eller dobbeltstraf?
Straffeattester indeholder dokumentation om borgeres overtraedelse af straffeloven
og anden strafbelagt lovgivning, og disse straffeattester har betydning i efterhiin-
den mange sammenhzenge. Iszr udger straffeattesternes indtog pi arbejdsmarke-
det en meget markant aktuel udvikling i mange lande, herunder Danmark, og bade
private og offentlige arbejdsgivere kreever i mange tilfzelde en ren straffeattest som
betingelse for, at en anseger kan konume i betragtning eller blive ansat. Hvis en
anspger ikike kan fremvise ren straffeattest og dermed ustraffet fortid, bliver den
pagezldende med andre ord valgt fra. Denne brug af straffeattester pa arbejdsmar-
kedet betyder i praksis, at en straffeattest kan komme til at fungere som en slags
dobbeltstraf. Udover selve straffen for det kriminelle forhold indebzrer en plettet
straffeattest, at borgerens efterfolgende muligheder pa arbejdsmarkedet forringes
betydeligt, 1 hvert fald i en drrazkke. I mange tilfielde er den afledte dobbeltstraf
p arbejdsmarkedet for s& vidt mere alvorlig og maerkbar end seive straffen for det
stratbare forhold, som fleks. kan veere en betinget faengselsstraf ,

Det er pa denne baggrund af stor betydning, hvor de retlige graenser for bra-
gen afl straffeattester trakkes, og hivor klare disse greenser métte vere. Principielt

*Title in English: Employers® Use of Criminal Records in 4 Legal Perspective. Original in Danish.




