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Forord

Pé oppdrag fra Kriminalomsorgens sentrale forvaltning i Justisdepartementet har FOU-
avdelingen ved Kriminalomsorgens utdanningssenter evaluert samfunnsstraffen siden
loven trddte 1 kraft 1. mars 2002. Denne tredje rapporten er en oppfelgingsstudie etter to
foregdende evalueringsrapporter om samfunnsstraffen av Torunn Hejdahl og Ragnar
Kristoffersen. Jeg vil benytte anledningen til a takke begge for det arbeidet de har
nedlagt. Deres bidrag har betydd mye for den kunnskapen vi har i dag om

samfunnsstraffen.

Formaélet med denne rapporten er a presentere utviklingstrekk i samfunnsstraffen og
domfeltes erfaringer. Rapporten kan forhapentlig vaere et bidrag til avklaringer og
prioriteringer mht. hvilke utfordringer man ber jobbe videre med i samfunnsstraffen.
Rapporten gir blant annet forslag til omrider der det kan vaere hensiktsmessig & utvikle

kvalitetsindikatorer i samfunnsstraffen.

Selv om rapporten primert handler om resultater og utfordringer knyttet til friomsorgen
og de domfelte, vil jeg minne om at samfunnsstraffens betydning som kriminalpolitisk
tiltak ogsé avhenger av i hvilken grad andre offentlige og private organisasjoner deltar i

det kriminalitetsforebyggende arbeidet.

KRUS, juni 2006

Harald Fosker
Direktor.
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Sammendrag

Denne rapporten dokumenterer utviklingstrekk i samfunnsstraffen i perioden 2002 til og
med 2005 og legger fram en del statistiske data om samfunnsstraffen, blant annet en
tilbakefallsmaling. Rapporten presenterer i tillegg resultater fra en anonym
sperreundersokelse blant 268 domfelte 1 ferd med & avslutte samfunnsstraffen i perioden
august til og med oktober 2005. Totalt 51 domfelte er enten intervjuet (45) eller
observert (6) 1 samtale med en saksbehandler. Studien er en oppfelging etter to
foregdende evalueringsrapporter av Hojdahl og Kristoffersen. Avsnitt 1.2.3 inneholder
et sammendrag fra disse undersegkelsene. Her skal vi kort oppsummere noen av

resultatene fra denne undersokelsen:

1 Antall iverksatte dommer pa samfunnsstraff har ekt fra 380 1 2002 til 2544 1 2005.
Totalt 4263 dommer er gjennomfert siden ordningen startet og ut 2005.

2 Gjennomsnittsstraffen blant iverksatte dommer i 2005 var pa 90 timer.

3 Antall utforte timer samfunnsstraff var totalt 175405 1 2005. 71 % av disse var
samfunnsnyttig tjeneste. Deltakelse i program utgjorde 5 %. Andre tiltak utgjorde 24
%.

4 Relativt sett utgjor den "tradisjonelle" kriminaliteten i form av tyverier og
narkotikalovbrudd en minkende gruppe i samfunnsstraffen, mens nye
lovbruddsgrupper 1 gkende grad preger samfunnsstraffen. Dette er en faglig
utfordring for kriminalomsorgen.

5 Andelen unge domfelte under 25 ér har gétt ned fra ca. 55 % av iverksatte dommer i
2002 til 45 % 1 2005. De samfunnsstraffdemte blir eldre. Gjennomsnittsalderen var i
2005 29 ér.

6 Det er registrert uregelmessigheter hos domfelte 1 straffegjennomferingen i ca. 30 %

av sakene. 14 % av sakene er registrert avbrutt pga. brudd pa krav til
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gjennomferingen. Det arlige antallet dommer som blir omgjort til ubetinget

fengselsstraff pga brudd pé krav til gjennomferingen ser ut til & ligge pa rundt 10 %

av domstallet pr. ar. 170 dommer ble besluttet omgjort til fengselsstraff i 2005.

Dommer pa tyveri utgjor litt over 20 % av iverksatte saker. Andelen blant dem som

bryter straffegjennomferingen er 40 %.

34 % av de som pabegynte en dom pd samfunnsstraff 1 2002 er registrert med ny

straffereaksjon innen tre ar. Andelen som padro seg en ny kriminalomsorgsdom var

21 %.

Tilbakefallet blant de som tidligere hadde sonet en dom i kriminalomsorgen var

dobbelt s stort som for de som ikke hadde sonet for. Andelen kvinner som fikk en

ny kriminalomsorgsdom var 6 %, mot 23 % av mennene. Gjerningsdatoene viser at

68 % av tilbakefallet skjedde innen ett ar.

Tilbakefallet til ny kriminalomsorgsdom blant programdeltakere i 2002 var ni

prosentenheter hoyere enn blant de som ikke hadde deltatt 1 program.

Ca. to tredjedeler av domfelte i samfunnsstraffen har ikke tidligere sonet en straff

som gjennomfores av kriminalomsorgen.

Data fra utvalget i sporreundersekelsen viser at

a) 70 % av de demte er enslige

b) 19 % har videregéende skole som heyeste utdanning

c) Vel halvparten jobbet eller gikk pa skole. Nesten 9 % mottok sosialhjelp.

d) 25 % hadde hatt kontakt med barnevernet for fylte 16 &r.

e) Ca. 43 % hadde behov for behandling for psykiske problemer og/eller
rusproblemer for siste dom. Hver fjerde oppga et behov for rusbehandling.

f) Respondentene har stort sett fatt meget god informasjon om straffen. Forholdet
til saksbehandler er gjennomgaende svert godt, og de er stort sett fornayd med
innholdet i straffen. Disse tre forholdene er 1 gjennomsnitt skaret 5,3 pa en skala
fra 1 til 6, der 6 er best. De unge under 18 er ikke like forneyd. Deres

gjennomsnittsskare pa nevnte forhold var 4,6.
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Ca. 18 % av utvalget mente at de var urettferdig eller for strengt demt. Ca. 25 %
oppga at de s& pd dommen som en mulighet til & fa hjelp eller ensket & gjore noe
med sitt kriminalitetsproblem.

Nesten en fjerdedel oppga at de ikke hadde noe behov for & endre seg i forhold
til kriminalitet. Over halvparten mente derimot at de hadde et stort behov for det.
61 % skarer 5 eller 6 pa at de har hatt samtaler med saksbehandler om og fétt
innsikt 1 hva som forte til lovbruddet.

Halvparten svarer enten alene eller i kombinasjon med andre gevinster at de har
fatt okt selvinnsikt eller mestringstillit mens de har gjennomfert straffen.
Samtalene med saksbehandler antas & ha hatt betydning for dette resultatet,
sammen med modning og annen pdvirkning.

Over 80 % av respondentene har stor tro pa at de lever et liv uten kriminalitet de
neste 5 ar.

Misnegye som kommer til uttrykk relaterer seg hovedsakelig til

a) Uheldige erfaringer med det forste motet med friomsorgen

b) Rekrutteringen av deltakere til program og programleveringen

c) Ensidig og lite kvalifiserende arbeid i den samfunnsnyttige tjenesten

d) Belastningene knyttet til & gjennomfere straffen ved siden av egne

forpliktelser



Abstract

This report presents experiences of interviewed informants and results from respondents
who answered a questionnaire when leaving the service. Essential statistical information
on community sentences is also presented, i.e. developmental traits in crime type, age,
breaches and new crimes. The report is a follow-up study of two former process
evaluation reports written by Hejdahl and Kristoffersen (2003, 2004).

The former reports focused on the implementation and the early development of the
order. Developmental traits are still a concern in this report, but this time we pay more
attention to the offenders and the challenges they offer to the probation service.

Community sentences replaced the former community service order on 1* of March
2002. The sentences order three possible types of reactions that may be given separately
or in combination: Community service (unpaid work), participation in programmes or
other preventive measure with the potential of reducing new crimes. The sentences
determine a fixed number of hours to be served and the time period within which the
sentence is to be carried out. Unpaid work accounts for the majority of the hours served
on community sentences, 71 % in 2005. Participation in programme is increasing a
little, 5 % in 2005. The most significant change is perhaps a notable increase in all other
types of measures differing much in content and constituting almost one fourth of all
hours served in 2005 (24 %). All kinds of individual interviews with probation officers
accounted for about 11 %.

The first evaluation report (Hejdahl & Kristoffersen 2003) showed that the probation
officers had a number of concerns in 2002:

A lot on new rules and regulations

Lack of training before implementation

Computer system unfit and difficult

Felt professionally isolated and wanted more teamwork and support
Concerned about getting offenders through orders and afraid of failing and
criticism

Who was to decide that the content of the supervision plan was appropriate?
e  Which ‘other measures’ were to be approved and by whom?

e How to talk to offenders.

Apart from the three first mentioned concerns, some officers will probably still be
concerned with the others, for example new employees. The first evaluation report



(Hojdahl & Kristoffersen 2003) contained a number of recommendations, of which
these are probably the most central:

Improve leadership, more support and guidance to officers

Focus on crime problems in interviews

Strengthen joint services co-operation

Sentence content plan should be founded on crime prevention

Co-operate with employers to strengthen possible crime preventive aspects of
unpaid work.

Further, a second report (Hejdahl & Kristoffersen 2004) found that measures had been
applied to improve education and guidance, but there were comparatively large, local
differences in efforts. The report primarily recommended:

e Need to analyse relationship between resources and demands, to make demands
realistic and avoid pessimism among staff.

e (Co-operation with drug and psychiatric treatment services should have priority.

e An overall plan in each region for programme implementation, including
evaluation.

e Complete information with justification for measures applied should be properly
recorded in the computer system.

In this report we interviewed 45 offenders, observed six interviews and received
anonymous questionnaires answered by 268 offenders leaving the order. The overall
impression is that the respondents are generally very pleased with the service.
Ironically, this is at least partly due to a lack of expectations as to what to gain from the
order when they were sentenced. Only 25 % of the respondents stated that they hoped to
gain something from the order, which to some extent can be explained by the fact that
almost two third had no former experience with the Correctional Services. Nevertheless,
with few exceptions, the officers in the probation service are appreciated by the
offenders. On a scale from 1 to 6 - 6 being top score - the average sum score is 5.3 when
measuring three essential indicators of the quality of the relation between the officer and
the offender: a) quality of information, b) the offenders' satisfaction with the content of
the sentence plan and c) offenders' general relation to officer. Young offenders under
the age of 18 are not that satisfied. Their average sum score is 4.6.

Discontent with the service is generally expressed in areas related to the offenders' first
meeting with the officer, the recruiting of participants into programs and program
delivery, monotony and lack of learning potential of work and strains related to the
difficulty of combining the service with personal obligations.



There are recorded irregularities in about 30 % of all sentences carried out. Annually
about 10 % are transformed by the court into an unconditional sentence which has to be
served due to violation of the rules. New convictions were measured among those who
started to serve a community sentence in 2002. 34 % received a new punishment.

21 % were sentenced to either prison or probation. Those who had former

convictions to the correctional service relapsed twice as often as those without former
convictions to prison or probation.

10



Innholdsfortegnelse

Sammendrag
1 Innledning
1.1 Om samfunnsstraff
1.2 Bakgrunn for rapporten
1.2.1 Innledning
1.2.2  Metodisk tilnerming
1.2.3  Tidligere evaluering
2 Statistikk og utviklingstrekk
2.1  Dommer pa samfunnsstraff 2002-2005
2.1.1 Mottatte, iverksatte og fullforte dommer
2.1.2  Straffeutmélingen
2.1.3  Timefordeling pr. tiltakstype 2002—2005
2.1.4 Iverksatte dommer etter hovedtype kriminalitet
2.1.5 Iverksatte dommer etter alder og kjenn
3 Avbrutte, omgjorte og nye dommer
3.1  Avsluttede saker 2002—2005
3.1.1  Avbrutt glennomfering etter alder
3.1.2  Avbrutt gjennomfering og kriminalitet
3.2 Omgjorte dommer i 2002—2005
3.2.1 Omgjorte dommer etter beslutningsar
3.2.2 Omgjorte dommer etter dommens ar
3.3 Ny straffereaksjon etter iverksatt dom i 2002
3.3.1 Innledning
3.3.2 Malingens begrensninger
3.3.3 Faorste reaksjon etter iverksatt dom i 2002
3.3.4 Andel med ny kriminalomsorgsdom
3.3.5 Tidligere kriminalomsorgserfaring
3.3.6 Program og ny kriminalomsorgsdom
3.3.7 Kort drefting
4 Resultater fra sperreundersokelse og intervjuer
4.1 Innledning
4.2 Kjennetegn ved respondentene
4.2.1 Hva er respondentene demt for?
4.2.2 Tidligere straff
4.2.3 Tid fram til innkalling
4.2.4 Sivilstatus, kjenn, fedeland, utdanning og yrke
Boforhold og tidligere kontakt med barnevernet
4.2.5 Behov for behandling fer siste dom

13
13
15
15
15
17
21
21
21
22
23
26
28
31
31
34
36
37
38
38
41
41
42
44
48
49
50
51
53
54
59
60
61
62
62
66
68

11



12

4.3

4.4

4.5

5.1
5.2
53

4.2.6

Foranledning til kriminalitet

Motet med friomsorgen

43.1
432
433

Informasjon om straffen
Forholdet til saksbehandler
nske om endring i forhold til kriminalitet

Innholdet i straffen

44.1

Holdning til samfunnsstratfen ved dom

4.4.2 Urettgruppen

442
4.43
4.4.4
445
4.4.6
4.4.7
4.4.8
4.4.9
4.4.10
4.4.11
4.4.12
4.4.13
4.4.14

Behovsgruppen

Oppgjersgruppen

Samfunnsnyttig tjeneste

Programdeltakelse

Andre tiltak

Samtaler om hva som forte til lovbruddet

Behandling

Hvilket tiltak har hatt sterst betydning
Hva har endret seg til det bedre
Opplevelse av straff
Misngye og forbedringsmuligheter
Generell opplevelse av livet nd
Tro pa et liv uten kriminalitet neste fem ar

Unge domfelte

Avslutning og anbefalinger
Hovedfunn fra sperreundersokelsen
Drofting
Anbefalinger

Litteraturliste

70
74
75
79
81
&3
85
&9
91
94
95
99
106
107
110
111
113
116
117
118
119
120
128
128
130
132
134



1 Innledning

1.1 Om samfunnsstraff

1. mars 2002 tradte den nye straffegjennomferingsloven 1 kraft. Fra og med denne dato
ble ordningen med samfunnstjeneste opphevet og erstattet med samfunnsstraffen. Inntil
arsskiftet het det i straffelovens § 28a at samfunnsstraff kunne idemmes for handlinger
som kunne medfere straff av fengsel inntil seks &r dersom lovovertrederen samtykket og
hensynet til straffens formal ikke talte mot en reaksjon i frihet. Lovbestemmelsen er

nylig endret til folgende ordlyd:

Straffeloven § 28a sier at samfunnsstraff kan idemmes i stedet for fengselsstraff nar
a) det ellers ikke ville ha blitt idemt strengere straff enn fengsel i 1 4r,’
b) hensynet til straffens formal ikke taler mot en reaksjon i frihet, og

c) lovbryteren samtykker og har bosted i Norge.

Forste ledd bokstav a kan fravikes nar den straff som ellers ville ha blitt idemt, helt eller
delvis ville ha veart betinget, og ellers nér sterke grunner taler for at samfunnsstraff
idemmes. I dom pa samfunnsstraff vil retten fastsette et timetall, som skal vaere fra 30
til 420 timer, og en subsidier fengselsstraff, som skal svare til den fengselsstraff som
ville ha blitt idemt uten samfunnsstraff. Det vil ogsa bli fastsatt en gjennomferingstid,
som normalt skal svare til den subsidizere fengselsstraffen. I dom pa samfunnsstraff kan
retten bestemme at den domfelte 1 gjennomferingstiden skal overholde bestemmelser
gitt av kriminalomsorgen om bosted, oppholdssted, arbeid, opplearing eller behandling,

eller forbys kontakt med bestemte personer.

! Bestemmelsen ble endret ved lov av 21. desember 2005 nr. 131. Bakgrunnen for lovendringen var
begrensningen knyttet til "seksérsregelen", sarlig i narkotikasaker. I innstillingen fra justiskomiteen heter
det at "(...) begrensningen kan fa uheldige folger i enkeltsaker. Regelen er blant annet til hinder for &
reagere med samfunnsstraff overfor narkotikaforbrytelser etter gjeldende straffelov § 162 annet ledd."
(Inst. O. nr 72. 2004-2005).
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Forovrig fastsetter kriminalomsorgen det nermere innholdet 1 samfunnsstraffen.
Kriminalomsorgen kan ogsa sette egne vilkdr som reaksjon pa brudd, jf.
straffegjennomfoeringsloven § 58. I serlige tilfeller kan ubetinget fengselsstraff pa inntil
30 dager idommes sammen med samfunnsstraffen.

Ifolge straffegjennomforingsloven § 53 skal de idemte timene samfunnsstraff gé ut pa:
a) samfunnsnyttig tjeneste

b) program eller

¢) andre tiltak som er egnet til 4 motvirke ny kriminalitet.”

I straffegjennomferingslovens formélsbestemmelse (§ 2) heter det at straffen skal
gjennomfores pa en mate som motvirker nye straffbare handlinger, og som er
betryggende for samfunnet. Straffegjennomferingen skal samtidig vere
sikkerhetsmessig forsvarlig, og innholdet skal bygge pé de tiltak kriminalomsorgen har
til rddighet for & fremme domfeltes tilpasning til samfunnet (§ 3). I lovens kapittel fem
er intensjonen om kriminalitetsforebygging fremhevet: Her heter det om
samfunnsstraffen at "kriminalomsorgen skal legge serlig vekt pd tiltak som kan fremme

den domfeltes evne til & motvirke sitt kriminelle handlingsmenster".

Etter en kartleggingssamtale med domfelte utarbeides en plan for gjennomfering av
straffen. Gjennomfoeringsplanen viser domsslutningen og timefordelingen mellom
kartlegging og andre aktiviteter, brev med krav til domfelte, samt eventuelle vilkar som
domstolen har satt, eller som kriminalomsorgen setter underveis som felge av brudd.
Straffen skal gjennomferes slik at domfelte kan utfore arbeid eller skolegang uten
fraver. Den domfelte plikter & mete til fastsatt tid og sted og vere upévirket av

berusende eller bedevende midler ved fremmetet, jf straffegjennomferingsloven § 54.

? Andre tiltak kan vaere behandling, individuelle samtaler, konfliktrad eller annet tiltak som
kriminalomsorgen finner egnet. Se 2.1.3 og 4.3.3.

14



1.2 Bakgrunn for rapporten

1.2.1 Innledning
Denne rapporten er en oppfelgingsstudie etter to foregdende evalueringsrapporter om

samfunnsstraffen (Hejdahl og Kristoffersen 2003, 2004). Avsnitt 1.2.3 gjengir
hovedpunkter fra ssmmendragene fra disse rapportene. Temaet i denne undersgkelsen
har vert todelt. Vi har fortsatt ensket & dokumentere utviklingstrekk i bruk av
samfunnsstraff i form av statistikk om ordningen og resultater. Ettersom
samfunnsstraffen er en forholdsvis ny reaksjon, er det viktig & f4& dokumentert
utviklingstrekk og overordnede resultater. P4 den annen side ensket vi kunnskap om de
domfeltes erfaringer med ordningen. I samrdd med Kriminalomsorgens sentrale
forvaltning var det enighet om at rapporten skulle omhandle domfeltes erfaringer. Det
var ogsa et enske at man kunne presentere noen data pa tilbakefall blant demte til
samfunnsstraff. Forskerne fikk ellers frihet til selv & utforme undersekelsen bade
metodisk og med hensyn til innholdsmessig fokus. Bruk av samfunnsstraff har
imidlertid okt kraftig siden ordningen trddte i kraft. Det sier seg selv at det er en ganske
annerledes utfordring & evaluere en straffereaksjon som frembringer oppimot 3000
dommer i dret, sammenlignet med situasjonen det forste aret ordningen virket, da det

ble iverksatt bare 380 dommer pa samfunnsstraff.

1.2.2 Metodisk tilnaerming
Datainnsamlingen representerer en blanding av kvantitative og kvalitative metoder og

data. Vi har analysert og databehandlet rapporter og statistikk fra etatsregisteret og
andre kilder. Vi har foretatt intervjuer av domfelte og gjennomfoert en anonym
sperreundersegkelse. I tillegg har vi hatt samtaler med ansatte, og vi har veert
observaterer 1 samtaler mellom saksbehandler og domfelt. Det er vanlig 4 anta at
kombinerte tilnerminger som oftest utfyller hverandre og gir bedre grunnlag for
vurderinger og konklusjoner. Vi opplever at vire informanter har fortalt 4pent om sine

erfaringer. Som intern-forskere opplever vi som oftest & bli mett med tillit, og det folger
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ogsé noen metodologiske fordeler av var tilgang til kontrollerbar informasjon.’ Det
betyr ikke at det ikke er svakheter ved undersekelsesopplegget. Det gjelder nok i
hovedsak sperreundersegkelsen. Her folger en nermere redegjorelse for bakgrunnen for

denne:

Sommeren 2005 sendte KRUS et brev til friomsorgsenhetene og ba saksbehandlerne
sporre domfelte om de kunne tenke seg 4 stille opp i et intervju.* Vedlagt brevet fulgte
en orientering til domfelte om undersegkelsen og formélet, med lofte om anonymitet og
taushetsplikt med hensyn til det de méatte enske & fortelle. KRUS fikk en del
henvendelser fra domfelte, men i praksis viste det seg i mange tilfeller vanskelig a fa til
intervjuavtaler, og en del trakk seg fra avtaler, blant annet pa grunn av sommerferie eller
fordi det hadde gétt litt for lang tid etter at de var ferdige med straffen. P& denne
bakgrunn ble det besluttet a4 lage en anonym sperreundersgkelse. Denne ble sendt ut til
enhetene primo august 2005, der vi ba friomsorgen sporre domfelte som narmet seg en
avslutning pa straffen om de ville fylle ut skjemaet. Det ble instruert at domfelte skulle
fylle ut skjemaet anonymt, alene og uforstyrret. Skjemaet skulle legges i en konvolutt
som domfelte skulle lukke selv og deretter sendes KRUS. Vi velger a tro at friomsorgen
stort sett har fulgt vére instruksjoner, men vi har ikke hatt mulighet til & kontrollere
dette. Vi &pnet riktignok for at domfelte kunne stille spersmadl til saksbehandler om
forstaelsen av enkelte spersmal i skjemaet, men dersom anonymiteten skal bevares, géar
det en viktig grense mellom & svare pa tolkningsspersmal og & hjelpe en domfelt med &
fylle ut svarene. Vi vet heller ikke om eller pa hvilken méte saksbehandlernes forhold til
domfelte kan ha pdvirket hvem som er blitt spurt, men i utgangspunktet skulle de sperre

alle som var aktuelle.” Samtidig vil antakelig forholdet mellom saksbehandler og

3 For en utdyping av dette og andre synspunkter forbundet med metoden og forskerrollen, viser vi til
1.3.3. 1 var forrige rapport.

4 Brev av 3.3.05 til friomsorgen.

> I Region ser erstattet vart sperreskjema annet evalueringsskjema som friomsorgen benyttet pa slutten av
straffegjennomferingen. Andre regioner kan ha benyttet regionale eller lokale evalueringsopplegg
samtidig med vér undersegkelse, som kan ha medfert lavere andel respondenter fra disse enhetene. Alle

16



domfelt 1 noen tilfeller ha hatt en viss betydning for rekrutteringen av respondenter. Det
er rimelig & anta at personer som har hatt et darlig forhold til saksbehandlerne 1 mindre
grad er blitt forespurt om & delta, og i den grad de er blitt spurt, er ogsa sannsynligheten
for at de har svart nei storre enn for andre med et bedre forhold til saksbehandler. I
tillegg er det en dpenbar svakhet ved undersgkelsen at vi ikke har intervjuet personer
som har brutt straffegjennomferingen. Det var etter planen meningen a fa til noen
intervjuer med personer som sonet for brudd, men det viste seg vanskelig & gjenfinne
disse personene ettersom etatsregisteret ikke forer lett tilgjengelig informasjon om slik
soning. Dessuten er det etisk litt problematisk & kontakte personer som er "ferdig" med
en straff, og det er naturlig & mete en viss motvilje hvis og nar man tar kontakt. I sum
har ovenstéende trolig pavirket utvalget av respondenter og dermed péfert resultatene
fra sperreundersekelsen en positiv "bias", som i hvert fall i noen grad kan forklare de
positive tilbakemeldingene og relativt lite negativ kritikk fra respondentene. Forevrig

viser vi til innledningen til kapittel 4.

1.2.3 Tidligere evaluering
I den forste evalueringsrapporten intervjuet vi saksbehandlerne 1 friomsorgen (Hojdahl

& Kristoffersen 2003). I rapporten ble det fokusert pa saksbehandlernes erfaringer med
implementeringen av samfunnsstraffen. Rapporten dokumenterte flere utfordringer for
saksbehandlerne i implementeringsfasen. Falgende utdrag er gjengitt fra ssmmendraget:

"(...) Mange saksbehandlere opplever at de jobber for mye alene med sakene. De
etterlyser mer faglig veiledning og at man drefter organiseringen av arbeidet med
samfunnsstraffen pa kontorene, slik at det faglige arbeidet kan styrkes og den enkeltes
kompetanse og erfaring kan utnyttes bedre. Regional og lokal ledelse ma gjore mer for a
sorge for at det etableres rammer for hvordan forvaltningssamarbeidet skal foregé, slik
at en del forhold er avklart pa forhand nér den enkelte saksbehandler tar kontakt med for
eksempel et behandlingssted. (...) Vért inntrykk er at etableringsfasen har krevd mye av
saksbehandlernes oppmerksomhet rettet mot de regelverksmessige og de praktiske
sidene ved gjennomferingen av samfunnsstraffen, og at dette i noen grad kan ha svekket
fokuset pé det individuelle arbeidet med de domfelte. Samtidig mener en del

regionene er imidlertid brukbart representert blant vare respondenter, fra minst 28 personer i Region nord
til maksimum 70 i Region ost.
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informanter at mange domfelte er sdpass svaktfungerende at man ikke kan forvente mye
ndr det gjelder mulighet til & endre pé egen livssituasjon og kriminalitet. Mange vil etter
saksbehandlernes oppfatning ha mer enn nok med & gjennomfere straffen, dvs. holde
seg edru og mete til rett tid til avtalte timer. Gjennomferingsperspektivet stdr med andre
ord sentralt 1 flere av dommene. Perspektivet er ogsa en konsekvens av at mange av
dommene er korte eller har {4 timer i forhold til gjennomferingstiden, slik at man av den
grunn ikke kan legge sarlig store ambisjoner 1 innholdet i straffen. Det virker urealistisk
a forvente at programvirksomheten vil eke nevneverdig i det kommende &ret.
Samfunnsnyttig tjeneste utgjor en stor andel av straffen, og mange av dommene er korte
eller har fé timer i forhold til gjennomferingstiden. Det er derfor antakelig mest
fornuftig at man prioriterer utviklingen av innholdet i de individuelle samtalene og
styrker den delen av kartleggingsarbeidet som kan bidra til at samtalene blir mer
malrettede i forhold til den domfeltes kriminalitetsproblem."

Rapporten ga ni anbefalinger. Vi nevner de fem viktigste:

e De individuelle samtalene ber i sterre grad fokusere pa den domfeltes
kriminalitetsproblem og hva den domfelte kan gjore for & unngé nye lovbrudd.

e Friomsorgen ber finne fram til flere kriminalitetsforebyggende tiltak. Tiltakenes
kriminalitetsforebyggende virkning ber begrunnes bedre.

e Lederne ber gi saksbehandlerne mer stotte, veiledning og legge til rette for
faglige diskusjoner om organisering og gjennomfering av arbeidet med
samfunnsstraffene.

e Ettersom samfunnsstraffen hovedsakelig bestar av samfunnsnyttig tjeneste, ber
man se n&rmere pa om det er mulig 4 oke eventuelle kriminalitetsforebyggende
effekter. Kontakten med oppdragsgiverne ma styrkes, og de ma fa nedvendig
opplaering og veiledning.

e Forvaltningssamarbeidet styrkes i region og lokalt gjennom rammeavtaler med
andre instanser.

12002 utgjorde samfunnsnyttig tjeneste ca. 80 % av utferte timer og
programvirksomheten ca. 5 % prosent. En typisk dom pé samfunnsstraff var pa 30 til 60
timer med en gjennomferingstid pa 120 dager. Vi fant imidlertid stor variasjon 1
samfunnsstraffen nar det gjaldt forholdet mellom timetall og gjennomferingstid,

varierende fra gjennomsnittlig 2,5 timer pr. maned til 45 timer pr. maned.

Den andre evalueringsrapporten (Hegjdahl & Kristoffersen 2004) tok for seg ledelse og

oppfelging av utfordringene som ble papekt i den forste rapporten. Vi fant at regionene
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og mange friomsorgsenheter hadde gjort en del for & imgtekomme behovene til
saksbehandlerne, blant annet ved & styrke saksbehandlerkompetansen og det faglige
samarbeidet gjennom opplaring og andre tiltak. Vi paviste ogsa variasjonsekning i bruk
av andre kriminalitetsforebyggende tiltak, men vi savnet fortsatt en klargjering av pa
hvilken mate man ansa tiltakene & vare kriminalitetsforebyggende. Forgvrig hadde det
skjedd lite endringer pd de andre forbedringsomradene, som den forste rapporten pekte
pa. Det gjaldt for eksempel vér anbefaling om & styrke kontakten med oppdragsgiver og
se nermere pa muligheten for & gke eventuelle kriminalitetsforebyggende aspekter ved
arbeidet som utferes fordi samfunnsnyttig tjeneste fortsatt utgjer hovedinnholdet i
samfunnsstraffen. Vi fant derfor grunn til 4 gjenta denne anbefalingen i den andre
rapporten.® Nér det gjaldt vér forste anbefaling om 4 styrke forvaltningssamarbeidet,
mente vi at det var fornuftig & prioritere samarbeid med rusomsorg og psykiatri ettersom
flere informanter tydelig ga uttrykk for at dette var en viktig, men vanskelig utfordring.
Rapporten pekte imidlertid pa fylkesvise forskjeller i tilbud til domfelte og
resultatoppnéelse. Den kanskje viktigste anbefalingen i den andre rapporten var derfor a
kartlegge forholdet mellom utfordringer og ressurser, og at forventningene til og
resultatkravene som palegges friomsorgen ma bygge pa en realistisk vurdering av disse.
Med tanke pé saksbehandlernes "frustrasjoner" slik de kom til uttrykk i ferste rapport,
mente vi at dette var viktig for & unnga svekket motivasjon og resultatpessimisme hos
saksbehandlerne. Saksbehandlerne er etter var oppfatning samfunnsstraffens viktigste
ressurs. Skal kriminalpolitiske malsettinger med samfunnsstraffen innfris, er vi

avhengige av saksbehandlernes motivasjon og innsats.

6 Jf. 8.2 punkt 5 side 126 i Hojdahl & Kristoffersen 2004.

19



20



2 Statistikk og utviklingstrekk

I dette kapittelet presenteres noen hovedresultater i samfunnsstraffen siden ordningen
tradte 1 kraft. Tidligere publisert statistikk er kjedet sammen med nyere tall for
oversiktens skyld. Vi gjer oppmerksom pé at enkelte tall kan avvike noe fra tidligere
publiserte tall p4 grunn av korrigering eller etterregistrering i friomsorgens

ctatsregister.’

2.1 Dommer pa samfunnsstraff 2002-2005

2.1.1 Mottatte, iverksatte og fullferte dommer
Tabell 2.1 viser mottatte, iverksatte og fullferte dommer pa samfunnsstraff i &rene 2002-

2005.* Antall iverksatte dommer er nesten sjudoblet siden samfunnsstraffen tradte i

kraft 1 2002. Til tross for sterkt gkende antall mottatte saker har forholdet mellom

Tabell 2.1. Mottatte, iverksatte og fullferte dommer. 2002-2005
2002 2003 2004 2005
Mottatte 595 1695 2433 2844
Iverksatte 380 1352 2094 2544
Fullforte 86 795 1486 1896

7 Med mindre annet er nevnt, er kilden for statistikk som presenteres kriminalomsorgens etatsregistre.
Enkelte statistikker i dette kapittelet er utarbeidet p& grunnlag av individuell utlisting av rapporter, der
listene senere er behandlet i et statistikkprogram og ryddet for eventuelle feilregistreringer og
dobbeltregistreringer. Avvik kan derfor forekomme sammenlignet med statistikk som genereres fra
standardrapporter i etatsregisteret.

¥ "Mottatt" betyr at kriminalomsorgen har mottatt dommen fra domstol eller patalemyndighet, og at
dommen kan iverksettes. "Iverksatt" betyr at dommen er iverksatt, det vil si domfelte har pabegynt
straffegjennomferingen. "Fullfort" betyr at domfelte har gjennomfert straffen.
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mottatte og iverksatte saker likevel ikke gkt, men tvert imot gatt ned. Sammenlignet
med antallet mottatte saker, iverksatte friomsorgen 64 % av mottatte dommer i 2002. I
2005 var den tilsvarende andelen okt til 89 %. Totalt 4263 dommer pd samfunnsstraff er
gjennomfort siden ordningen startet og ut 2005. Hele 44 % av disse fullferte i 2005. 797
fullferte dommer 1 perioden 2002 til og med 2005 er imidlertid registrert med
regelbrudd under straffegjennomferingen, men regelbruddet har ikke medfert at straffen

er blitt avbrutt, jf 3.1.

Diagram 2.1 Mottatte, iverksatte og fullferte dommer
2002-2005

3000
2500
2000 - O Mottatte
1500 B Iverksatte
1000 O Fullferte

500

0 —
2002 2003 2004 2005

2.1.2 Straffeutmalingen
Iverksatte dommer 1 2005 hadde en samlet straffeutmaling pa 230247 timer. Dommene

er generelt ikke blitt lengre siden ordningen startet. Gjennomsnittsstraffen blant
iverksatte dommer i 2005 var pa 90 timer. [ 2003 og 2004 var det tilsvarende
gjennomsnittet 97 timer. Halvparten av alle dommer pé samfunnsstraff er pa4 mindre enn
60 timer. Det har imidlertid blitt faerre korte dommer. I arene til og med 2004 var den
hyppigst forekommende dommen (modus) en dom pa 30 timer. I 2005 er en dom pa 45
timer det som forekommer oftest. 316 iverksatte dommer 1 2005 var pé 45 timer. Pa

grunnlag av opplysninger om registrerte dommer i strafferegisteret i 2004 har vi
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beregnet gjennomsnittlig utmalt subsidier frihetsstraff til cirka 130 dager 1 2004.

Gjennomforingstiden er beregnet til et gjennomsnitt 158 dager, dvs. cirka 5 maneder.’

2.1.3 Timefordeling pr. tiltakstype 2002—2005
Tabell 2.2 viser timefordelingen i utferte timer samfunnsstraff pr. type tiltak i &rene

2002 til og med 2005."° Totalt antall utforte timer samfunnsstraff pr. &r har okt fra litt
over 15000 i 2002 til over 175000 i 2005.""

Tabell 2.2. Timefordeling pr. tiltakstype. Utforte timer samfunnsstraff 2002 —2005.
2002 % 2003 % 2004 % 2005 %
a) Samfunnsnyttig tjeneste | 12392 | 80,2 | 64430 | 78,3 | 109218 | 75,2 | 124465 | 71,0
b) Program 529 34 4 055 4,9 5940 4,1 8 699 5,0
¢) Andre tiltak:
Kartlegging 794 | 51 | 2960 | 3,6 | 5066 | 3,5 | 5879 | 34
Individuell samtale 783 5,1 4 845 5,9 9 088 6,3 10 873 6,2
Behandling 252 1,6 1682 2,0 2283 1,6 3072 1,8
Ansvarsgruppe 79 0,5 228 0,3 473 0,3 606 0,3
Evaluering 26 0,2 315 0,4 1139 0,8 1 794 1,0
Konfliktrad 11 0,1 51 0,1 95 0,1 112 0,1
Annet 583 3.8 3753 4,6 11 865 8,2 19 905 11,3
Sum andre tiltak 2528 16,4 | 13834 | 16,8 | 30009 | 20,7 | 42241 24,1
Totalt alle tiltak 15449 | 100 | 82319 | 100 | 145167 | 100 | 175405 | 100

? Ifolge straffeloven § 28a litra c) skal gjennomferingstiden normalt svare til den subsidizere
fengselsstraffen. Med mindre vare data er mangelfulle tyder dette pa at den subsidieere fengselsstraffen i
en del tilfeller settes lavere enn gjennomferingstiden. Forholdet kan ha sammenheng med at Hoyesterett
har uttalt at gjennomferingstiden ber ekes ved korte dommer.

1% Tiltakene i tabellen er ordnet i samsvar med inndelingen i straffegjennomforingslovens § 53, litra a
(samfunnsnyttig tjeneste), litra b (program) og litra c¢ (andre tiltak som er egnet til & motvirke ny
kriminalitet).

! Utferte timer i 2002 oppgitt i var ferste rapport ble beregnet pa grunnlag av aktive saker, jf Hojdahl og
Kristoffersen 2003:24. Tallene her gjelder alle utfarte timer, uavhengig av sakens status.
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Antallet utferte arbeidstimer i form av samfunnsnyttig tjeneste utgjorde over 124000
timer 1 2005. Omfanget tilsvarer en gratis arbeidsinnsats for samfunnet pé cirka 70
arsverk.'?> Andelen samfunnsnyttig tjeneste er imidlertid gatt ned fra 80 % av utforte
timer til 71 % 1 2005. Deltakelse i program har ligget pa 4-5 % av alle utforte timer de
siste arene, men timetallet har likevel okt med over 8000 timer siden 2002. Antallet
behandlingstimer har okt til over 3000 timer 1 2005, men antallet representerer fortsatt
under to prosent av alle utforte timer. Kartleggingsandelen er gétt litt ned fra ca. 5 % til
3.4 %, noe som kanskje kan forklares med mer rutine blant saksbehandlerne i a
gjennomfore kartlegging. Saksbehandlerne bruker mer tid pa evalueringssamtaler med
domfelte ved slutten av straffegjennomferingen. Disse har gkt fra 0,2 % til 1 % av
utforte timer. Dersom de fleste evalueringssamtaler varer én time, betyr det at det store
flertallet av de som fullforer en samfunnsstraff vil ha hatt en evalueringssamtale med
saksbehandler for de avslutter straffegjennomferingen.'® Det er ellers relativt sett sméa
eller ingen endringer i de andre, spesifiserte tiltakstypene. Bruk av konfliktrdd og
ansvarsgrupper er fortsatt sma tiltaksposter, som relativt sett 14 pd henholdsvis 0,1 % og
0,3 % av utferte timer i 2005. Den eneste kategorien som entydig eker, er en gruppe
tiltak under samlebegrepet "annet". I denne kategorien finner vi en rekke ulike tiltak og
aktiviteter som ikke faller inn under de andre beskrivelsene.'* Utforte timer registrert
som "annet" har gkt fra under 600 timer 1 2002 til nesten 20000 timer 1 2005, en gkning

fra 4 % av utferte timer i 2002 til over 11 % av alle utferte timer i 2005. Timer registrert

"2 Ett &rsverk tilsvarer en hel stilling korrigert for ferie, men uten sykefraveer. Det samfunnsnyttige
arbeidet utfares gjerne i form av arbeid for idrettslag, foreninger, religiose eller andre ideelle
organisasjoner eller offentlig virksomhet. For en nermere beskrivelse av hva slags arbeid som utfores i
samfunnsnyttig tjeneste, se Hojdahl & Kristoffersen 2004:91.

" Jf. tabell 2.1. En times evalueringssamtale i 1896 fullforte saker i 2005 indikerer et samlet volum pa
1896 evalueringstimer dersom alle hadde fatt en slik avslutningssamtale. Forskjellen mellom antallet
fullferte dommer og registrerte timer (102) antyder at ca. 95 % av alle som fullferer har en
evalueringssamtale med saksbehandler for de avslutter straffen.

' Variasjonen i hva domfelte har gjort eller deltatt i, er stor, og listen blir stadig lengre. Som eksempler
kan nevnes deltakelse i informasjonsmeter, kurs, trening, samtaler med sosialkontor, lege og andre ansatte
i offentlige etater, aktiviteter som er ment & gi sosial trening og okt livsmestring osv. Se Hgjdahl &
Kristoffersen 2004:101.
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under "annet" er med andre ord 1 all hovedsak arsaken til at det samlede timetallet under

punkt c) i tabellen har okt til 24 % av utferte timer 1 2005.

Hvis vi legger sammen antall timer som har gétt med til alle typer individuell samtale
mellom saksbehandler og domfelt (dvs. kartlegging, individuell samtale og evaluering),
vil disse utgjere nesten 11 % av registrerte timer 1 2005. Slir vi sammen deltakelse i
program og behandling, utgjer disse nermere 7 % 1 2005. Tilsvarende vil antall timer
under "annet" og bruk av konfliktrdd og ansvarsgruppe til sammen narme seg 12 % av
alle utforte timer i 2005." Diagrammet nedenfor illustrerer forholdet mellom disse
kategoriene: Samfunnsnyttig tjeneste, individuelle/profesjonelle samtaler og
behandling/deltakelse 1 program i forhold til alle andre tiltak. Sistnevnte har okt mye og
jevnt, og samfunnsnyttig tjeneste er gatt ned tilsvarende. Andelen behandlingsrelaterte
tiltak (program og behandling) og andelen individuelle samtaler har imidlertid vaert

forholdsvis stabil.

Diagram 2.2 Andel utforte timer samfunnstraff. 2003-2005. %
%
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2003 2004 2005

11,8

' Dersom det ikke hadde eksistert et eget registreringsvalg for konfliktrad og ansvarsgruppe, ville disse
tiltakene ha blitt registrert under "annet" i likhet med andre meter og samtaler med eksterne.
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2.1.4 lIverksatte dommer etter hovedtype kriminalitet
Tabell 2.3 viser en prosentfordeling av iverksatte dommer etter hovedtype kriminalitet i

perioden 2002-2005. Kategoriseringen er gjort av oss pa grunnlag av kode for
lovbruddskategori i etatsregisteret. Gruppen "tyverier" utgjer litt over en femtedel av
alle saker i perioden, men andelen gér ned i 2005 sammenlignet med 2004.
Narkotikaandelen er gatt merkbart ned fra over 28 % av dommene i 2002 til under 19 %
12005. Annen vinningskriminalitet (hovedsakelig bedragerier, utroskap eller underslag)
har okt til litt over 18 % 1 perioden. Bortsett fra sistnevnte kategori er trafikklovbrudd
og alle andre lovbruddsgrupper enn de som er nevnt i tabell 2.3, de eneste kategoriene
som gker. Trafikklovbrudd — for det meste fartsoverskridelser, men i ekende grad ogsa
promilledommer — har okt fra litt over fem prosent til nesten atte prosent.'® Det er
imidlertid gruppen "annet" som samlet star for den sterkeste ekningen. I 2005 utgjorde
denne nesten 12 % av sakene. Sammen med trafikklovbrudd utgjorde denne kategorien

nesten 20 % av alle iverksatte dommer i1 2005.

Tabell 2.3. Andel iverksatte dommer pr. lovbruddstype 2002—2005. %
2002 2003 2004 2005
Tyverier 21,6 23,0 23,1 21,8
Annen vinning 16,3 16,6 17,4 18,2
Narkotika 30,0 22,2 20,1 18,8
Vold 13,4 16,6 18,9 16,5
Trusler 2,9 4,1 4,0 3,2
Ran 4,2 4,4 3,6 2,1
Trafikklovbrudd 5,3 6,1 6,5 7.9
Annet 6,3 7,0 6,4 11,6

12003 fant vi 14 iverksatte promilledommer av totalt 82 trafikklovbrudd (Hejdahl og Kristoffersen
2004:24), som tilsvarer 17 % av trafikklovbruddene. 1 2005 ble det iverksatt 56 promilledommer. @vrige
trafikklovbrudd utgjorde 146. Nesten 28 % av alle iverksatte dommer som gjaldt trafikklovbrudd i 2005,
var med andre ord promilledommer.
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I gruppen "annet" finner vi mange forskjellige typer lovbrudd, for eksempel brudd pé
alkoholloven, vapenloven, ligningsloven, merverdiavgiftsloven, tolloven, skadeverk,
dokumentforfalskning og annen ekonomisk kriminalitet. Et lite antall
sedelighetsdommer er ogsa medregnet i "annet". Totalt ble det registrert 18 slike
dommer for 2005. 19 saker ble registrert i 2005. En person ble demt for voldtekt i
2005."

I gruppen "annet" har vi ogsa lagt til en ekende andel lovbrudd der lovbruddskategorien
ikke er definert i etatsregisteret. 74 (3 %) av iverksatte dommer i 2005 er registrert med
koden "annet/ukjent". I 2002 var det bare ¢n sak som fikk denne registreringskoden.
Okningen 1 manglende registrering kan skyldes registreringsslapphet eller at gjeldende
lovbruddskategorier ikke passet s& godt. I den grad sistnevnte er tilfellet viser ogsé dette

at tilfanget av uvanlige kriminalitetstyper er gkende i dommer p& samfunnsstraff.

Hyvis vi for enkelhets skyld legger sammen andelen av narkotikalovbrudd og tyverier
(ofte kalt "tradisjonell kriminalitet") og sammenligner disse med det samlede innslaget
av alle andre typer lovbrudd, viser utviklingen en tydelig tendens til at den tradisjonelle
kriminaliteten gar ned mens nye og til dels uvanlige lovbruddsgrupper i gkende grad
preger samfunnsstraffen, jf. figur 2.2. Dette utviklingstrekket ble ogsd papekt i var
forrige rapport.'® Statistikk for 2005 viser en enda tydeligere utvikling i denne retning.
Faglig sett inneberer dette en storre utfordring i & mete behovene hos domfelte og tilby
adekvate opplegg pd grunn av gkende variasjon blant domfelte med hensyn til type

kriminalitetsproblem. Alderssammensetningen blant domfelte har ogsd betydning for de

"7 Voldtektssaken i 2005 gjaldt en 19 ar gammel gutt som ble idomt 210 timer samfunnsstraff med en
gjennomferingstid pa seks méneder. Vedkommende fullferte samfunnsstraffen uten brudd eller ny
kriminalitet. Fram til og med 2005 er det ilagt samfunnsstraff i seks voldtektssaker. Med unntak av 19-
aringen gjelder alle sakene overgrep begatt av mindreérige under 18 &r. Gjennomsnittsalderen var 16,7 ar
da dommen ble iverksatt. To av de domfelte var 15-arige jenter demt for mishandling, som juridisk sett
ble definert som voldtekt uten samleie.

'8 Se Hojdahl og Kristoffersen 2004, side 24 og side 110.
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faglige utfordringene for friomsorgen fordi alder pavirker ogsé individuelle behov og

forutsetninger hos domfelte.

Figur 2.2. Kriminalitetstype i % av iverksatte dommer.
2002-2005.
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2.1.5 Iverksatte dommer etter alder og kjonn

Tabell 2.4 viser iverksatte dommer pa samfunnsstraff i arene 2002 til og med 2005, der

de yngste aldersgruppene er spesifisert.

Tabell 2.4. Alder ved iverksatt dom pa samfunnsstraff. 2002-2005.
2002 2003 2004 2005
Under 18 35 136 188 222
18-21 118 360 575 598
22-24 55 203 280 334
Andre 172 653 1051 1390
Sum 380 1352 2094 2544

Innslaget av unge domfelte er fortsatt betydelig, men andelen er nedadgaende. Hvis vi

legger sammen alle unge under 25 ér, er denne gruppens andel av alle iverksatte
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dommer totalt sett gatt ned med 9,3 prosentenheter fra 54,7 % 1 2002 til 45,4 % 1 2005,
jf figur 2.3.

Figur 2.3. Iversatte dommer etter aldersgruppe. %
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Aldersgruppen 18 til 21 ar er gétt mest ned relativt sett, fra 31 % til ca. 24 %. En
fjerdedel er likevel en betydelig gruppe. Ingen annen aldersgruppe er like sterkt
representert som denne nér vi tar i betraktning det korte aldersspennet som gruppen
omfatter (4 arsklasser). Andelen unge under 18 ar har derimot ligget noksa stabilt rundt

9-10 % av iverksatte dommer.
Utviklingen viser altsa at det blir flere eldre som far samfunnsstraff. Den eldste

domfelte i fjor var nesten 66 ar. Gjennomsnittsalder ved iverksatt dom har ekt fra cirka

27 ar12002 til 29 ar 1 2005. I tabell 2.5 har vi slatt sammen alle iverksatte dommer pa
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samfunnsstraff fram til og med 2004 og fordelt dem etter vedkommendes alder og kjonn

ved iverksettelse."’

Tabell 2.5. Iverksatte dommer etter alder ved iverksettelse i perioden 2002—2004.

<18 | 18-20 | 21-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | >=60 | Sum
Mann 333 744 685 516 683 309 78 7 3355
Kvinne 25 68 91 73 129 69 15 2 472
Sum 358 812 776 589 812 378 93 9 3827
% av alle 9,4 21,2 20,3 154 | 21,2 9,9 2,4 0,2 100
% kvinner i
aldersgruppe 7,0 8,4 11,7 12,4 15,9 18,3 16,1 22,2

Kvinnene utgjer cirka 12 % av alle dommene. Andelen kvinnelige domfelte oker med
stigende alder. Kvinneandelen blant dem som er over forti ar, er 18 %. Blant unge under

21 &r utgjer kvinnene bare 8 %.

' Tabellen er utarbeidet pa grunnlag av statistisk bearbeiding av individdata listet ut av etatsregisteret
KOMPIS. Tallene kan derfor avvike litt fra standardrapporter pa grunn av litt ulik avgrensning og
beregningsmate.
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3 Avbrutte, omgjorte og nye dommer

Dette kapittelet presenterer tall for dommer pa samfunnsstraff der gjennomferingen er
avbrutt pga. ny kriminalitet eller brudd pa gjennomferingskrav.*’ Vi presenterer ogsa
statistikk for dommer omgjort til ubetinget fengselsstraff. Kapittelet inneholder ogsa en
méling av ny reaksjon etter iverksatt dom pd samfunnsstraff i 2002. For dem som ved
forste reaksjon fikk en annen straff enn ubetinget fengsel eller ny friomsorgsreaksjon, er
det undersokt om de senere i maleperioden har fatt en ny dom som gjennomfores av

kriminalomsorgen.

Statistikken som presenteres i 3.1 tar utgangspunkt i saker som er registrert avsluttet i
etatsregisteret. Tall for avbrutte saker gjelder dermed saker som er avsluttet pa grunn av
brudd pa krav til gjennomferingen eller ny kriminalitet. Midlertidig stans 1

straffegjennomferingen er med andre ord holdt utenfor statistikken.

3.1 Avsluttede saker 2002—2005

Statistikk fra friomsorgens etatsregister viser at totalt 4265 dommer pa samfunnsstraff
er registrert fullfort siden samfunnsstraffen tradte 1 kraft og fram til og med 31.12.
2005.%' T samme periode er 794 saker avsluttet fordi gjennomferingen er avbrutt av
forskjellige arsaker, jf. tabell 3.1. Alle avsluttede saker (dvs. bade fullferte og avbrutte
gjennomfoeringer) innen utgangen av 2005 utgjorde dermed 5059 saker. | samme
periode ble det iverksatt 6370 dommer pa samfunnsstraff. Nesten 80 % av alle
iverksatte saker for 2006 var med andre ord avsluttet for 1.1. 2006.

% Gjennomferingskravene framgar av et dokument som heter “Krav til domfelte”, som domfelte
vanligvis undertegner i den forste kartleggingssamtalen med saksbehandler. Den domfelte plikter blant
annet & mate edru til avtaler og til rett tid. Domfelte orienteres om at brudd pa kravene eller ny
kriminalitet vil medfere at straffen omgjeres til ubetinget fengsel.

21 Eullfort" betyr at dommen anses gjennomfort og avsluttet rent formelt.
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En ikke ubetydelig gruppe saker blant de fullferte er de som registreres som "fullfort
med brudd pé vilkar" eller "fullfert med ny kriminalitet". Til sammen utgjer denne
gruppen 797, som tilsvarer nesten 19 % av alle fullferte saker for ar 2006. Sterstedelen
av disse sakene (604 av 797) dreier seg om mindre alvorlige brudd pa krav eller vilkar
knyttet til gjennomferingen, og bruddet vil vanligvis ha skjedd nar avslutningen av

straffegjennomforingen.*

Tabell 3.1. Avsluttede saker etter arsak 2002—2005

Antall %
Avbrutt grunnet brudd pa vilkar 374 7.4
Avbrutt grunnet kriminalitet begatt for iverksettelse 25 0,5
Avbrutt grunnet ny kriminalitet og brudd pa vilkar 113 2,2
Avbrutt grunnet ny kriminalitet 205 4.1
Benadet 3 0,1
Dadsfall 27 0,5
Fullfert med brudd pa vilkar 604 11,9
Fullfert med ny kriminalitet 193 3,8
Fullfert uten brudd eller ny kriminalitet 3 468 68,6
Annet 47 0,9
Totalt 5059 100,0

2 "Fullfort med brudd pé vilkar" betyr at det er konstatert brudd pa kravene til domfelte under
gjennomforingen, jf straffegjennomforingsloven § 54. Domfelte kan ogsé ha brutt vilkér satt av
friomsorgen, jf straffegjennomfoeringsloven § 58 forste ledd, litra a-d. I slike tilfeller vil friomsorgen
normalt innkalle til en sékalt innskjerpingssamtale for saken avsluttes. "Fullfert med ny kriminalitet"
inneberer at politiet er underrettet om lovbrudd som kan fere til at straffegjennomferingen avbrytes. Det
er patalemyndigheten som vurderer om vedkommende vil bli siktet for lovbruddet. Dersom domfelte blir
siktet for forholdet for gjennomferingen er ferdig, skal gjennomferingen avbrytes, jf. 5.9 i retningslinjene
til lov om straffegjennomfering.
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Avbrutte saker pd grunn av brudd pé krav til domfelte og/eller ny kriminalitet under
gjennomforingen utgjorde til sammen 692 saker i perioden 2002 til og med 2005. Den
vanligste arsaken til at straffegjennomferingen registreres som avbrutt, er brudd pé krav
eller unntaksvis vilkar knyttet til gjennomferingen. 374 saker er blitt registrert avbrutt 1
denne kategorien siden 2002 til og med 2005. I tillegg kommer 318 saker der det
foreligger en kombinasjon av brudd pé krav til gjennomferingen og ny kriminalitet.
Avbrutte saker i de to sistnevnte gruppene tilsvarer omtrent 11 % av alle iverksatte
saker. Andelen som bryter gjennomferingen ber imidlertid beregnes pa grunnlag av
antallet saker som faktisk er pabegynt, minus benadninger, dedsfall og andre spesielle
arsaker. Hvis vi legger sammen de som fullferer og de sakene der domfelte selv er skyld
1 at gjennomferingen blir avbrutt, far vi totalt 4957 iverksatte saker i perioden 2002-
2005. Regnet pa denne maten utgjer 692 avbrutte saker ca. 14 % av iverksatte saker.
Den reelle andelen som ikke fullferer kan imidlertid vere litt hoyere pa grunn av
registreringsetterslepet nar det gjelder & avslutte saker der det har vert midlertidig stans

1 gijennomferingen pa grunn av brudd pé krav til domfelte.

797 av alle fullferte saker for 2006 er imidlertid registrert som fullferte med brudd pa
vilkér eller ny kriminalitet. Legger vi disse sakene sammen med antallet saker der
gjennomfoeringen er avbrutt pa grunn av brudd pd gjennomferingskravene eller ny
kriminalitet under gjennomferingen, far vi totalt 1489 saker der det har forekommet
uregelmessigheter under gjennomferingen. Sammenligner vi dette tallet med antall
iverksatte saker pa 4957, utgjor disse en andel pé 30 %. Sagt pd en annen maéte betyr det
at det er registrert uregelmessigheter i tre av ti iverksatte dommer pa samfunnsstraff nar
vi ser bort fra dommer som er avsluttet av mer spesielle rsaker. Sju av ti ser med andre
ord ut til & gjennomfore samfunnsstraffen uten at det er noe & utsette pa

gjennomforingen, jf. tabell 3.2.
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Tabell 3.2. Avsluttede saker etter arsak 2002—2005
Antall %

Ayb}'utt grunnet brudd pa 374 7.5

vilkar

Avbrutt grunnet ny 113 73

kriminalitet og brudd pa vilkar ’

A\./br.utt grunnet ny 205 41

kriminalitet

Fullfert med brudd pa vilkar 604 12,2

Fullfert med ny kriminalitet 193 3,9

Fqllfgrt pten brudd eller ny 3 468 70,0

kriminalitet

Totalt 4957 100,0

3.1.1 Avbrutt gjennomfgring etter alder
Tabell 3.3 viser iverksatte dommer i 2002 til og med 2004 der gjennomferingen er

registrert avsluttet pa grunn av brudd pa krav/vilkar og/eller ny kriminalitet under
gjennomferingen, altsi etter iverksettelse.”> Sakene er fordelt etter domfeltes alder ved

registreringstidspunktet for avsluttet straffegjennomfoering.

Tabell 3.3. Brudd pa gjennomferingskrav/vilkar og/eller ny kriminalitet etter iverksatt
dom 2002 — 2004, fordelt etter alder ved avsluttet sak.

<18 | 18-20 | 21-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | >=60 | Sum
Mann 23 133 102 79 119 38 7 0 501
Kvinne 1 6 15 15 20 3 1 0 61
Sum 24 139 117 94 139 41 8 0 562
% av alle 4,3 24,7 20,8 16,7 24,7 7,3 1,4 0,0 100

I perioden 2002 til og med 2004 er totalt 562 iverksatte dommer registrert avsluttet pga.

brudd pé krav til gjennomferingen eller ny kriminalitet etter iverksatt dom.

2 Saker som er avbrutt av andre arsaker, er holdt utenfor.
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Kvinneandelen med brudd er nesten 11 %, som er noksa nar den samlede
kvinneandelen i samfunnsstraffen, jf. 2.1.4. Det tyder pa at kvinnene bryter
samfunnsstraffen i omtrent samme grad som mennene. Aldersgruppene 18-20 og 30-39
star for like store andeler avbrutte saker, en fjerdedel hver. Til sammen halvparten av
alle brudd skjer 1 disse aldersgruppene. Dersom vi sammenligner antallet avbrutte saker
1 hver aldersgruppe med antallet personer i tilsvarende aldersgruppe blant iverksatte
dommer, fér vi et mil pa om noen aldersklasser er overrepresentert i forhold til det
antallet de utgjor av iverksatte dommer, jf. diagram 3.1. Diagrammet viser at alle
aldersgrupper fra og med 18 ar til og med 39 ar er overrepresentert i forhold til
aldersgruppens andel av iverksatte saker.”* Gruppene 18-20 og 30-39 har imidlertid de
heyeste bruddandelene i forhold til sine aldersgrupper, henholdsvis 4 prosentenheter
heyere enn antallet iverksatte dommer skulle tilsi. De yngste under 18 ar er — kanskje
litt overraskende — underrepresentert i forhold til sin aldersgruppe, men det er mange
lite belastede forstegangsdemte blant de unge.”> De over 40 4r er ogsa
underrepresenterte. At 30-aringene er overrepresentert har trolig sammenheng med at
det er i denne gruppen vi finner flest slitne rusmisbrukere med til dels store
fungeringsvansker. Den relativt heyere bruddandelen blant de mellom 18 og 20 kan
derimot antakelig forklares med at det er nettopp 1 denne aldersgruppen vi finner mange

kriminelt aktive.

* Andelene for iverksatte saker pr. aldersgruppe er beregnet i henhold til tabell 2.1.
 For eksempel viser kriminalomsorgens etatsregistre at bare 11 % av alle under 18 &r som pabegynte en
samfunnsstraff i 2002, hadde tidligere erfaring med kriminalomsorgen.
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Diagram 3.1. Andel avbrutte av iverksatte saker pr alder.
% 2002-2004
30
25
20 A
15 % iverksatt av alle
B % avbrutt pga brudd
10 -
5 i
0 .
<18 18-20 21-24 25-29 30-39 40-49 50-59 >=60

3.1.2 Avbrutt gjennomfering og kriminalitet

Tabell 3.4. viser registrert lovbruddskategori ved dom 1 668 saker der
straffegjennomfoeringen er avsluttet i arene 2002 - 2005 pé grunn av brudd pa krav til
gjennomforingen og/eller ny kriminalitet.*® Andelen som hadde tyveri som
hovedforhold da de fikk dom pa samfunnsstraff, og som avbryter gjennomferingen pa
grunn av brudd pé krav eller ny kriminalitet, er nesten dobbelt sé stor i forhold til
lovbruddskategoriens andel av alle iverksatte saker. Dommer for tyveri utgjer litt over
20 % av alle iverksatte saker, mens bruddandelen er pa hele 40 %. Funnet er i samsvar
med tidligere tilbakefallsmalinger, som har vist at tyveridemte er overrepresentert nir
det gjelder tilbakefall.”” Andelen brudd i narkotikadommer og ved dom for vold er
derimot omtrent som andelen iverksatte dommer. Bruddandelene er derimot lavere ved

andre vinningslovbrudd og ved trafikklovbrudd.

?% Korrigert for mulige feil og manglende registrering er milepopulasjonen redusert fra 692 saker til 668.
Reduksjonen er sé vidt liten at det ikke pavirker den reelle prosentfordelingen.
7 Se for eksempel Kristoffersen 1997 og Haslund 2003.
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3.4. Andel med avbrutt samfunnsstraff pga. brudd pa
krav eller ny kriminalitet, fordelt etter lovbruddstype
ved dom. 2002 — 2005 (N = 668)

N %
Tyveri 267 40,0
Annen vinning 68 10,2
Narkotika 128 19,2
Vold 99 14,8
Trusler 31 4,6
Ran 28 42
Trafikklovbrudd 15 2,2
Annet 32 4.8
Sum 668 100,0

3.2 Omgjorte dommer i 2002—2005

Opplysningene om dommer pa samfunnsstraff som er omgjort til ubetinget dom pga. ny
kriminalitet eller brudd pa krav til domfelte, er innhentet fra det sentrale strafferegisteret
og omfatter alle som er registrert siden 1. mars 2002 fram til 27. januar 2006. Totalt 411
dommer er registrert omgjort til fullbyrdelse i perioden 2002 til og med 2005.%

Antallet saker der gjennomferingen er registrert avbrutt pa grunn av brudd pa krav til

domfelte eller ny kriminalitet, utgjorde 692 saker i samme tidsrom, jf. 3.1.% Differansen

% Det finnes ikke lett tilgjengelig informasjon om omgjorte saker i kriminalomsorgens etatsregister, og
det er usikkert i hvilken grad regionene registrerer slike opplysninger pa annen mate. Kripos skal motta
kopi av omgjorte dommer, men det tas likevel forbehold om eventuelle mangler eller etterslep ved
registreringen i strafferegisteret. Registreringen i strafferegisteret forutsetter at regionene underretter
politiet om at saker de selv har fremmet for retten, er omgjort. Politiet vil deretter underrette Kripos.
Ifelge Kripos har det forekommet svikt i rutinene.

¥ En narmere gjennomgang av registreringene tyder pa at 24 av disse sakene kan vaere feilregistreringer
der det er sannsynlig at det ikke har vaert aktuelt & kreve omgjering av straffen pa grunn av arsaken til
avbruddet. I sa fall star vi igjen med totalt 668 mulige omgjeringssaker fram til og med 2005.
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ma enten gjelde dommer der spersmélet om omgjering enné ikke er avgjort, begjaering
om omgjering er avvist av retten eller saken er reetablert. Ifolge opplysninger fra

regionene er det imidlertid sjelden at begjaeringer om omgjering blir avvist av retten.

3.2.1 Omgjorte dommer etter beslutningsar
Tabell 3.5 viser omgjorte dommer pd samfunnsstraff fordelt etter dret

omgjeringsbeslutningen ble truffet. I 2005 ble 170 saker besluttet omgjort. Til tross for
en gkning pd henholdsvis 742 og 450 flere iverksatte dommer 1 2004 og 1 2005 gikk

antallet omgjorte dommer i 2005 likevel litt ned sammenlignet med 2004.

3.5. Omgjorte dommer fordelt etter
domfeltes kjonn og beslutningsir

2002 | 2003 | 2004 | 2005
Kvinne 1 6 24 22
Mann 3 54 153 148
Sum 4 60 177 170

Kvinneandelen av omgjorte saker var ca. 13 % 1 2005. Det er omtrent som forventet, jf.

2.1.4, som viser tall for kvinner registrert med brudd under gjennomfoeringen.

Saksbehandlingstiden fra dom til iverksettelse og fram til beslutningsdato for omgjering
etter melding om brudd vil imidlertid variere fra sak til sak, og tallet pa iverksatte
dommer har samtidig ekt mye de siste arene. Tallene for omgjorte saker et bestemt &r
vil dermed ikke sté 1 forhold til hvor mange saker som ble idemt eller iverksatt samme
ar. Tallene for dommer som er omgjort til fullbyrdelse er derfor sammenholdt med éret

dommen er registrert, uavhengig av beslutningsdato, jf. 3.2.2.

3.2.2 Omgjorte dommer etter dommens ar
Malingen fanger opp dommer som er registrert omgjort inntil 27. januar 2006. Bare 18

dommer fra 2005 er fram til nevnte dato registrert med beslutning om fullbyrdelse.

Tallene for omgjorte dommer fra arene 2002 og 2003 er derimot antakelig fullstendige,
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men tallene for dommer fra 2004 kan fortsatt bli heyere fordi det kan ga forholdsvis
lang tid fra dommen blir avsagt til eventuell omgjoring blir besluttet. I gjennomsnitt
gikk det nesten ett ar (347 dager) mellom dato for avsagt dom og beslutning om
fullbyrdelse. Variasjonsbredden er imidlertid stor, fra 13 dager til et ekstremtilfelle pa
nesten tre ar (1034 dager). Halvparten av sakene ble omgjort mer enn 10 méneder etter
domsdato. I litt over 10 % av sakene (44) gikk det over ett og et halvt ir fra dommen ble

avsagt til beslutning om fullbyrdelse ble truffet etter begjering om omgjering.

Tabell 3.6. Dager mellom domsdato
og omgjoeringsdato for omgjorte
dommer. 2002—2005
N 411
Gjennomsnitt 347
Median 312
Variasjonsbredde 1021
Minimum 13
Maksimum 1034
Prosentil 25 236
50 312
75 428

Omgjering og kjenn
Tabell 3.7 fordeler omgjorte dommer etter dret dommen ble avsagt og domfeltes kjonn.

Tabellen viser ogsa andelen omgjorte dommer i prosent av alle avsagte dommer pé
samfunnsstraff det aktuelle aret. Tall for omgjorte dommer fra 2005 er ikke gjengitt i
tabellen fordi antallet hittil er ufullstendig.
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3.7. Dom pa samfunnsstraff og omgjorte dommer
fordelt etter dommens ar og domfeltes kjenn. 2002 —
2004.
2002 2003 2004
Antall dommer *° 750 1 647 2191
Omgjorte saker
Kvinne 7 22 23
Mann 70 140 132
Sum 77 162 155
Omgjorte i % 10,3 9,8 7,1

2002- og 2003-tallene for omgjorte dommer antyder at 10 % av dommene for eller
senere blir omgjort til fengselsstraff. Gjennomsnittsstraffen i 2005 var pa 90 timer. Den
subsidiere frihetsstraffen skulle da tilsvare omtrent det samme i antall dager, altsa 90
dager. Antall dommer pa samfunnsstraff naermet seg 3000 1 2005. Hvis vi regner med
rundt 3000 dommer i 2006 og en omgjeringsandel pa rundt 10 %, betyr det omtrent 300
omgjorte dommer i aret, som igjen skulle tilsvare et ekstra soningsbehov for fengslene
pa oppimot 27000 fengselsdegn for eventuelt fradrag for utferte timer i
samfunnsstraffen for saken ble avbrutt. Vi har imidlertid beregnet den subsidiere
frihetsstraffen for dommer fra 2004 til 130 dager, jf. 2.1.2. Hvis dette er nivdet vi kan
vente, betyr det i s fall at fengselsbehovet vil bli heyere, oppimot 39000 fengselsdogn
for fradrag for utferte timer. Fratrekkets storrelse kan vanskelig beregnes, men

fengselsbehovet vil antakelig ligge et sted mellom 20000 og 30000 fengselsdogn.”!

Omgjering og alder
Gjennomsnittsalderen for de som fikk omgjort samfunnsstraffen, var ca. 27 ar beregnet

ved domstidspunktet. Halvparten av sakene gjaldt demte som var under 24 ar da
dommen ble avsagt. Dette skiller seg lite fra gjennomsnittet for hele populasjonen

deomte til samfunnsstraff, jf. 2.1.5.

3% Tallene her er hentet fra kriminalstatistikken som publiseres av Statistisk sentralbyra. Tallene viser nye
dommer registrert i strafferegisteret det aktuelle statistikkaret.
3120000 fengselsdogn vil kreve ca. 58 fengselsplasser ved 94 % plassutnyttelse.
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3.8. Dom pa samfunnsstraff og andel omgjorte dommer fordelt
etter dommens ir og domfeltes alder ved dom. 2002 — 2005.
2002 2003 2004
Antall dommer 750 1 647 2191
Omgjorte saker
Under 18 ar 6 21 8
18-20 ar 14 32 46
>=21 &r 57 109 101
Sum 77 162 155

Tabell 3.8 spesifiserer antallet omgjorte dommer blant unge under 21 ar ved
domstidspunktet. Totalt 127 (31 %) av de omgjorte dommene i perioden 2002—2005
gjaldt unge som var under 21 ar da dommen ble avsagt. I 2004 ble 54 dommer omgjort i
denne aldersgruppen. Samme ar ble det iverksatt 632 dommer i denne aldersgruppen. 54
omgjorte dommer tilsvarer en omgjeringsandel pa 8,5 % av iverksatte dommer 1 samme
aldersgruppe. Det tyder ikke pa at unge under 21 ar generelt er overrepresentert i
gruppen omgjorte dommer. Aldersgruppen 18-20 er imidlertid klart overrepresentert nar

det gjelder registrerte brudd, jf. 3.1.1.

3.3 Ny straffereaksjon etter iverksatt dom i
2002

3.3.1 Innledning
Malingen tar utgangspunkt i 378 personer som pabegynte en dom pd samfunnsstraff i

2002.% Disse er malt fra og med dato for iverksatt dom og tre &r fram i tid. I denne
perioden er det forst undersgkt om de er registrert med ny reaksjon 1 strafferegisteret.
Malingen fanger opp alle nye reaksjoner for forbrytelser og forseelser med unntak av
bot eller forelegg i1 rene forseelsessaker. Personer som pabegynte soning av

samfunnsstraff mer enn én gang, er medregnet forste gangen de sonet en samfunnsstraff.

32 Av méletekniske arsaker er to iverksatte saker i 2002 utelatt fra malingen. Kilde for denne mélingen er
opplysninger fra det sentrale strafferegisteret supplert med informasjon fra bookingmodulen i
Kriminalomsorgens etatsregister KOMPIS.
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Ny fengselsstraff eller dom pa samfunnsstraff i lapet av observasjonsperioden blir da
regnet som tilbakefall. Mélingen beregner tiden fram til forste gjerningsdato for ny
kriminalitet og tiden fram til ny reaksjon etter dato for iverksettelse. Ulik
observasjonstid etter iverksettelse betyr ulik sannsynlighet for residiv. I
tilbakefallsmalinger ber gruppen med tilbakefall og referansepopulasjonen (alle som
kunne ha hatt tilbakefall) ha like lang observasjonstid for mélingen gjores. Det er tatt

hensyn til dette 1 denne malingen.

Tilbakefallet er mélt og presentert pa to méater: Forutsatt at gjerningsdatoen for forholdet
er senere enn datoen for iverksatt samfunnsstraff, og uavhengig av hva slags reaksjon
personen padrar seg, vises forste nye reaksjon etter dato for iverksatt dom. Tilbakefallet
er deretter malt i samsvar med premisser og definisjoner som residivprosjektet i nordisk
kriminalomsorg har trukket opp i sin anbefaling om tilbakefallsmélinger til de nordiske
ekspedisjonssjefene i kriminalomsorgen.® Tilbakefall er her definert som de som far ny
reaksjon som gjennomfores av kriminalomsorgen, der bade dom og gjerningsdato for
det pademte forholdet er registrert etter dato for tidligere iverksatt dom i
kriminalomsorgen. Det betyr at alle som forst fikk annen reaksjon enn dom som
gjennomfores av kriminalomsorgen, er undersekt med hensyn til om de pé et senere
tidspunkt i méleperioden likevel har padratt seg en dom som gjennomfores av

kriminalomsorgen.

3.3.2 Malingens begrensninger
Malingen er ingen effektstudie. Den gir deskriptive data for de som er registrert med ny

kriminalitet. Méalingen kan med andre ord belyse tidligere kriminalomsorgsreaksjon,
alder, kjonn, type kriminalitet, tiden fram til nye forhold og ilagt straff ved ny reaksjon.

Den nordiske arbeidsgruppen som utredet spersmalet om muligheten for en lik

33 Indstilling om tilvejebringelse af en fallesnordisk recidivstatistik. Afgivet af projektgruppen
vedragrende en fallesnordisk recidivstatistik, august 2004.
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presentasjon av tilbakefall i kriminalomsorgen, sier dette om slike generelle
tilbakefallsmélinger:

"Gruppen finder, at det er vigtigt at pointere, at en fellesnordisk recidivstatistik ikke vil kunne benyttes
som et effektmalingsinstrument af Kriminalforsorgen i de enkelte lande, men alene som et mal for hvor
mange personer, der recidiverer til bestemte typer af straf. Kriminel belastning, alder, ken og
kriminalitetens art er eksempler pa faktorer som sa vidt det er muligt ber medtages ved en statistisk
beskrivelse af recidiv. Men sa vidt siger recidivstatistikken intet om effekten af den indsats, der ligger
forud — det vil sige straffuldbyrdelsesforlabet, herunder f.eks. behandlings-aktiviteter, leegelig rddgivning
og fengselsfunktionarens arbejde med klienten. Et hejt recidivniveau er séledes ikke nedvendigvis et
udtryk for, at Kriminalforsorgen i det pageldende land er ineffektiv. Omvendt behaver et lavt
recidivniveau i et land ikke nedvendigvis at vere et tegn pa en vellykket Kriminalforsorg. Det kan i stedet
vere et resultat af et ineffektivt strafferetsligt system. P4 samme made kan et hojt recidivniveau i et land
afspejle en effektiv sagsbehandling i det pageeldende land. Endelig har @ndringer i retspraksis betydelige
konsekvenser for malingen af recidivniveauet i det pageldende land, lige s& vel som recidivmalinger ikke
nedvendigvis er gode til at male om faengselssystemet virker optimalt eller ej i et komparativt perspektiv.
Det er derfor i denne sammenhzang vaesentlig at holde sig for gje, at processuelle forskelle mellem
landene forer til forskellige recidivprocenter. At anvende recidiv som en del af en effektmaling kraever en
videnskabelig tilgang, det vil sige et metodologisk forsvarligt forskningsdesign, der knytter oplysninger
om den enkelte klients recidiv sammen med detaljerede oplysninger om klientens eventuelle
misbrugsmenster, psykiske helbred, sociale situation, netveerksmulighed m.v. Herudover er oplysninger
om indholdet af de programmer, behandlinger og indsatser i evrigt, som Kriminalforsorgen har tilbudt

den enkelte klient nedvendige for at kunne benytte recidiv som effektmélingsinstrument."

Denne malingen gir med andre ord ikke grunnlag for sikre konklusjoner om effekter av
samfunnsstraffen generelt eller av bestemte tiltak i samfunnsstraffen. Det er ikke
kontrollert for mulige effekter av ulikheter i domfeltes tilbud eller andre vilkér under
straffegjennomforingen. Det siste forutsetter gode og palitelige data om slike forskjeller,
og slike data er normalt ikke tilgjengelige ved mélinger som foretas 1 ettertid. Det er
heller ikke kontrollert for ulik mulighet for tilbakefall pé grunn av annen
institusjonalisering enn fengsel eller utvandring etter avsluttet straffegjennomfering.
Bortsett fra alder tar ikke mélingen hensyn til pa hvilken mate andre individuelle
forskjeller kan ha pavirket resultatet, og nar det gjelder bakgrunnsvariabler er det bare

tatt hensyn til straffebelastning i form av tidligere kriminalomsorgsdom.
Maling av ny kriminalitet har likevel generell samfunnsmessig interesse, sarlig ved

etablering av nye straffereaksjoner med et annet innhold enn tidligere straffereaksjoner.

I slike tilfeller er det ikke uvanlig at det oppstar forventninger til den nye reaksjonen.
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Malinger kan péa denne bakgrunn forhdpentlig bidra til mer realistiske forventninger til
de domfelte og til tiltakene de deltar i og til samfunnsstraffens generelle potensial i
kriminalitetsbekjempelsen, og pa den méten samtidig styrke grunnlaget for adekvate

evalueringsopplegg og forskningshypoteser om samfunnsstraffen.

Den kanskje viktigste faglige innvendingen mot tilbakefall som resultatmal er at slike
malinger isolert sett sier lite eller ingenting om Avordan eller hvorfor tiltak virker eller
ikke virker (Pawson & Tilley 1997). Slik kunnskap er imidlertid helt avgjerende for
ansatte 1 kriminalomsorgen dersom de skal kunne stette og motivere domfelte i & bryte
med kriminalitet. Tilbakefall er heller ikke det eneste suksesskriteriet som
intervensjoner ber vurderes ut fra. Stephen Farrall uttrykker dette poenget pd denne

maten:

"Despite a further offence being committed, the probationer may have gained something
from the order — a reduction in a harmful habit or better employment prospects. These
real, beneficial changes are 'lost' when outcomes are considered as being solely about
offending and solely as a binary measure." (Farrall 2003:168).

Denne rapporten viser at det finnes slike resultater i samfunnsstraffen. De har
selvstendig verdi for dem de angér. Reduksjon i tilbakefall er en prosess. De fleste
gjengangere slutter ikke bratt med kriminalitet. P4 sikt kan positive erfaringer sammen

med nye tiltak og nye erfaringer gradvis fore til en kriminalitetsfti tilvarelse.

3.3.3 Forste reaksjon etter iverksatt dom i 2002
Tabell 3.9 viser forste reaksjon etter iverksatt dom péa samfunnsstraff 1 2002. Av 378 er

128 (34 %) blitt ilagt en eller annen reaksjon 1 maleperioden. Andelen med ny reaksjon
blant kvinnene er 21 % (10 av 48), mens for mennene er den 36 % (118 av 330). 12
domfelte fikk en ny dom pa samfunnsstraff som forste reaksjon, og 35 fikk ubetinget
fengselsstraff, eventuelt 1 kombinasjon med annen straff. 47 — vel en tredjedel (37 %) av

de 128 som pédro seg en ny reaksjon — fikk altsa en ny dom pa enten ubetinget fengsel
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eller samfunnsstraff som forste reaksjon. @vrige — nesten to tredjedeler — fikk en annen

straff som forste reaksjon.

Tabell 3.9. Forste reaksjon etter iverksatt samfunnsstraff i 2002
Reaksjon Kvinne Mann Totalt
Beslutning om fullbyrdelse ** 0 1 1
Betinget dom 0 3 3
Betinget dom + bot 2 11 13
Bot ved dom 0 1 1
Forelegg for forbrytelse 6 57 63
Samfunnsstraff 1 10 11
Samfunnsstraff + bot 0 1 1
Ubetinget + bot 0 5 5
Ubetinget dom 1 17 18
Ubetinget og betinget dom 0 10 10
Ubetinget og betinget dom + bot 0 2 2
Sum reaksjoner 10 118 128
Ingen ny reaksjon 38 212 250
Totalt 48 330 378

Forelegg er den desidert vanligste reaksjonen. Nesten halvparten av alle som fikk en
straff (63), mottok et forelegg som reaksjon pa sitt forste nye lovbrudd. Forelegg for
forseelser er imidlertid ikke medregnet her, sa det er grunn til 4 tro at det kan

forekomme flere forelegg.

3* Dvs. omgjering av samfunnsstraffen til ubetinget soning er besluttet av retten.
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Tid fram til lovbruddet
Gjerningstidspunktet for det nye lovbruddet varierer fra forste dag samfunnsstraffen ble

iverksatt til 2,8 ar etter at dommen ble iverksatt. I gjennomsnitt skjedde det nye
lovbruddet 281 dager, altsa trekvart ar, etter iverksatt dom. Halvparten av de med ny
reaksjon residiverte innen 210 dager (dvs. fer sju méneder). 75 % av tilbakefallet
skjedde innen 444 dager, altsd innen 1,2 r. Malingen viser med andre ord at det meste
av tilbakefallet faktisk skjer i lapet av ett &r (her: 68 %) dersom mélingen méler
gjerningsdatoen for det nye lovbruddet. Etter to &r okte det samlede tilbakefallet med
bare ni nye tilfeller, som betyr at forskjellen i samlet tilbakefall ved & méle ved tre ar i
stedet for to 4r tilforte det samlede tilbakefallet en okning pa beskjedne 2,5 prosent.®
Selv om denne mélingen har en observasjonsperiode pa tre ar for hele
mélepopulasjonen, vil tilbakefallet selvsagt kunne oke noe dersom man foretok en
méling etter for eksempel fem ér eller senere. Hvor mye gkningen vil kunne bli er
vanskelig & si, men bade denne og tidligere malinger viser at tre ar er en brukbar
avgrensning i tid for at mélingen skal kunne fange opp det aller meste av tilbakefallet.®
Det er derfor liten grunn til 4 tro at det registrerte tilbakefallet vil oke nevneverdig selv

om man skulle giennomfere en ny maling pa et senere tidspunkt.

Aldersfordeling i tilbakefallsgruppen
De med ny straffereaksjon skiller seg lite ut fra malepopulasjonen med hensyn til

aldersfordeling. Gjennomsnittsalder for de som padbegynte en samfunnsstraff i 2002 var
cirka 27 ar bade for residivgruppen og for hele populasjonen. Halvparten av alle med ny
reaksjon var under 24,3 ar. Den yngste var nesten 16 ar, og den eldste var 58 ar. En av
fire med ny reaksjon var over 33 ar. De under 40 ar ved iverksatt dom star riktignok for
92 % av det totale tilbakefallet, men tilbakefallet i denne gruppen er imidlertid relativt

sett likevel ikke storre enn andelen iverksatte saker 1 2002 for denne aldersgruppen.

35128 fikk ny reaksjon. 128 - 9 =119. 119 av 378 = 31,5 %. 34 % (128 av 378) - 31,5 % = 2,5 %.

36 Se for eksempel Kristoffersen (1997). I denne undersokelsen okte tilbakefallet til ny ubetinget dom
blant ubetinget demte for forbrytelser i 1987 med seks prosentenheter nar méleperioden ble utvidet fra tre
til fem ar. Méleenheten for avgrensning av residivet var imidlertid dato for ny dom uavhengig av
gjerningsdatoen for det pademte forholdet.
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Unge domfelte
12 av 35 unge, som var under 18 4r da dommen ble iverksatt i 2002, fikk ny reaksjon.

Det tilsvarer 34 %. Andelen unge under 18 r med ny straff er altsa ikke hoyere enn for
hele populasjonen iverksatte dommer i 2002. Atte av de 35 unge under 18 ar fikk ny
kriminalomsorgsdom. Halvparten av disse fikk ny samfunnsstraff eller fengselsstraff.
Andelen med ny straff (uansett type) innen tre ar blant unge under 18 ar er lav
sammenlignet med hva andre mélinger viser. Ulla Haslunds undersegkelse av alle
straffede for forbrytelser i 1991 viste for eksempel et generelt tilbakefall til en eller
annen ny straffereaksjon for unge under 18 ar pa 70 % innen tre &r (Haslund 2003:26).
Alle straffereaksjoner for forbrytelser var da medregnet bdde som utgangsreaksjon og
som tilbakefall. Forelegg er den vanligste straffen (ca. to av tre), dernest bot eller
betinget dom. Ettersom samfunnsstraff er en strengere reaksjon som brukes vesentlig
mindre i forhold til andre straffereaksjoner overfor unge, og malinger vanligvis viser et
mye hayere tilbakefall blant unge, er det litt igynefallende at andelen med ny reaksjon
for de under 18 ar er 34 %. Mélingen vi har gjort tar imidlertid bare for seg iverksatte
dommer 1 2002. En maling over flere ar ville gitt bedre grunnlag for vurdering. Et annet
forhold som ganske sikkert har hatt betydning for maleresultatet, er det store innslaget
av unge under 18 ar uten tidligere kriminalomsorgsreaksjon. For kriminalomsorgen var
hele 89 % (31 av 35) "forstegangsdemte". Bare fire hadde tidligere gjennomfert en
straff 1 friomsorgen. Ingen hadde tidligere fengselsopphold. Selv om vi utvider
avgrensningen av unge til alle under 23 ar ved iverksatt dom 1 2002, er fortsatt 75 %
uten tidligere kriminalomsorgserfaring. Tilbakefallet til ny kriminalomsorgsdom for de
under 23 ar sett under ett var ogsa litt lavere enn for hele populasjonen, dvs. 19 % (34
av 178 domfelte). Selv om vér sperreundersekelse riktignok viser at de unge under 18 ar
er litt mindre forneyd med friomsorgen enn de voksne, kan vi selvfolgelig ikke se bort
fra at oppfelgingen og oppmerksomheten som de unge har fatt av friomsorgen under

soningen har hatt betydning for det forholdsvis bra tilbakefallsresultatet i denne

gruppen.
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3.3.4 Andel med ny kriminalomsorgsdom
For kriminalomsorgen er det mest interessant a vite hvor mange samfunnsstraffdemte

som pddrar seg en ny dom som gjennomferes av kriminalomsorgen. Vi har derfor
kontrollert hvor mange som i lepet av tre ar etter iverksatt dom 1 2002 fikk en ny dom
som gjennomfoeres av kriminalomsorgen, uavhengig av om de fikk en annen type straff
tidligere i maleperioden. Malingen viser at en stor andel av de som fikk forelegg som
forste reaksjon (26 av 63) fikk senere enten en ubetinget fengselsstraff (21) eller en dom
pé samfunnsstraff (5). Fire av 16 med betinget dom som hovedstraff ved forste reaksjon
fikk senere ogsa en kriminalomsorgsdom, hvorav tre fikk fengselsstraff.

Andelen som i lgpet av tre ar fikk en ny dom som gjennomferes av kriminalomsorgen
enten ved forste eller senere reaksjon etter iverksatt dom pd samfunnsstraff 1 2002, ser

dermed slik ut:

Tabell 3.10. Ny dom til ubetinget fengsel eller friomsorg innen tre ar
etter iverksatt dom pa samfunnsstraff i 2002.
Ingen ny Ubetinget Samfunns- Sum
reaksjon dom straff
Kjonn | kvinne 45 2 1 48
mann 254 58 18 330
Totalt 299 60 19 378

79 av 378 (21 %) fikk en ny dom som gjennomferes av kriminalomsorgen i lapet av tre
ar. 60 av disse var fengselsstraffer, og 19 var samfunnsstraffer. Tilbakefallet blant
kvinner er 6 % (3 av 48). For mennene er andelen 23 %, nesten fire ganger hoyere malt i

prosentenheter.
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3.3.5 Tidligere kriminalomsorgserfaring
Det er kjent fra tilbakefallsmalinger at tidligere straffeforhold har stor betydning for

tilbakefallet, serlig dersom man tidligere har fatt ubetinget fengselsstraff.>’ Tabell 3.11
fordeler tilbakefallet 1 3.3.4 med hensyn til tidligere kriminalomsorgsreaksjon. 60 %
(229) av 378 iverksatte dommer 1 2002 hadde ingen tidligere erfaring med
kriminalomsorgen. Blant disse var det bare cirka 15 % som fikk ny

kriminalomsorgsdom (23 fikk fengselsstraff og 11 fikk samfunnsstraff).

Tabell 3.11. Ny dom til ubetinget fengsel eller friomsorg innen tre ar blant
iverksatte dommer pa samfunnsstraff i 2002, fordelt etter ingen eller tidligere
kriminalomsorgsdom.
Ny dom til fengsel eller friomsorg
. Samfunns-
Ingen Ubetinget straff Sum

Tidligere | Ingen 195 23 11 229
dom: til :
kriminal- | Ubetinget 66 22 6 94
omsorg ) 38

Friomsorg 22 9 1 32

Béde fengsel

og friomsorg 16 6 1 23
Totalt 299 60 19 378

Dersom vi legger sammen alle som tidligere har sonet dom i kriminalomsorgen, er den
samlede andelen blant disse som fikk ny kriminalomsorgsdom, derimot cirka 30 % (45
av 149). Tilbakefallet er med andre ord relativt sett dobbelt sa stort i denne gruppen som

blant de uten tidligere kriminalomsorgsdom.”

37 Se for eksempel Moglestue 1996 og Haslund 2003. Haslund dokumenterer at blant fengselsdomte i
1991 var det generelle tilbakefallet (alle nye straffer) 62 % i lopet av ti ar, mot 50 % for alle andre
reaksjonstyper sett under ett (Haslund 2003:27).

3 Betinget dom med tilsyn, samfunnsstraff eller promilleprogram.

39 Kjikvadrattest viser at forskjellen i tilbakefall mellom gruppene “ingen” og “tidligere
kriminalomsorgsdom” er statistisk signifikant pa 0,01-niva.
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3.3.6 Program og ny kriminalomsorgsdom
Vi har undersegkt hvor mange av de domfelte 1 2002 som har deltatt i et program 1

friomsorgen 1 2002 og hvor mange av disse som senere fikk en ny
kriminalomsorgsdom. Tabell 3.12 fordeler ny dom til kriminalomsorg for de som deltok
1 program i friomsorgen i 2002. Vi har ikke fyllestgjorende opplysninger om hvor
mange av deltakerne som fullferte programmet de deltok i. Malingen gir dermed ikke

noe annet enn en indikasjon pa tilbakefallet blant deltakerne 1 programvirksomheten.

Tabell 3.12. Ny kriminalomsorgsdom blant deltakere i
program innen tre ir blant iverksatte dommer i 2002.
Har deltatt i program

Nei (%) Ja (%) Sum
Ingen ny reaksjon 269 (80) 30 (71) 299
Ubetinget dom 51 (15) 9(22) 60
Samfunnsstraff 16 (5) 3(7) 19
Totalt 336 (100) 42 (100) 378

42 domfelte deltok i et program. Av disse var én under 18 &r. Andelen som fikk ny
kriminalomsorgsdom blant de 42 programdeltakerne er cirka 29 %. Dette er ni
prosentenheter flere enn for de som ikke deltok i program. 57 % (24) av
programdeltakerne har ingen tidligere kriminalomsorgsdom sammenlignet med 60 %
for hele populasjonen. Selv om vi her ikke har tatt hensyn til andre straffer enn tidligere
kriminalomsorgsdom, er andelen med tidligere kriminalomsorgsdom faktisk litt mindre
blant programdeltakerne. Forskjellen i straffebelastning er imidlertid for liten til at den
far betydning for tilbakefallet. Vi har ikke opplysninger om andre individuelle
forskjeller kan forklare forskjellen, bortsett fra at det ber vare en forutsetning for & delta
1 et program at man mener at deltakeren har et kriminalitetsproblem som programmet
forhapentlig kan gjere noe med. Forskjellen kan med andre ord skyldes at deltakerne

likevel har sterre problemer med kriminalitet enn de andre selv om straffebelastningen
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tyder pa det motsatte. [ vare intervjuer er det imidlertid kommet fram kritikk mot
rekrutteringen til programmene og programleveringen. I den grad disse forholdene ogsa
var gjeldende i 2002, hvilket det er grunn til & tro, er dette selvsagt forhold som kan ha
pavirket tilbakefallet negativt. Denne malingen tar utgangspunkt i domfelte fra 2002, og
vi har tidligere dokumentert at dette dret var det en del "innkjeringsproblemer" 1
samfunnsstraffen, med tilherende misnoye blant de ansatte (Hojdahl & Kristoffersen
2003). Dette er ogsé forhold som kan ha hatt betydning for kvaliteten pd
programvirksomheten 1 2002. En maling av tilbakefall blant programdeltakere senere ar
ville derfor muligens kunne gitt et annet resultat. Sammenholdt med kritikken vi har
hort fra de domfelte underbygger likevel denne mélingen vér oppfatning om at det er

behov for forbedringer i programvirksomheten i friomsorgen.*

3.3.7 Kort drefting
Det er vanskelig & vurdere tilbakefallet redegjort for i dette kapittelet, men her skal vi

kort oppsummere og peke pa noen forhold som kan ha interesse for vurderingen av

tilbakefallet.

Det er liten tvil om at den noksa store andelen av personer uten tidligere
kriminalomsorgsstraff har pavirket tilbakefallsresultatet i positiv retning. Dette gjelder
ogsé det forhold at de unge er mindre straffebelastet sammenlignet med eldre, jf. avsnitt
om "unge domfelte" 1 3.3.3. Innslaget av de virkelig unge, dvs. de under 18 &r, er i
tillegg lite — litt under 10 %. Ettersom dette vanligvis er en hayrisikogruppe far denne
gruppens tilbakefall likevel mindre betydning for det totale tilbakefallet til tross for at
tilbakefallet er klart hayere i denne aldersgruppen enn i andre. Farrall oppsummerer

internasjonal residivforskning med & si:

0 Korrelasjonen mellom deltakelse i program og residiv er imidlertid ikke statistisk signifikant. En p-
verdi pa 0,195 indikerer likevel at sannsynligheten for at forskjellen ikke er tilfeldig er ca. 80 %.
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"(...) The investigation of the outcomes of criminal justice interventions has found that,
in general, younger males have been the group most likely to be reconvicted. Their
changes of reconviction are increased still further the greater their previous criminal

history" (vér utheving) (Farrall, 2003:165).

Tidligere malinger av tilbakefall blant demte til samfunnstjeneste har vist et hoyere
tilbakefall enn denne mélingen for demte til samfunnsstraff.*' Samfunnsstraffen er en
mer sammensatt reaksjon med et annet og mer individuelt tilpasset innhold enn bare
arbeidsplikt, slik som den tidligere samfunnstjenesten. Det kan og ber ha pévirket
maleresultatet i positiv retning. P4 den annen side er det sannsynlig at andelen
gjengangere har vaert hoyere 1 den gamle samfunnstjenesten. Presiseringen av
vinningskriminelle som den viktigste malgruppen for samfunnstjenesten har i tillegg
&penbart forsterket residivet i samfunnstjenesten.*” I lovproposisjonen for
samfunnstjenesten het det den gang at "hovedmalgruppen for samfunnstjenesten skal
(...) vaere vinningskriminelle med fare for tilbakefall" (var utheving) — altsa fortrinnsvis
gjengangere som begér tyverier. | kommentarene til konklusjonene fra preveperioden
med samfunnstjeneste blir det samme sted ogsé vist til at halvparten av de
samfunnstjenestedemte hadde en eller flere ubetingede dommer bak seg, jf Ot. prp. nr.

72 (1989-90).

*! En upublisert maling foretatt av Ragnar Kristoffersen viste at blant 621 siktede som fikk en
samfunnstjenestedom i 1992, var det 229, dvs 37 %, som fikk ny kriminalomsorgsdom innen 3 &r. Dette
resultatet er forevrig det samme som ved en méaling av residivet ved den svenske samfunnstjenesten
(skyddstilyn med samhaillstjanst). Blant iverksatte dommer samfunnstjeneste i Sverige i 2001 var det 37
% som fikk en ny kriminalomsorgsdom. Cirka 70 % av demte til samfunnstjeneste i Sverige har ingen
tidligere erfaring med kriminalomsorgen. Kilde: Karin Lindsten, Kriminalvardstyrelsen, Sverige.

42 Jf. 3.1.2 med tilhorende note. I forste halvdel av nittitallet utgjorde vinningskriminaliteten rundt 75 %
av kriminaliteten 1 samfunnstjenesten. Pa det meste utgjorde tyveriene alene opp mot 70 % av den
samlede vinningskriminaliteten. I siste halvdel av nittidrene sank riktignok vinningskriminaliteten til
narmere to tredjedeler av dommene. I samfunnsstraffen er den samlede andelen vinningslovbrudd ikke
over 40 %. Tyveriene utgjer litt over 20 %, jf. tabell 2.3.
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4 Resultater fra spgrreundersgkelse
og intervjuer

I dette kapittelet presenteres resultater fra en anonym sperreundersokelse blant 268
domfelte i ferd med & avslutte samfunnsstraffen i perioden august til og med oktober
2005. Totalt 500 personer gjennomferte samfunnsstraff i denne perioden. Det gir en
svarprosent pa ca. 54 % av mulige respondenter i nevnte tidsrom. Totalt 51 personer er
enten intervjuet (45) eller observert (6). Vi har observert samtaler mellom domfelt og
saksbehandler fordi vi mente at dette kunne gi oss nyttig informasjon om det viktige
metet mellom saksbehandler og klient. Mye av grunnlaget for en vellykket relasjon
mellom saksbehandler og domfelt legges utvilsomt i det forste metet, og vi har derfor
veert mest interessert i dette.*’ Resultatene fra intervjuer og observasjoner som ikke er
bygget inn i sperreundersegkelsen, vil bli presentert underveis der det passer i forhold til

resultatene fra sperreundersgkelsen.

Pé bakgrunn av de to foregaende rapportene og etter samtaler med Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning har vi valgt falgende hovedtema for sperreundersekelsen:

Hvordan vurderer domfelte innholdet i samfunnsstraffen og friomsorgens arbeid?

For vi tar for oss dette temaet, vil vi ferst presentere litt bakgrunn for valg av
spersmalene vi stilte de domfelte. Dernest vil vi beskrive sentrale kjennetegn ved

utvalget, slik disse er rapportert i sperreundersgkelsen.

* Det forste motet mellom saksbehandler og domfelt er gjerne et kartleggingsmete. Det mé understrekes
at seks observasjoner er et lite og pa ingen mate representativt utvalg. Hensikten var har vert & f et
innblikk i hvordan disse samtalene foregar og hva som skjer nar samtalene ser ut til & ga bra og nar de
ikke gjor det. Observasjonene har selvfalgelig skjedd med begge parters samtykke. En av observasjonene
har vert en vanlig individuell samtale med en domfelt.
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4.1 Innledning

Vi var opptatt av hvilke ensker eller behov for hjelp domfelte hadde, deres opplevelser
av straffen og tanker og felelser med hensyn til hva som utleste lovbruddet
(foranledningen). Sperreskjemaet inneholder i tillegg en del spersmél formulert som
pastander som respondentene har tatt stilling til. Noen av disse pastandene tar for seg
omrdder vi mener kan proves ut som indikatorer for 4 male kvalitet ved gjennomfering
av samfunnsstraff. Omrédene bererer i hovedsak forholdet til friomsorgen og innholdet i
straffen. Funn fra vurderingen av hvordan de domfelte svarer vil bli presentert i dette

kapittelet.**

I kriminalomsorgen har Danielsen (2004) erfaringer med kvalitetsmalinger i fengslene.
Han understreker betydningen av at malinger skal veare enkle & gjennomfere, og at det
ikke kreves for omfattende administrative ressurser slik at det gar pa bekostning av
klientarbeidet. Indikatorene han har utviklet, er utformet pa bakgrunn av de innsattes
oppfatninger av hva som er kvalitet i varetektsarbeidet og kontaktbetjentarbeidet.
Verdien med & benytte indikatorer ligger bl.a. i at de som jobber ved samme enhet kan
sammenlikne og diskutere hvordan de kan forbedre arbeidet med de demte eller
varetektsinnsatte. Samfunnsstraffen skiller seg imidlertid litt ut fra f.eks. arbeidet med
varetektsinnsatte ved at den er en hovedstraff som fanger opp mange ulike mennesker i
ganske ulik situasjon og med ulike behov. Foruten selve kvaliteten pa tjenesten inngér
malsettingen med straffen og innholdet i gjennomferingsplanene. De
samfunnsstraffdemtes situasjon har ikke like mange fellestrekk som man kan forvente &
finne 1 en varetektsavdeling hvor innsatte soner under samme regime og er i en lignende
situasjon 1 forhold til at alle venter pa at straffesaken skal komme opp for retten. I
tillegg gir straffegjennomforingsloven og retningslinjene stort rom for a pavirke
innholdet 1 samfunnsstraffen. I likhet med innsattes relasjon til kontaktbetjenten er

imidlertid saksbehandler i friomsorgen en minst like viktig person for den

* Datamaterialet fra intervjuene er ogsa supplert med opplysninger fra etatsregisteret.
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samfunnsstraffdemte. I tillegg skal friomsorgen legge sarlig vekt pa tiltak som kan
fremme den domfeltes evne til & motvirke sitt kriminelle handlingsmenster. I praksis vil

det si at bade relasjonen og tiltakene/innholdet i straffen har betydning.

Vi forsekte forst & identifisere noen hovedomrader som kunne egne seg til méling, og
det var naturlig & ta utgangspunkt i relasjonen mellom saksbehandler og den demte og
innholdet i straffen. Tanken var at nettopp disse omradene burde kunne si noe sentralt
om hvordan straffegjennomferingen oppleves, og pa en slik mate at alle kan anerkjenne
betydningen av dem, og slik at man kan "gripe fatt" i eventuelle uheldige
utviklingstrekk nér slike oppstar. Vére erfaringer fra de tidligere evalueringsrapportene
spilte selvfolgelig en rolle her. Vi foretok forst noen preveintervjuer med domfelte
véren 2005 for & here hva de var opptatt av og hvordan de vurderte samfunnsstraffen og
innholdet i gjennomferingsplanen. Vi utarbeidet deretter atte pastander, som vi redegjor
for 1 denne rapporten. Vi mener at tre av disse uttrykker viktige aspekter ved kvaliteten
ved den tjenesten saksbehandlerne utforer, og at serlig disse derfor kan egne seg for
narmere utpreving. Vi har heller ikke i intervjuene mottatt noen negative reaksjoner
eller innvendinger fra de domfelte med hensyn til relevansen av disse pastandene. Vi
har imidlertid ogsa valgt & ha med noen apne svaralternativer og bedt personene komme
med kommentarer fordi det gir muligheter for & gi mer nyanserte synspunkter om
samfunnsstraffen. Det ville for eksempel vaert uheldig dersom personene ikke hadde fétt
anledning til dpent & beskrive sine problemer, ensker eller hva som har hatt sterst

betydning for dem.

Domfeltes erfaringer i denne undersegkelsen gir et refleksjonsgrunnlag nar man senere
skal utarbeide indikatorer pa kanskje fem-seks hovedomrader i samfunnsstraffen. Det er
viktig at de som gjennomferer samfunnsstraffen opplever spersmalene som bade
relevante og viktige. Pastandene som dreier seg om relasjonen mellom domfelt og ansatt
og innholdet i samfunnsstraffen, er sentrale. Da vi utarbeidet sperreskjemaet, tok vi bl.a.

utgangspunkt i litteratur og forskning om relasjonsarbeid spesielt. Asay & Lambert
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(1999) framhever folgende faktorer som aktuelle nar man skal méle relasjoner mellom

klient og saksbehandler:

e Forhold ved klienten: Erfaringer, kompetanse, det klienten har med seg "i sekken";
apenhet, indre styrke, motstandsdyktighet, optimisme, en stettende familie,
medlemskap i en organisasjon, stabil arbeidssituasjon osv.

e Alliansefaktorer: Forholdet mellom klient og saksbehandler. Her kan man se pé
grader av respekt, empati, forstéelse, aktiv lytting, vennlighet og samarbeid. I tillegg
er hvordan man far fram klientens mal viktig.

e Forventninger, hdp og tro: Inkluderer klientens hap og tro pé egen endring og grad
av entusiasme fra saksbehandler.

e Modeller og teknikker: Her kan nevnes ulike teknikker som motiverende samtale
(MI), reflekterende samtaler, systemisk tilnarming, losningsorienterte samtaler eller

for eksempel narrativ tilnerming og pavirkningsprogrammer.

Duncan, Miller & Sparks (2004) mener at det er vesentlig & méale klientenes egen
opplevelse av utbytte av tiltaket. Saksbehandler kan f.eks. gjennom enkle maleverktoy
finne ut om klienten opplever at han blir lyttet til, forstatt og respektert. Videre kan man
finne ut om han er tilfreds med samtalen, dvs. om den dreide seg om det temaet klienten
selv ensket & snakke om, og om han syntes innholdet i samtalen og metodikken var bra.
Vi har derfor bedt domfelte vurdere om de opplevde at de ble hert, forstatt og respektert
av saksbehandler. I tillegg har vi vaert interessert i om personen ensker & endre seg 1

forhold til kriminalitet. Folgende ble dermed viktige stikkord for var undersekelse:

e Domfeltes vurderinger av behov for hjelp.
e Domfeltes syn pé relasjonen mellom seg selv og saksbehandleren (allianse)
e Om saksbehandler er klientsentrert, dvs. opptatt av personenes gnsker, behov,

ressurser og muligheter.
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e Endringsideer. Domfeltes motivasjon for & endre forhold ved seg selv og sin
situasjon, f.eks. kriminalitet, rus og sinne, vold, annen atferd, boligforhold, sosial
kontakt, utdanning, arbeid og lignende.

e Informert resultat ("outcome informed"), dvs. domfeltes egne vurderinger og ideer

om endring og hva som ma til for & oppna det.

Sporsmalene om domfeltes erfaringer
Den forste delen av sperreundersegkelsen omhandler bakgrunnsdata og kjennetegn ved

de domfelte (sporsméil 1-14). Resultatene fra disse spersmalene er redegjort for i 4.2.
Resterende del av sporreskjemaet tar for seg spersmél som handler om domfeltes
forventninger og erfaringer med samfunnsstraffen. Disse er listet opp nedenfor.

Nummerhenvisningen er den samme som 1 sperreskjemaet.

15. Vi har bedt respondentene vurdere i hvilken grad lovbruddet de var demt for var
pavirket av folelsesmessige opplevelser eller tilstander. Spersmalet lod: "Nevn den
dominerende folelsen du hadde

a) itida for lovbruddet skjedde

b) iden konkrete situasjonen da lovbruddet skjedde.
16. Hva var din holdning til samfunnsstraff da du fikk siste dom?

a) Urettferdig reaksjon

b) For streng reaksjon

c) Passende reaksjon

d) Forneyd fordi jeg slapp fengselsstraff

e) Onsket a gjore opp for meg

f) S& pd dommen som en mulighet til & f& hjelp med mine problemer

g) Innsa at jeg hadde et kriminalitetsproblem som jeg onsket & gjore noe med.

18 a) Hvilket innhold har du hatt under gjennomferingen?
18 b) Hvilket tiltak har hatt sterst betydning for deg, og hvorfor?
18 ¢) Hva har du savnet eller hva er du misforneyd med i samfunnsstraffen?

19. Hva har endret seg til det bedre mens du har gjennomfort straff?
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Videre valgte vi atte hovedomrader formulert som péastander som respondentene skulle
ta stilling til ved & krysse av pa en skala fra 1 til 6, jf. spersmalene 20 a-h. Pastandene a-

c er etter var oppfatning mest aktuelle 1 forhold til & méle tjenestekvalitet:

Pastander
20. Gi en vurdering av din erfaring med friomsorgen og saksbehandler med hensyn til

a) Forholdet til saksbehandler

b) Informasjon om straffen

¢) Innholdet i straffen

d) Opplevelse av straff (fra tyngende til lett)

e) Onske om endring i forhold til kriminalitet

f) Samtaler om og innsikt 1 hva som ferte til lovbruddet
g) Generell opplevelse av livet nd

h) Tro pé et liv uten kriminalitet de nermeste fem &rene

Da vi gikk igjennom datamaterialet, valgte vi & gi skérene folgende tolkning:

Skare 1 Helt uenig. Meget dérlig situasjon/tilstand.
Skare 2 Uenig. Dérlig situasjon/tilstand.

Skére 3 Noksa enig. God situasjon/tilstand.

Skare 4 Ganske enig. God situasjon/tilstand.

Skare 5 Enig. God situasjon/tilstand.

Skére 6 Helt enig, meget god situasjon/tilstand.

Enkelt sagt er resultater der domfelte skarer 5 eller 6 a anse som gode resultater. 4 er en
forholdsvis brukbar skére, mens skére pa 3 er litt under middels.*” Dersom en person
skdrer 2 eller 1 er det grunn til bekymring og man ber forseke & finne ut hva som er
"galt" og hvordan man kan forbedre situasjonen. For eksempel vil det si at dersom en
person skarer 2 pé informasjonen han har fatt om straffen og de forventninger som
stilles til han, er det grunn til & se naermere pa hva som kan vare galt med

informasjonen som gis og hvordan den kan bedres.

# Ut fra erfaringene vi har gjort i denne undersokelsen anbefaler vi en skala pa fire malenivéer nar de
nn "nn

endelige indikatorene utarbeides: "Helt enig", "enig", "uenig" og "helt uenig". Dette er gjort i
kvalitetsindikatorene for kontaktbetjentarbeidet (Danielsen 2004).
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4.2 Kjennetegn ved respondentene

Respondentene skiller seg lite ut med hensyn til statistiske kjennetegn ved
samfunnsstraffdemte, jf. kapittel 2. Utvalget skulle dermed vaere ganske representativt

for populasjonen demte til samfunnsstraft:

e Gjennomsnittsalderen er litt over 28 r, som er nar gjennomsnittet for alle iverksatte
dommer i 2005.

e Kvinneandelen er litt hgyere blant respondentene, ca. 17 % (45 av 268).

e (Gjennomsnittsstraffen er pa 97 timer, og det er omtrent som gjennomsnittet for alle
iverksatte dommer, jf. 2.1.2.

e Gjennomferingstiden er 1 gjennomsnitt litt over fem maneder — akkurat som for
iverksatte dommer 1 2005. Hvis vi regner gjennomferingstiden om til uker og
dividerer denne med gjennomsnittlig antall idemte timer, betyr det at respondentene
1 gjennomsnitt avtjente 4 '5 timer i uka.

e Straffebelastningen malt i form av tidligere ubetinget fengselsstraff er ogsa lik blant
respondentene som den vi fant blant iverksatte dommer i 2002, der ca. 30 % hadde
tidligere ubetinget fengselsstraff, jf. 3.3.5.

e Det er ogsa god variasjon i kriminalitetstypene som er representert i

respondentutvalget, se tabell 4.1.
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4.2.1 Hva er respondentene demt for?

Tabell 4.1 viser hva respondentene er demt for (hovedforhold ved dom).

Tabell 4.1. Respondentene fordelt etter oppgitt kriminalitet
(hovedforhold ved dom)

N %
Tyveri 17 6,3
Narkotika 66 24,6
Vold 50 18,7
Ruspévirket kjoring 17 6,3
Bedrageri/underslag 43 16,0
Heleri 9 34
Fartsoverskridelse 8 3,0
Regnskap/ligningslovbrudd og lignende. 8 3,0
Innbrudd 10 3,7
Vinning 14 52
Skadeverk 5 1,9
Annet 3 1,1
Ran 6 2,2
Trusler 3 1,1
Ikke oppgitt 9 3,4
Totalt 268 100

Hver fjerde respondent opplyser at de er domt for narkotika. Vinningsandelen er samlet
sett omtrent som vi finner blant alle iverksatte dommer, nar 40 %. Men gruppen demt
for tyveri er klart underrepresentert, mens andre typer vinningslovbrudd derimot er godt
representert, jf. tabell 2.3, som viser fordelingen av lovbruddstyper for alle iverksatte

dommer.
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Tyveridemte er imidlertid den gruppen som har den desidert storste bruddprosenten 1
samfunnsstraffen, jf. 3.1.2. Dette kan muligens i noen grad forklare at gruppen er
mindre representert i sperreundersekelsen enn den burde vere. En uheldig virkning av
dette forholdet vil imidlertid veere at andelen av respondenter som man kunne vente
ville vaere mer misforneyd med samfunnsstraffen, dermed ogsa er redusert. Pa den
maten vil det kunne bidra til en mer positiv holdning til samfunnsstraffen enn det som
ellers ville kommet fram i undersekelsen. Forevrig oppgir mange av respondentene at
de er demt for flere lovbrudd i den siste dommen. Det er vanlig ved pademmelser.
Opplysninger som vi har innhentet om dommer pa samfunnsstraff 1 2004, viste at 2191
deomte til sammen var demt for 14425 straffbare forhold, som gir et gjennomsnitt pa litt

over seks pr. dom.

4.2.2 Tidligere straff
Av respondentene oppgir nesten 30 % at de er tidligere straffet med ubetinget

fengselsstraff, og ca. 6 % at de tidligere har hatt en dom som gjennomferes av
friomsorgen, hvorav 9 oppgir samfunnsstraff. Det betyr at nesten to tredjedeler (65 %)
er uten tidligere erfaring med kriminalomsorgen. Svert fa (litt over 3 %) har tidligere
erfaring med samfunnsstraff. I den grad dette har hatt noen betydning for
tilbakemeldingene fra respondentene, er det sannsynlig at ogsé dette forholdet kan ha
bidratt til den samlet sett ganske positive responsen. Det er rimelig & anta at ettersom en
sa vidt stor andel er forstegangsdemte sett fra kriminalomsorgens stasted, vil bekymring
for hva som vil skje nér de skal sone og fravaer av positive forventninger i storre grad
prege holdningene til de domfelte. Da er det ogsa lettere & oppleve en viss

takknemlighet nir bekymringen viser seg 4 vare noksa grunnles.*°

% Vi har eksempler pa forstegangsdemte i vart materiale som var veldig engstelige da de motte til forste
samtale med friomsorgen. En ung, forstegangsdemt innvandrer som vi har intervjuet, forteller at han ble
redd da han ble mett av to saksbehandlere i det forste metet. "Har jeg gjort sd mye geaeernt siden de er
to?". Reaksjonen hans bekymrer ogsa saksbehandleren. Etter kartleggingssamtalen noterer saksbehandler
at "(...) han fér ikke med seg hva jeg sier, og han er fryktelig nerves".
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4.2.3 Tid fram til innkalling
Pé grunnlag av respondentenes svar pa hvor lang tid det gikk fra dom til innkalling, har

vi beregnet denne tiden til gjennomsnittlig fire méneder og én uke. Over 70 % av
dommene ble iverksatt innen fire maneder. To personer oppga at det tok to ar. Det er fa
som klager pa tiden mellom dom og iverksettelse. Ventetiden for & {4 saken opp for
domstolen kan imidlertid vere en stor belastning. En person vi intervjuet hevder han
ventet 17 maneder for saken kom opp for retten. Forholdet han ble siktet for ble omtalt
pa en krenkende méte 1 dagspressen og slik at folk kjente han igjen. "Det var et

mareritt!" forteller informanten.

4.2.4 Sivilstatus, kjonn, fedeland, utdanning og yrke

Sivilstatus og kjgnn
Tabell 4.2 viser respondentenes sivilstatus fordelt etter kjonn. Nesten 70 % er enten

enslige eller skilte/separerte.

Tabell 4.2. Respondentenes sivilstatus og kjoenn.

Sivilstatus Sum

Enslig Gift/samboer | Skilt/separert

Kjonn | Mann 153 62 8 223
Kvinne 22 19 4 45
Totalt 175 81 12 268

Det er relativt sett en god del flere blant kvinnene som enten er gift eller i et
samboerforhold, ca. 42 % mot en andel pé ca. 28 % blant mennene. Aldersforskjellen
mellom kvinnene og mennene forklarer antakelig mye av forskjellen.
Gjennomsnittsalderen blant kvinnene er 31 ar, og over halvparten av dem er fylt 30 éar

eller mer, dvs. at de har nddd den alderen da de fleste gjerne etablerer seg i parforhold.
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For mennene er gjennomsnittsalderen 28 ar, men bare en tredjedel av dem er fylt 30 ar.

73 (27 %) av utvalget vért oppga at de var forelder til ett eller flere barn.

Foedeland
Det er totalt 18 respondenter 1 utvalget som oppgir at de ikke er fodt 1 Norge.

Fordelingen pa sivilstatus blant disse er omtrent som for evrige respondenter. Ca. 72 %
er enslige eller skilte/separerte. Andelen enslige blant mennene er klart hoyere for de
som ikke er fodt 1 Norge. 79 % av mennene fodt 1 utlandet er enslige, mot 68 % blant de
som er fodt 1 Norge. Dette har sammenheng med at de som er fodt i utlandet ogsé er

yngre. 14 av dem er under 25 ar gamle.

Hoyeste fullferte utdanning
Totalt 11, litt over fire prosent av vare respondenter, oppga ikke & ha fullfert

grunnskolen, jf. tabell 4.3. En tredjedel (83) oppga at de bare har grunnskoleutdanning.
Nesten en fjerdedel (24 %) oppga yrkesfaglig fagbrev eller annen yrkesrettet utdanning
som heyeste utdanning, og 19 % (48) svarte at de har fullfort videregaende skole. Ifolge
Statistisk sentralbyra var den tilsvarende andelen med fullfert videregdende utdanning i
befolkningen 56,5 % for alle over 16 &r pr. 1. oktober 2004.*” 21 (ca. 8 %) i vart utvalg
har hegyere utdanning (hgyskole eller universitet). Det tilsvarer andelen 1 undersegkelsen

til Friestad og Hansen, som oppgir at ca. 9 % av utvalget deres hadde heyere utdanning.

7 Se http://www.ssb.no/emner/04/01/utniv/tab-2005-08-26-01.html
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Tabell 4.3. Hoyest fullferte utdanning (N = 253)
Mann | Kvinne | Sum

Grunnskole 70 13 83
Videregaende 38 10 48
Heoyskole 17 2 19
Universitetsgrad 1 1 2
Yrkesfaglig fagbrev 22 1 23
Ikke fullfert grunnskole 9 2 11
Annen yrkesrettet utdanning (1-2 ar) 26 11 37
Grunnkurs 25 3 28
Annet 2 0 2
Totalt 210 43 253

De med heyere utdanning mi ha fullfert videregdende utdanning. Slar vi disse sammen
med dem som oppgir fullfert videregdende, betyr det at totalt 69 (27 %) i1 vart utvalg har

gjennomfort videregdende utdanning.
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Yrkesstatus

Tabell 4.4 viser beskjeftigelsen til vare respondenter.

Tabell 4.4. Respondentenes yrkesstatus

Mann | Kvinne Sum
Gar pa skole 35 9 44
I fast arbeid 82 11 93
Pa trygd eller attforing 39 10 49
Arbeidsledig 24 2 26
Arbeider deltid 10 4 14
Mottar sosialhjelp 18 5 23
Annet 14 4 18
Ikke oppgitt 1 0 1
Totalt 223 45 268

Litt over 16 % (44) gér pa skole. Ca. 35 % (93) svarte at de var i fast arbeid. Ca. 51 %
var med andre ord enten i fast arbeid eller gikk pa skole. Sammenlignet med antallet
som oppga at de enten jobbet heltid eller deltid (107), er det nesten like mange - 98
personer - som svarte at de enten lever av trygd, mottar sosialhjelp eller er
arbeidsledige. Legger vi til dem som svarte "annet", eker antallet til 116. Ifolge
Statistisk sentralbyra var det 31 pr. 1000 (= 3,1 %) av befolkningen som mottok
sosialhjelp i 2004.* T vért utvalg er andelen 8,6 %, som er nesten tre ganger flere enn i

befolkningen i sin helhet

* Se http://www.ssb.no/emner/03/04/30/soshjelpk/tab-2005-09-08-01.html

65



Boforhold og tidligere kontakt med barnevernet

Tabell 4.5 viser respondentenes boforhold da de fylte ut sperreskjemaet.

Tabell 4.5. Oppgitt boligsituasjon blant respondentene.

Mann | Kvinne Sum
Eier egen bolig/leilighet 39 14 53
Leier hus/leilighet 101 23 124
Disponerer rom hos foreldre/familie 66 4 70
Bor midlertidig hos venner og bekjente 4 0 4
Hospits, hybelhus eller tilsvarende 2 2 4
Institusjon 6 1 7
Annet 5 1 6
Totalt 223 45 268

To tredjedeler (66 %) av alle enten eier eller leier egen bolig. Dette er en noyaktig like
stor andel som i levekarsundersgkelsen blant innsatte (Friestad & Hansen 2004:36). Ca.
en fjerdedel i vart utvalg (26 %) oppgir at de disponerer rom hos foreldre eller annen
familie. @vrige, ca. 8 % 1 vart utvalg, har oppgitt andre boalternativer enn forannevnte
(hospits, hos venner osv.). Ifolge Friestad & Hansen "(...) er det vanlig & definere
bostedslos som det & ikke disponere egen eid eller leid bolig, og vere henvist til
tilfeldige boalternativer. Ut fra denne definisjonen er ogsé de som har oppgitt at de
bodde pa hospits, hos venner, kjereste eller annen familie i praksis bostedslese." (Vér
utheving) (Friestad & Hansen 2004:37). I henhold til denne definisjonen oppgir Friestad
og Hansen at tre av ti innsatte i deres utvalg dermed er bostedslese. Vare
svaralternativer er tilneermet lik Friestad og Hansens, og resultatene vi har fatt, viser

altsd at samfunnsstraffdemte kommer temmelig likt ut som de fengselsdemte med
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hensyn til boforhold. Vi har imidlertid problemer med & definere hele gruppen som
disponerer rom hos foreldre eller annen familie som "i praksis bostedslose".* For
mange som bor hjemme kan dette vaere en mer eller mindre valgt situasjon. Det er totalt
81 unge under 23 ar i vart utvalg, og blant disse finner vi to tredjedeler av alle som

forteller at de disponerer rom hos foreldre (46 av 70 personer).

Kontakt med barnevernet
24 % av mennene og 27 % av kvinnene 1 vart utvalg oppgir at de har hatt kontakt med

barnevernet for fylte 16 ar. Gjennomsnittet for alle er ca. 25 %. I levekdrsundersekelsen
blant innsatte oppga 30 % av et utvalg pa 260 domsinnsatte at de hadde veert i kontakt
med barnevernet for fylte 16 ar (Friestad & Hansen 2004:26). Vi finner med andre ord
litt lavere andel 1 vér undersekelse. I den grad tidligere kontakt med barnevernet er en
indikator pd oppvekstproblemer, tyder dette resultatet pa at forskjellene mellom

samfunnsstraffdemte og fengselsinnsatte er mindre enn man skulle tro.”

* Begrepet "i praksis bostedsles" kan dessuten misforstas dithen at denne gruppen ikke har et sted 4 bo.
*% Enkelte utenlandske undersgkelser av levekar blant demte til samfunnsstraff viser at denne gruppen pa
enkelte omrdder kommer dérligere ut enn innsatte, for eksempel med hensyn til dedelighet. Dedelighet
kan betraktes som en viktig indikator pa levekar. I "Home Office Research Study 231" analyserer og
sammenligner Sattar dedsrater blant samfunnsstraffdemte ("community offenders") og fanger og
konkluderer med at voldsom ded (selvmord, ulykke, drap eller annen voldsom ded) er et enda sterre
problem blant samfunnsstraffdemte enn blant fanger. Den generelle dedeligheten var 2,4 ganger hoyere
(Sattar 2001). Disse dataene kan imidlertid ikke uten videre generaliseres til norske forhold.
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4.2.5 Behov for behandling for siste dom
Respondentene i1 var undersgkelse ble bedt om & svare ja eller nei pa spersmaélet:

Har du i tida for lovbruddet opplevd behov for behandling? (Spersmal nr. 14).
Behandlingsbehovet skulle oppgis i forhold til psykiske plager eller rusproblemer.

Her er deres svar:

Tabell 4.6. Opplevd behov for behandling fer siste dom (N =267)

Menn % Kvinner % Sum %
Ja, for psykiske plager 33 14,9 14 31,1 17,6
Ja, for rusproblemer 26 11,7 3 6,7 10,9
Ja, for bade psykiske plager og rusproblemer 33 14,9 6 13,3 14,6
Nei 130 58,6 22 48,9 56,9
Totalt 222 100 45 100 100

Tabell 4.2 viser vare respondenters svar pa opplevd behov for behandling feor siste dom,
fordelt pad menn og kvinner. Over halvparten (57 %) av alle respondentene opplyser at
de ikke hadde behov for behandling for psykiske plager eller rusproblemer for siste
dom. Det betyr at totalt 43 % sa at de hadde et slikt problem. Blant de kvinnelige
respondentene er det oppgitte behovet for behandling samlet sett hayere enn hos
mennene. 51 % av kvinnene oppgir at de hadde et behandlingsbehov for psykiske plager
eller rusproblemer for siste dom. Det er ca. ti prosentenheter flere enn blant mennene.
Forskjellen skyldes at blant kvinnene er det en vesentlig sterre andel som oppgir behov
for behandling for psykiske problemer. Andelen av de som opplevde et slikt behov for
siste dom er litt over 44 % for kvinnene og ca. 30 % for mennene. Hos mennene er den
tilsvarende andelen som gir uttrykk for behov for hjelp med psykiske problemer altsé 14

prosentenheter lavere. Ca. 27 % av mennene oppga et rusbehandlingsbehov. Den
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tilsvarende andel blant kvinner var 20 %. For alle respondentene er andelen med oppgitt

rusbehandlingsbehov ca. 25 %.

Vurdering
Forskjellene mellom menn og kvinner kan i noen grad skyldes forskjellen i

utvalgssterrelse mellom menn og kvinner. Observasjonen kan ogsa delvis forklares med
at kvinner kanskje er mer apne og bevisste om psykiske problemer. At hver fjerde
respondent oppga behov for rusbehandling, kan virke lite, men nar vi ser pa den
kriminaliteten som respondentene er demt for, er resultatet likevel ikke urimelig.”' Det
kan likevel vaere grunn til a tro at denne opplysningen er litt underrapportert ettersom
det er noksa vanlig & anta at klienter undervurderer eller bagatelliserer at de har et slikt
problem. Ikke desto mindre kan ikke dette forholdet "slé i hjel" inntrykket av at det ser

ut til at et stort flertall ikke syntes & ha et rusproblem som trenger behandling.

Om en person uttrykker behov for behandling og hjelp for sine psykiske plager, er til en
viss grad avhengig av om personen har kjennskap til at det finnes tilgjengelige
hjelpetilbud, og at han har forventninger til at han kan regne med & fa hjelp dersom han
ber om det. Det er mulig at disse forutsetningene 1 mindre grad er oppfylt blant innsatte
enn blant samfunnsstraffdemte. Det kan i sa fall pavirke hvordan innsatte og
samfunnsstraffdemte svarer pa et spersmél om opplevd behov for behandling. Blant
befolkningen er andelen med psykiske plager i underkant av 10 %. 1
levekérsundersokelsen blant innsatte opplyste ca. 43 % av kvinnene og ca. 34 % av
mennene at de hadde opplevd behov for behandling for psykiske plager for fengslingen.
(Friestad & Hansen 2004:51). I vart utvalg er de tilsvarende andelene ca. 44 % blant

kvinnene og ca. 30 % blant mennene.

>! Jf. tabell 4.6. Rusproblemer antas 4 forekomme oftere blant narkotika- og tyveridemte. Disse utgjor til
sammen rundt en tredjedel av utvalget, men et rusproblem vil ikke gjelde alle. Vi finner rusproblemer
blant lovbrytere som begar andre lovbrudd ogsa. Pa den annen side utelukker store rusproblemer
samfunnsstraff som reaksjon.
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Dataene vare gir ikke grunnlag for & vurdere om demte til samfunnsstraff har sterre eller
mindre psykiske problemer for dom enn innsatte. Vére resultater er imidlertid lite
forskjellige fra resultatene i levekarsundersekelsen blant innsatte. Vére intervjuer
bekrefter forevrig det opplevde behovet for psykisk hjelp hos samfunnsstraffdemte.
Mange samfunnsstraffdemte er ensomme og sosialt isolerte. De foler at de er veldig
"alene" med problemene sine. De har ikke kunnet snakke med noen om lovbruddet og
vanskene sine, og en del av dem sliter ogsd med skyld- og skamfoelelser. Dette er
antakelig en viktig del av forklaringen pa hvorfor mange av dem er takknemlige for at

de gjennom samfunnsstraffen har mett et menneske som de kunne snakke med.

4.2.6 Foranledning til kriminalitet
Dominerende folelse i tida for lovbruddet
Vi har bedt respondentene vurdere i hvilken grad lovbruddet de var demt for var
pavirket av folelsesmessige opplevelser eller tilstander. Spersmalet lod:
"Nevn den dominerende folelsen du hadde
a) itida for lovbruddet skjedde
b) iden konkrete situasjonen da lovbruddet skjedde. (Sporsmal 15).

Nesten 100 informanter opplyser at de var preget av det vi kan kalle triste og negative
folelser i tida for lovbruddet. Her nevnes tristhet, destruktive tanker, angst, avmakt,
depresjon, irritasjon, fortvilelse eller forvirring. Rundt 10 % av respondentene opplevde
gkonomiske bekymringer i tida for lovbruddet, og naer 8 % oppgir rus som
foranledning. Nesten 9 % hadde oppstemte folelser som “glad”, “konge”, ’forngyd”,

”fr1”, “lykkelig” og “gey” 1 tida for lovbruddet.

Vi valgte & kategorisere svarene i grupper pa grunnlag av den felelsen som nevnes forst

eller oftest, og som uttrykker lignende emosjoner. Dette er gjort for oversiktens skyld,
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og innebarer ikke en pastand om at folelsene som er valgt som sorteringskriterium

nedvendigvis er de viktigste eller at de er direkte sammenlignbare.

Ner 12 % opplevde at de var oppstemte eller at det var spenning i den konkrete
situasjonen da lovbruddet skjedde. 22 % oppga frykt, press eller fortvilelse som
dominerende folelse. Like mange opplevde sinne eller en kombinasjon av sinne og
andre folelser, f.eks. sinne og krenkelse, eller sinne og sarethet. 12 % oppga rus, noe
som vi har tolket som at de var (for) pavirket i gjerningsgyeblikket. Her er nevnt ord
som "beruset", "full", "rusa", "syk og dopet". 14 % har ikke svart, og 13 % oppgir en
blanding av ulike felelser, som et rop om hjelp, hjelpe en kamerat 1 nad, gjenvant
verdighet, irritert, sjalu, vondt, var "gem", trengte bil, trengte penger, skamfull og
provosert. Over halvparten av de beskrevne folelsene har til felles at de oppstar i
konkrete situasjoner, der en identifiserbar pavirkning eller hendelse bidrar til at felelsen
eller tilstanden oppstér. Selv om vi ikke har spurt hvilken betydning felelsen har hatt for
at lovbruddet ble begétt, er det grunn til & anta at folelsen har hatt en noksa sterk
betydning for at lovbruddet skjedde. Det kan vi se av det ofte forholdsvis sterke
uttrykket de valgte & bruke da de beskrev den dominerende folelsen. De som beskriver
folelser eller tilstander som indikerer et mer eller mindre rasjonelt motiv eller

overveielse for handlingen de begikk, utgjor bare 4 % av utvalget.

Til tross for store problemer, er det likevel mulig & identifisere folelser og reflektere
over hvordan man kan klare a hindtere risikosituasjoner, som eksemplet "Kim" viser:

Kim er i begynnelsen av tjuedrene og bor pd Vestlandet. Han uttrykker stort behov for
hjelp bade for sine psykiske og somatiske problemer. Han opplever mye angst. Det gir
seg utslag 1 at han fort kjeder seg og blir rastles. Da gir han rundt uten 4 finne ro. Han
opplever at han ikke vet hva han skal gjere for & bli kvitt de ubehagelige folelsene. Han
sier at han foler seg psykisk edelagt og har redde folelser inne i seg. Han opplever
konstant stress, som om kroppen er i alarmberedskap. Han mé ha noe & gjore hele tiden
for & deyve det psykiske ubehaget. Han mangler det han kaller livsgnist og initiativ. Han
syntes ikke livet hans har stor verdi. Han far Vival av legen for sine psykiske vansker,
men tror at medisinen bidrar ytterligere til at han fir angst. Han ble utredet for
hyperaktivitet da han gikk i barneskolen. Han har vert henvist til ruspoliklinikk etter at

4l



han begynte a ruse seg som 18-4ring. Han bruker amfetamin, kokain og reyker has;j.
Han har siste aret brukt marihuana. Han opplyser i intervju at han ikke er tidligere domt,
men sier at han har sittet mye 1 varetekt, 1 glattcelle og fatt beter. Han har ikke hatt
kontakt med barnevernet. Han opplever stor grad av fortvilelse og har forsekt a ta livet
sitt to ganger. Han sier at han er alkoholiker, og at han blir voldelig nar han drikker. Han
opplever at han presses til voldshandlinger, er i perioder svert redd og opplever
utrygghet. I tida for lovbruddet var han sint og redd. Han opplever badde nedstemthet,
tristhet og fortvilelse. Under lovbruddet folte han sinne. Det hadde bygd seg opp et
sinne fordi han og noen kamerater hadde hert om noen som hadde plaget andre. Han
hadde tatt Rohypnol. Sammen med kameratene folte han seg presset til & uteve vold
(spark og slag). Da han ble tatt, var han béde trist og lei seg. Han opplyser at han begér
kriminalitet nér han er ruset. Samtidig sier han at han "har det 1 blodet & vare kjeltring".
Nér han opplever seg som kjeltring, frykter han ingenting, forteller han. Han ble domt
for vold, svindel og narkotika. Han fikk en dom pa 150 timer som skulle gjennomfores
pa 12 méneder. Han ensker selv 8 komme pa rett spor, og sier at han ikke orker &
oppleve s& mange problemer i livet.

Selv om han har store problemer pa mange omrader, klarer han likevel & identifisere
noen viktige folelser, som handler om opplevelse av press og sinne knyttet til konkrete
situasjoner. Under lovbruddet opplevde personen sinne. Sinnet hadde bygd seg opp og
ble ytterligere forsterket av at de var flere kamerater sammen. Kombinasjonen sinne og
rus (Rohypnol) bidro til aggresjon, som forte til vold (slag og spark). Underveis 1
rapporten vil vi gi flere eksempler fra Kims historie fordi disse kan gi et bilde av

hvordan friomsorgen arbeider og hvordan samfunnsstraffen oppleves.

Kommentar
Funnene ma ikke overfortolkes, men samlet mener vi de likevel gir en ganske klar

indikasjon pé at vi blant de som demmes til samfunnsstraff, finner mange domfelte der
det ser ut til & veere fornuftig & jobbe med de kognitive utfordringene de domfelte star
overfor nér det gjelder 4 identifisere og vinne kontroll over folelser og atferd, og & se

alternativer til lovbrudd nar de situasjonsbetingede folelsene oppstér.

Ifolge Per Isdal er sinne en av de fire grunnfelelsene sammen med glede, tristhet og
frykt. Hvordan personer mestrer sinnet sitt og omsetter folelsen i handling, er et produkt

av lering. Det vil ogsa si at atferden kan avlares. Forholdet mellom vold og sinne er

72



komplisert, mener han. Mennesker kan ogsé bruke vold fordi de er fortvilte og redde.
(Isdal 2000). Det er viktig at de som f.eks. er demt for vold, blir bevisst pa hvilke
folelser som oppsto i foranledningen og i situasjonen. Ikke minst er det viktig & kunne
sette ord pa hva som kan fore til vold, slik at man kan se alternativer til vold. Det er
ogsa viktig a se pa sammenhengen mellom rus og vold. I eksemplet over mente

informanten at Rohypnol forsterket voldsatferden.

I en evaluering av promilleprogram i friomsorgen ble det anbefalt & analysere forhold
som utlgste atferden, dvs. promillekjeringen. Rapporten anbefalte en klarere
identifisering av de kriminalitetsutlasende faktorene for & kunne forebygge
promillekjoring (Kristoffersen 1999). FAK- modellen er et verktoy for & forstd og
analysere hva som skjedde da lovbruddet ble begétt (forkortelse for F-foranledning, A-
atferd og K-konsekvens), og dermed styrke tilliten til egen mestring.”* Verktoyet
benyttes for a identifisere hendelser der personene gjorde noe kriminelt eller klarte &
unnga 4 gjere det (Hojdahl & Brumoen 2005). Man forseker a finne fram til hva som
utleser atferden (F), dvs. foranledning, men ogsa hva som er belenningen og de negative
konsekvensene (K).”* Man kan f.cks. ta utgangspunkt i atferden (A) "stjele", og si se pa
hvordan situasjoner (folelser, tanker, hendelser) utlgser atferden. Siktemadlet er at
personen etter hvert lerer 4 analysere valgeyeblikkene. P4 denne méten kan man finne
fram til hva som eventuelt opprettholder atferden (A), og hvordan man kan velge
alternative handlinger (H)**. En atferd har en konsekvens (K). Ofte vil en person vare

ute etter de umiddelbare og positive konsekvensene av en atferd, som f.eks. at en

> Mestringstillit er en betegnelse pa tiltro til egen evne til & mestre vanskelige situasjoner, jf Bandura
(1997), som bruker begrepet "self-efficacy”. En person med hey mestringstillit har stor tillit til egen evne
til & foreta valg i pressede situasjoner. En person med lav mestringstillit har lite kunnskaper om hva som
utleser atferden og hvordan han kan gripe inn og ta kontroll (Hgjdahl & Brumoen 2005).

%3 Se ogsd RIF-handbok 2004:169-173 og handboka "Mitt Valg" oversatt fra manualen til programmet
"Choice" skrevet av Lightfoot & Boland (1989).

> T analysen skilles det mellom atferd og handlinger. En handling skjer pa grunnlag av et mer bevisst
valg.
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ungdom som tagger, kan fa en opplevelse av tilfredshet nir han har satt sin signatur pa

en vegg.

Flere av programmene og tiltakene som friomsorgen benytter i samfunnsstraffen,
inneholder lignende analysemodeller, som kan brukes for & forstd hva som utlgser

kriminalitet.>

4.3 Motet med friomsorgen

Bare ca. 3 % i var undersekelse har tidligere erfaring med samfunnsstraff, jf4.2.2. For
det store flertallet er altsa dette deres forste mote med friomsorgen. Det forste motet
kalles gjerne et kartleggingsmeote. Pa dette meotet gir saksbehandler informasjon om
samfunnsstraffen og hvordan den kan gjennomferes. Videre far domfelte informasjon
om hvilke krav som stilles. Saksbehandler starter gjerne kartleggingen av domfeltes
bakgrunn for a kunne fastsette det n@ermere innholdet i samfunnsstraffen. En del av de
domfelte har tidligere hatt en personundersekelse (PU), slik at mange av spersmalene i
kartleggingen allerede er belyst. Antall timer som benyttes til kartlegging henger

sammen med hvilke opplysninger som finnes i saken, i PU, dom og andre dokumenter.

> Brotts-Brytet er utarbeidet av Lena Sanden og utgitt av Kriminalvardsstyrelsen i Sverige. Femte opplag
12003. Oversatt til norsk av KRUS. Rus i fengsel, Mitt Valg, Bygging av mestringstillit, "Vinn -
samtalegrupper for kvinner. Handbok for gruppeledere" Hojdahl & Sterksen 2004. og En til en. I det
svenske programmet Brotts-Brytet er det fokus pé folelser for, under og etter lovbruddet. Erfaringene fra
programmet viser at det kan vaere en del kortsiktige, positive folelser under lovbruddet. For en na@rmere
beskrivelse av noen av disse, se kapittel 5 i forrige rapport.
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4.3.1 Informasjon om straffen

Respondentene har vurdert pdstanden:

Jeg fikk god informasjon om straffen og om hva som var forventet av meg.”®

(Spersmaél 20 b). Her er deres svar:

Tabell 4.7. Vurdering av informasjon om straffen
Skére N %
Meget dérlig 1 2 0,7
Darlig 2 6 2,2
Noksa god 3 9 34
Ganske god 4 23 8,6
God 5 59 22,1
Meget god 6 168 62,9
Total 267 100,0

Respondentene har gitt en meget god skare med et gjennomsnitt pa 5,4. 63 % skérer 6,
meget godt. Vi ser at 85 % av respondentene skarer 5 eller 6. Vel 6 % av respondentene
har skéret 3 eller ddrligere pa informasjonen de har fitt om straffen. 64 % av mennene
og 60 % av kvinnene skérer 6. Mennene er litt mer forneyd enn kvinnene. Her er noen
eksempler fra metene med friomsorgen, som er valgt for & vise variasjonen i

informantenes beretninger.

>% Denne pastanden kan deles opp i flere pastander og videreutvikles som indikator i samfunnsstraffen.
For eksempel kan en pastand dreie seg om det var for mye informasjon pa en gang, og om de forsto
innholdet. En annen kan dreie seg om krav til domfelte og en tredje om forventninger. Det ber utarbeides
delindikatorer om hvert enkelt forhold. Pastandene ber ikke samtidig inneholde vurdering av bade
innhold og forventninger (se Danielsen 2004 og Granheim & Hustad 2000).
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En informant ble forvirret da saksbehandler snakket om "menyen" friomsorgen hadde
og gikk igjennom ulike typer program. Informanten ante verken hva en meny var eller
et program. Han forsto ikke alle ordene saksbehandleren brukte.

En annen informant skjente ikke hvorfor det var sd nedvendig & "kartlegge" han.
Spersmalene som ble stilt, ble ikke begrunnet. Han lurte pa hvorfor saksbehandleren
spurte om han hadde venner og hva slags forhold han hadde til samboeren sin. Han ville
vite hvor opplysningene ble lagret og hvem som hadde tilgang til dem. Han reagerte
spesielt pa lovbruddsanalysen, fordi han ikke opplevde seg som en "kriminell". Han
likte ikke alle de "private" spersmaélene.

Kim har tidligere erfaringer med kriminalomsorgen. Han gjennomgikk en
personundersgkelse (PU) da han var 17 ar. I tillegg har han hatt tilsyn av friomsorgen i
to dr. Hans siste personundersokelse ble rekvirert i mai 2004. Samfunnsstraffen ble
iverksatt fem maneder seinere. PU ga et bilde av en person med omfattende psykiske
problemer med store hjelpebehov. Han skarer 6 pa at han fikk god informasjon om
straffen og hva som var forventet av han. I hans journal fremgar at saksbehandler en
rekke ganger har ringt han og minnet om avtaler som han hadde 1 gjennomfoeringsplanen
sin. Han kjopte en avtalebok der han skrev inn hvilke dager han skulle gjennomfere de
150 timene i dommen.

Noen saksbehandlere leser hoyt fra skjemaet "Krav til domfelte", mens andre deler ut
skjemaet og ber personene lese gjennom selv. Andre igjen har reagert negativt dersom
det forste motet har skjedd i form av et felles informasjonsmete med mange ukjente

mennesker til stede:

"Pa informasjonsmetet ble jeg fortalt om rusprogrammer. Det var bortkastet tid for meg
fordi jeg har ikke noe rusproblem," forteller en informant. Han forteller at han syntes
maotet var svert ubehagelig fordi han métte here pé personer som han opplevde
"utleverte" seg overfor fremmede: "Jeg hadde ikke noe behov for 4 here om hva de
andre var demt for, men de fortalte det uoppfordret. Hvorfor trengte jeg & hore om det?
Forste mote ber vaere med saksbehandler!" sier han.

Samtlige informanter opplyser at de har oppfattet kravet om a mete presis. De har
oppfattet at eventuelle fraveer mé meldes til bade friomsorgen og samarbeidspartnere.
Ikke alle far med seg ovrig informasjon 1 "Krav til domfelte". En informant fortalte han
var usikker pd om han kunne forlate landet i lopet av straffegjennomferingen:

Han forteller at han fikk forstaelsen av at det var greit at han kjerte over svenskegrensa
for 4 handle mat og sigaretter. Han hadde for straffen bestilt en sydentur og tenkte det
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var greit at han dro til utlandet fordi han ikke hadde noen avtaler den uka. Han hevdet
selv at han ikke visste at han ikke kunne dra. Det ble mye uro og konflikter om dette.

Ved noen kontorer far domfelte med seg et skjema han skal fylle ut om hvordan han
ensker & planlegge framtida si (framtidsplan). Ved et annet kontor gis detaljert
informasjon om etaten. En informant forteller dette:

"Saksbehandler tegnet og forklarte om kriminalomsorgens organisering og forholdet
mellom Justisdepartementet og regionkontoret, men jeg var opptatt av hva jeg skulle
gjore disse manedene."

Vurdering
Vi kan tolke svarene foran slik at de fleste mener de har fatt god informasjon om hva

som var forventet av dem. Det handler om det som kalles "Krav til domfelte", og dreier
seg blant annet om oppmeteplikt og hva som kan skje dersom domfelte ikke oppfyller
kravene. Selv om respondentene er overveiende forneyd med informasjonen de fikk, har
observasjoner og intervjuer avdekket enkelte problemer som kan oppsta i domfeltes
forste mate med friomsorgen. Vart inntrykk er at det noen ganger blir gitt for mye
informasjon i den forste samtalen. Selv om det er den samme informasjonen som gis
hver gang, er det ulikt hvor mye en person klarer & oppfatte. Dette kan skyldes at de
gruer seg eller at de er redde for a bli spurt om lovbruddet. Andre kan fele skam. Noen
kan vere bekymret. Det oppstér ogsa lett problemer dersom saksbehandler i det forste
metet introduserer en rekke fagtermer og intern sjargong i beskrivelsen av hva
friomsorgen krever og hva den har a tilby. I en kartleggingssamtale som vi observerte,
spurte for eksempel saksbehandler en sliten og folkesky rusmisbruker som levde veldig
isolert om "han hadde kontakt med forvaltningen", og da tiltakene ved kontoret skulle
presenteres, beskrev hun dem som "innholdskomponenter". Personen som var innkalt,
var imidlertid opptatt av om det var mulig & fa hjelp til & kontakte rusmiddelkonsulenten
1 kommunen. Han ville ha legemiddelassistert rehabilitering. I dommen er domfeltes
oppriktige enske om & fi plass i metadonprosjektet beskrevet som en viktig grunn til at

vedkommende fikk samfunnsstraff. Kartleggingssamtalen ender opp med at han sier ja
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til & snakke med en av programinstrukterene fordi saksbehandler ber han om det og

fordi saksbehandler mener han "ber tenke pé det".

Dersom ikke de ansatte er oppmerksom pa domfeltes signaler og om de oppfatter det
som blir sagt, vil dette kunne gi en darligere skére. Det storste problemet er imidlertid
om de forstdr relevansen av den informasjonen de far. Domfelte er opptatt av seg selv,
sin situasjon og problemer, mens saksbehandler i eksemplet over i liten grad "sa"
domfeltes behov der og da. Vanskelig tilgjengelig informasjon og ukjente begreper ble
introdusert i forste samtale, som program, kartlegging, meny og framtidsplan. Ikke alle
forstdr hvorfor de skal kartlegges. Noen opplever at det stoter mot deres personlige
integritet 4 skulle fortelle et fremmed menneske om f.eks. forholdet til ektefelle og
samboer nar de er straffet for & ha overskredet fartsgrensen. De fér darlig forklaring pé
hvorfor friomsorgen har behov for alle opplysningene. Fokus var ikke pd den enkelte
persons opplevelse, forventninger og tanker rundt det & ha fatt en straff. En informant
opplevde det forste motet forvirrende, men syntes saksbehandler var OK. I intervjuene
har vi fitt inntrykk av at et lite mindretall av saksbehandlerne ikke er konsistente med
hensyn til hva de sier, hvordan de uttrykker seg, hva de egentlig mener og hvilket
kroppssprék de har. A smile og le nar viktige beskjeder uttrykkes, skaper forvitring og
usikkerhet og kan undergrave betydningen av innholdet. For eksempel fortalte en
informant at saksbehandler formidlet en "streng" reaksjon og avrundet setningen med et
smil. Dette kan tyde pé at saksbehandler var usikker pa hvordan han skulle formidle
alvorlige budskap, eller at han ensket & vere vennlig og ikke vurderte mottakerens
reaksjoner. Selv om vi har valgt & vise noen informantberetninger som peker pa noen
uheldige erfaringer i det forste motet, er ikke bildet entydig negativt blant dem som
hadde dérlige opplevelser i det forste motet. En domfelt sa det slik: "Det forste motet
var forvirrende, men det kom seg etter hvert." En annen informant forteller at han har
hatt et veldig bra forhold til saksbehandler, men det forste meotet var forferdelig: "Jeg
folte det som et avher, verre enn politiet. Hun leste hoyt fra dommen og stilte meg

spersmal som 'hvor har du fétt all hasjen fra. Er ikke dette litt mye til eget bruk?' Jeg
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folte at jeg ble demt pa nytt ved det forste matet. Man mé ferst finne ut hvem personen

er, for man kan demme folk pa den maten," sier han.

4.3.2 Forholdet til saksbehandler
Respondentene har besvart pastanden:

Jeg opplevde at jeg ble hort, forstdtt og respektert". (Spersmél nr. 20 a).”’

Vi viser her hvordan respondentene skérer sitt forhold til saksbehandler.

Tabell 4.8. Forhold til saksbehandler
Skare | N %
Meget dérlig 1 4 1,5
Darlig 2 2 0,7
Noksa godt 3 7 2,6
Ganske godt 4 12 4,5
Godt 5 58 21,7
Meget godt 6 184 | 68,9
Totalt | 267 | 100,0

Praktisk talt alle har svart, og vi finner svart gode skarer med et gjennomsnitt pa 5,5.
Denne péstanden har fatt hoyest skére. 68 % av mennene og 71 % av kvinnene skarer 6
pé at de opplever at de bade blir hert, forstitt og respektert av sin saksbehandler 1
friomsorgen. Hvis vi legger til de som skarer 5, blir prosenten litt over 90 % for
mennene og 86 % for kvinnene. Noen faerre kvinner enn menn opplever seg forstatt og
respektert, men forskjellen er liten. Det generelle inntrykket fra intervjuene er det
samme. Det store flertallet er forneyd med saksbehandleren. Utsagn som "fikk snakket

ut med saksbehandler", "har snakket om barndommen og fatt bearbeidet folelser" og

>’ Denne pastanden mener vi ber videreutvikles som indikator. Vére erfaringer fra fire ar med evaluering
av samfunnsstraffen og intervjuer med domfelte viser at de er spesielt opptatt av relasjonen, og at det gir
en god indikasjon pa kvaliteten pa friomsorgens arbeid. Pastanden kan deles opp i flere underpastander,
se f.eks. skjemaet for kontaktbetjentordningen under overskriften ”menneskelig kontakt” utviklet av
Danielsen 25.06.04, som er tilgjengelig pa kriminalomsorgens intranett.
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"saksbehandler har vert veldig grei" gér igjen i beskrivelsen. Noen saksbehandlere far
ogsé ros for praktisk hjelp: "Han har tatt en masse telefoner for meg", sier en.
Takknemlighet over 4 ha funnet noen a snakke med, herer vi ofte: "For meg et det et
stort fremskritt & kunne snakke med noen", sier en ung kvinne med rusproblemer. Andre

"

er mer nekterne: "Saksbehandler er OK, men hun er litt 'cowboy"', forteller en annen.
Men det finnes misforneyde. En klager over at saksbehandler roter med timelister og
bruker lang tid:

"Saksbehandler ma samarbeide bedre med oppdragsgiver, slik at antallet utforte timer i
timelista blir riktig", forteller en informant. Og videre: "Jeg har ikke hatt noe sarlig
utbytte av & snakke med han. Han prater mest om sykkelen sin."

Vurdering
De forste samtalene er viktige nér det gjelder & skape et tillitsfullt forhold mellom

saksbehandler og domfelt. Svarene kan gi en indikasjon pa det som kan kalles
"allianse", som er viktig bade i kontaktetablering og i endringsarbeid generelt.
Betydningen av & ha en tillitsfull relasjon mellom hjelper og klient fremheves 1 litteratur
om endringsarbeid.”® Ifolge Asay & Lambert (1999) hviler naer 30 % av endringsarbeid
pa en god relasjon mellom hjelper og klient. A vare genuint opptatt av og konsentrert
om personen man har foran seg, er avgjerende i behandling og i rehabiliterende arbeid.
A kunne vise empati, lytte og 4 ha innsikt i egne holdninger er tillagt betydning i nesten

all litteratur som beskriver endring (Duncan, Miller & Sparks 2004).

Ansatte 1 friomsorgen ber ifelge skarene pa forrige side ha et svart godt utgangspunkt
for & drive endringsarbeid. Noen informanter opplyser at de ble bade lettet og positivt
overrasket over 4 bli mett av et vennlig og imetekommende menneske som sa "jeg skal
fa deg gjennom straffen". Andre igjen sier at saksbehandler har betydd "alt" for dem.
For noen dreier det seg om at de for forste gang i livet meotte et menneske de kunne

betro seg til, som de opplevde brydde seg om dem og som var interessert i dem. Det ser

*¥ Se for eksempel Andersen 2005, Andresen 2000, Berg & De Jong 2005 og Miller & Rollnick 2002.
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imidlertid ikke ut til & veere noen sammenheng mellom forngydhet med saksbehandler
og om noe har endret seg i1 respondentenes liv eller situasjon mens de gjennomforte
samfunnsstraffen. 69 (26 %) av alle respondentene oppga at ingenting i deres situasjon
har endret seg til det bedre mens de gjennomferte samfunnsstraffen, jf. 4.4.11. Blant de
som oppgir at ingenting er endret, er det faktisk en litt storre andel som skérer forholdet
til saksbehandler med verdien 5 eller 6, ca. 93 % mot ca. 90 % 1 hele utvalget. Bare fire
av de 69 som svarte at ingenting er endret, oppga et behov som de ensket hjelp med da
de fikk dommen. Observasjonen har derfor trolig sammenheng med at det er meget fa i
gruppen "ingenting er endret" som har store problemer. Dette har sannsynligvis ogsé
gjort det lettere for saksbehandlerne a oppné en god relasjon til disse personene. Ved
storre problemer er det mulig at respondentene ikke ville hatt samme utbytte av

samtalene og vert like forneyde.

4.3.3 Onske om endring i forhold til kriminalitet
Respondentene har vurdert pastanden:

"Jeg har behov for og onske om d endre atferd og/eller unnga situasjoner som kan fore

til kriminalitet” (Spersmal 20 e).

Tabell 4.9. Onske om endring i forhold til kriminalitet
Skare N %
Ikke behov 1 46 17,6
Lite behov 2 14 5,4
Noe behov 3 26 9.9
Ganske stort behov 4 29 11,1
Stort behov 5 35 13,4
Meget stort behov 6 112 42,7
Totalt 262 100,0
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Vi har valgt a tolke deres svar slik: Personer som krysser av for svaralternativ 6,
uttrykker trolig et klart og erkjent behov for og enske om a endre atferd og/eller unnga
situasjoner som kan fore til kriminalitet. De som krysser av for svaralternativ 3, er
antakelig ambivalente og ikke sarlig motiverte. Personer som svarer 2 eller 1, har ikke
et behov for & endre noe hos seg selv eller i sin situasjon

I gjennomsnitt skarer respondentene 4,3, som er laveste skire pd de étte
hovedomréadene. 56 % svarer at de har behov for & endre seg (skire 5 og 6). Hver tredje
person opplyser at de i mindre grad eller ikke har noe behov for & endre seg (skére 1-3).
Blant mennene opplyser 23 % at de ikke eller i mindre grad har behov (skére 1-3) for &
endre sitt forhold til kriminalitet. Blant kvinnene gir 38 % uttrykk for at de ikke har
behov for a endre seg. Vi finner her relativt stor forskjell mellom kjennene. Kvinnene
oppfatter ikke i samme grad at de har et kriminalitetsproblem. De er opptatt av andre

forhold 1 livet, som de ensker hjelp til, f.eks. ekonomi, rus eller barn.

Kommentar
Ettersom spersmélet er besvart mot avslutningen av straffegjennomferingen kan det

vare noe usikkert om respondentene svarer i nétid eller i forhold til tidspunktet da de
pabegynte soningen. Vi antar at de fleste har oppfattet spersmalet som en
"natidsbeskrivelse", men dette burde nok vere presisert i undersekelsen. Dersom
sporsmalet stilles 1 begynnelsen av straffen, mener vi det kan si noe om endring 1
motivasjon nar man stiller spersmalet pd nytt senere. Dersom personen senere svarer
"intet eller lite behov", kan det ogsa vere et uttrykk for at personen mener han har
endret seg. Spersmalet vart inneholder forevrig to ulike pastander, bade behov for &
endre atferd og & unnga situasjoner som kan fore til kriminalitet. Spersmalet burde

derfor vert delt i to fordi det kan gi tolkningsproblemer.

Funnene er viktige nar det gjelder friomsorgens vurdering av hvorvidt en person bade

har behov for & endre seg og er innstilt pa & endre noe ved sin situasjon. Dette omtales i
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engelsk faglitteratur som "readiness for change", som dreier seg om en person er klar
for og motivert for & endre noe ved seg selv eller sin situasjon. Man kan ta utgangspunkt
1 stadier 1 endringsprosesser (endringssirkelen) opprinnelig utviklet av Prochaska &
DiClemente (1982) og DiClemente & Velasquez i Miller & Rollnick (2002). Sentralt er

troen pé at alle kan forandre seg nar de forseker 4 ta ansvar for sitt eget liv.

Etter var oppfatning er det sannsynlig at dersom en person skarer 1-2, har det liten
hensikt & introdusere program eller tiltak som har fokus pa kriminalitet. Det er usikkert
om domfelte er i det som kalles "overveielsesfasen", dvs. om han er klar for & endre seg.
Om en person er innstilt pd endring 1 forhold til kriminalitet, ber ha betydning for valg

av innhold 1 straffen.

4.4 Innholdet i straffen

Respondentene har vurdert pastanden:
1 det store og hele fikk jeg det innholdet i samfunnsstraffen jeg onsket. (Spersmal 20 c).

Tabellen under viser respondentenes stilling til pastanden.

Tabell 4.10. Innhold i straffen
Skare N %
Meget dérlig 1 6 2,3
Darlig 2 7 2,6
Noksé god 3 13 4,9
Ganske god 4 36 13,6
God 5 69 25,9
Meget god 6 135 50,8
Totalt | 266 100,0
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Gjennomsnittlig skére er pa ca. 5,1, som er bra. Tre av fire er meget godt eller godt
forneyd med innholdet i straffegjennomferingen. Vi finner en liten forskjell mellom
menn og kvinner. Over halvparten av mennene (52 %) skérer 6, mens under halvparten
av kvinnene (45 %) skarer 6. Mennene er noe mer forneyd med innholdet enn kvinnene,

som vi gir noen forklaringer pd under overskriften "samfunnsnyttig tjeneste".

Kommentar
Resultatene kan forklares med at respondentene hadde lave forventninger til hva

samfunnsstraffen kunne inneholde. De kan sdledes ha blitt positivt overrasket over at de
faktisk til en viss grad har pavirket innholdet. Spersmaélet kan peke ut omrader som kan
forbedres péd bakgrunn av konkrete forslag fra respondentene og misngye som blir

uttrykt.

I de foregéende rapportene anbefalte vi at friomsorgen burde finne fram til flere
kriminalitetsforebyggende tiltak, og at tiltakenes kriminalitetsforebyggende virkning
burde begrunnes bedre. Ettersom samfunnsstraffen hovedsakelig bestér av
samfunnsnyttig tjeneste, burde man ogsa se n&rmere pa om det er mulig & oke
eventuelle kriminalitetsforbyggende effekter 1 arbeidet som de domfelte utforer. Vi
spurte oppdragsgiverne i forrige rapport om pa hvilken mate de tenkte at det
samfunnsnyttige arbeidet kunne forebygge kriminalitet. Svarene vi fikk var en blanding
av: "Oppgjerstenkning" — domfelte gjor nytte for seg, "normaliseringstanken" —
domfelte omgas normale, fér styrket selvtillit, mens andre peker pd nettverksgevinster
og nye muligheter for domfelte. En oppdragsgiver mente imidlertid at det ma vere
friomsorgens oppgave & fortelle oppdragsgiverne hvordan de skal oppfere seg overfor
domfelte for at tjenesten skal kunne virke forebyggende. Han foreslo derfor at det lages
retningslinjer eller lignende, og at friomsorgen blir mer kritisk til valg av
oppdragsgivere (Hogjdahl & Kristoffersen 2004:98). I denne rapporten har vi ogsa vert

interessert 1 de domfeltes holdning ved dom. Vi ser at oppgjerstanken dominerer.
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4.4.1 Holdning til samfunnsstraffen ved dom
Respondentene har besvart spersmalet:

Hva var din holdning til samfunnsstraff da du fikk den siste dommen? (Spersmal 16).
En del krysser av for en kombinasjon av opplevelser og ensker. De kunne velge mellom

folgende svaralternativer:

— Urettferdig reaksjon.

— For streng reaksjon.

— Passende reaksjon.

— Var forneyd fordi de slapp fengselsstraff.

— Onsket & gjore opp for seg.

— Sa pa dommen som en mulighet for a fa hjelp for sine problemer.

— Innsé kriminalitetsproblem og ensket a gjore noe med det.

Over halvparten av personene har et gnske om a gjore opp for seg eller & bli ferdig med
straffen. Litt overraskende svarte ner 18 % enten alene eller i kombinasjon med andre
svaralternativer at de opplever at de er urettferdig behandlet eller har fatt en for streng
reaksjon. En nermere redegjorelse for svarene folger under avsnittet "inndeling i
grupper". Forst skal vi se litt neermere pa hvordan respondentene svarer nér det gjelder

mulighet for hjelp og enske om endring.

Onsker og mulighet for a fa hjelp
Vare funn viser at det samlet sett er fa som har enske om & endre noe eller som har

forventninger til at friomsorgen kan yte hjelp. Totalt 66 respondenter (ca. 25 %) svarer
enten alene eller i kombinasjon med andre svar at de s& pd dommen som en mulighet til
a fa hjelp for sine problemer eller at de ensket & gjore noe med sitt kriminalitetsproblem.

60 av disse konkretiserte behovene og enskene sine.
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Vi gjengir her noen eksempler pa hva respondentene uttrykker som sine ensker og

behov ved dom:

— Isolerte meg totalt pga. angst. Hadde spilleproblemer.
— Jeg har mistet rotter pga. dedsfall, seker trygghet.

— Onsket hjelp til & slutte med Rohypnol.

— Onsket a snakke med noen om det som hadde skjedd.
— Onsket a redusere psykiske plager ved & jobbe.

— Onsket hjelp til & takle aggresjon og rus.

— Onsket & gjore noe med rus- og sinneproblem.

— Onsket & gjore noe med valg av omgangskrets.

— Hjelp til gjeldsproblemer.

— Hjelp til rusbehandling.

— Endre atferd med vold og alkohol.

— Jobb og 4 komme bort fra rusmiljoet.

— Psykisk hjelp, som er arsaken til lovbruddet.

— Veiledning om hvordan jeg kan komme pa "rett side".
— Gjere noe med valg av omgangskrets.

— Holde familien samlet og opprettholde livssituasjonen.

— Leere gjennom arbeid.

Vi har forenklet og ordnet svarene, og gir her en oversikt over hva respondentene ensket

hjelp til eller onsket & endre:
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Tabell 4.11. Onsker og behov ved dom

Hjelp for rusproblemer 19
Veiledning om livsmestring 16
Hjelp til &4 handtere sinne eller voldsatferd 7
Okonomisk veiledning eller kurs om skonomi 5
Hjelp til a fa styrket nettverk 4
Hjelp til a takle kriminalitetsproblem 4
Hjelp for psykiske problemer 3
Hjelp for spilleavhengighet 2
Sum 60

Nesten en tredjedel av respondentene uttrykker at de har et rusproblem, som de ensker
hjelp for mens de gjennomforer straff. Vi omtalte tidligere eksempelet Kim. Han er
blant dem som har uttrykt stort behov for hjelp. Han har krysset av for at han sa pa
dommen som en mulighet for & fa hjelp for sine problemer. Han ensket hjelp fra
friomsorgen med & komme pa rett spor fordi han ikke orker a oppleve flere problemer.
Han onsker 4 starte med terapi for & laere seg a tenke positivt. Han ensker ogsa en
utredning for AD/HD. Han ensker 4 snakke med noen om alle vanskene sine. Han har

hatt mange meter med friomsorgen i lopet av den 150 timer lange dommen.

Inndeling i undergrupper

Ut fra svarene pa spersmal 16 valgte vi & dele respondentene inn i tre undergrupper:
"Urettgruppe", "oppgjersgruppe” og "behovsgruppe". Dette er gjort pa folgende mate:
Alle som svarer at de syns de har fatt en urettferdig eller for streng dom, er regnet med i
forste undergruppe selv om noen av dem ogsé har krysset av for valg som herer hjemme
i de andre kategoriene. Bakgrunnen for denne avgrensningen er vér forventning om at
personer som mener at de er uskyldige eller for strengt demt, vil vare tilbeyelige til &

innta en negativ holdning til straffen, og dermed ha f4 eller ingen forventninger til

straffegjennomfoeringen. Det er derfor ogsé typisk for denne gruppen at de stort sett bare
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velger ett av svaralternativene. Oppgjersgruppen er naturlig nok de som svarer at de
ville gjore opp for seg, men her har vi ogsé inkludert de som syns samfunnsstraffen var
en passende reaksjon og var forngyd med & slippe fengselsstraff. Det store flertallet som
svarer slik ma forventes 4 ha en holdning som innebarer at de primeert er interessert i &

bli ferdig med straffen og at forventningene her ogsd ma antas a vare sma.

Behovsgruppen er definert romslig i den forstand at alle er medregnet av de som enten
alene eller i kombinasjon med andre svar sier at de s& pdA dommen som en mulighet til &
fa hjelp pa en eller annen mate, uansett hva behovet matte vaere og uavhengig av om de
har spesifisert hva de kunne tenke seg hjelp til. Her har vi ogsa regnet med de som
svarer at de har et kriminalitetsproblem som de ensket & gjore noe med. Det er naturlig &
anta at denne gruppen burde ha forventninger til samfunnsstraffen, som vi ikke finner i
de ovrige undergruppene. Overraskende nok viser imidlertid var undersgkelse smé
resultatforskjeller mellom undergruppene nar det gjelder respondentenes skaring av
sentrale spersmal som gjelder innholdet i straffen og forholdet til saksbehandler.
Forskjellen er tydeligst nar det gjelder vurdering av innholdet i straffen og hvorvidt
straffen har veert lett & gjennomfore. Pa de to sistnevnte skarer urettgruppen dérligere
enn de andre undergruppene, med en gjennomsnittsskare pa 4,4 i forhold til innhold og
en gjennomsnittsskare pd 3,6 1 forhold til om straffen har vert lett & gjennomfore.

Her er en samlet oversikt, der alle respondentene er fordelt til en av undergruppene.

Resultatet viser at den klart sterste gruppen er oppgjersgruppen (58 %).

Tabell 4.12. Holdning ved dom

N %
Urettgruppe 48 17,9
Oppgjersgruppe 154 57,5
Behovsgruppe 66 24,6
Totalt 268 100,0
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4.4.2 Urettgruppen
I denne gruppen finner vi informanter som mener at de er uskyldig demt, som syntes

straffen enten var urettferdig eller at den var for streng. Vi minner om at dette
selvfolgelig ikke er til hinder for at de ogsé kan ha hatt andre forventninger til
samfunnsstraffen, men begrunnelsen for a skille dem ut som en egen gruppe var altsa at
vi mente at dersom de folte seg uskyldige eller urettferdig demt, burde man kunne vente
psykologisk motstand og reservasjon mot 4 matte gjennomfere straffen og forholde seg
til kravene og de ansatte. Nedenfor er det gjengitt noen uttalelser fra denne gruppen,
som viser noe av spredningen i synspunkter og holdninger bade til samfunnsstraffen

generelt og til samfunnsnyttig tjeneste:

— Samfunnsstraff var en urettferdig reaksjon, men jeg sa muligheten til & fa hjelp.
— Jeg er uskyldig demt, men friomsorgen er OK.

— Jeg var uskyldig, men positivt & gjere noe nyttig istedenfor & sone i fengsel.

— Vanskelig a leve i et lite samfunn med det jeg har gjort.

— Misforneyd med at jeg ikke kunne fordele de 120 timene selv, vanskelig 4 fa tid

til & gjennomfere straffen.

Neste eksempel dreier seg om en kvinne som mener at hun er uskyldig demt.

Bjorg er i begynnelsen av 50- drene, og fikk en dom pa 50 timer som skulle
gjennomfores pd 7 maneder. Hun syntes det var en urettferdig reaksjon og hevder at hun
var uskyldig demt for underslag. Hun har ikke orket 4 lese dommen, men fikk here "pa
bygda" hva hun var demt for. Hun forteller at hun ikke kunne "tyste" pé arbeidsgiveren,
som ga henne skylden. Hun er fra et mindre sted 1 landet "der alle kjenner alle". Etter
omtale i lokalavisa torde hun ikke lenger gé ut i dagslys i sentrum. Hun var svert nedfor
og vurderte 4 ta livet sitt. Det som hjalp henne, var en god venninne som stettet henne. |
tillegg fremhever hun saksbehandleren i friomsorgen som svart imgtekommende. Hun
gjennomforte store deler av straffen som samfunnsnyttig tjeneste. Hun opplevde 4 bli
tatt godt imot pé arbeidsplassen der hun hadde samfunnsnyttig tjeneste. Hun syntes at
omsorgsarbeidet hun ble tildelt var bra, fordi hun kunne gjore noe positivt for andre
mennesker. Hun ensket & gjore seg ferdig med timene fortest mulig. Hun forteller at hun
er "livredd" for & gjere noe galt, f.eks. kjore for fort med bil. Hun sier at hun "drar
straffen med seg" og er veldig oppmerksom pa hvordan folk ser pa henne. Hun sier at
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hun "taler fryktelig lite" og tar lett til tarene. Hun avslutter intervjuet gratende med a si
at hun tror ikke hun hadde levd i dag hvis hun hadde fatt fengselsstraff. Hun opplever
samfunnsstraffen som svert tyngende 4 gjennomfore.

Neste eksempel er tatt med fordi det illustrerer hvordan en mann i trettidrene foler
avmakt.

Gunnar har heyere utdanning og fikk en dom pé 420 timer over 18 maneder. Han
hevder at han ble uskyldig demt. Han var passasjer i en bil der politiet fant og beslagla
narkotika. Han opplevde bade sinne, irritasjon og folelsen av avmakt da de ble stoppet
av politiet. Han forteller at han grubler hver eneste dag pd hvordan han skal renvaske
seg. Han tor ikke anke dommen av redsel for & {4 fengselsstraff. Hans samfunnsnyttige
tjeneste har bestatt av forefallende arbeid. Han jobbet alene og folte seg isolert og alene
med vonde tanker. Han sier at han ikke var 1 stand til & folge opp tjenesten fordi hans
psykiske helse "brast" etter dommen. Han er misforneyd med alt i samfunnsstraffen.
Her gjengis hans egne nedskrevne kommentarer fra sporreskjemaet: "I det store og hele
har jeg blitt fratatt og mistet alt jeg hadde bygd opp 1 livet mitt. Det gjelder samboer,
barn, familien min, utdannelsen min og de to jobbene jeg hadde. Og ikke minst opplever
jeg at min integritet og identitet er tatt fra meg. Absolutt alt har blitt verre. Jeg klarer
ikke 4 forholde meg til at jeg er demt for en grov og svert alvorlig narkotikaforbrytelse
som jeg aldri har gjort, mens hovedmannen gér fri. Alt jeg foler er avmakt, for ingen
tror at det gar an 4 bli demt for noe en ikke har gjort."

Begge historiene viser tunge tanker om straffen. Gunnar hadde i likhet med Bjerg i det
foregaende eksemplet vurdert & ta livet sitt. I intervjuet skaret han dérlig pa innholdet 1
straffen. Han opplever bade den samfunnsnyttige tjenesten og samfunnsstraffen som
tyngende. Han skérer seks pa informasjonen han har fatt fra friomsorgen og pé sin tro pa

at han lever et liv uten kriminalitet de naermeste fem érene.

Blant de intervjuede opplevde fem personer at de var uskyldig demt. Alle disse hadde
opplevelse av depresjon og makteslgshet. Det er utfordrende for friomsorgen a utarbeide
en gjennomferingsplan sammen med disse personene fordi deres opplevelse av straffen

som uskyldig demte gjennomsyrer tankene og holdningene deres.
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4.4.2 Behovsgruppen
I denne gruppen finner vi personer som har fengselsdommer fra tidligere og personer

med lengre fravaer fra arbeidslivet pga. rusrelaterte eller psykiske problemer. Omfanget
av tidligere ubetingede fengselsstraffer varierer fra 1 til 10 fengselsstraffer. Noen har
hatt kortere opphold i glattcelle eller 1 varetekt. Flere er lettet over & ha fétt
samfunnsstraff istedenfor fengsel. Andre informanter har legemiddelassistert
rehabilitering (LAR) og bruker metadon eller lignende medikamenter foreskrevet av
lege. Flere av disse personene uttrykker ensker om & fa tilbakemeldinger pa egen
fungeringsevne og en vurdering pa om de kan fungere i arbeidslivet etter mange ars
fraver og mangelfull utdanning. De har i tillegg mange dérlige erfaringer i livet fra
skole og arbeidsliv, og flere har hatt kontakt med barnevernet. Vi vil presentere et kasus
fordi det gir et innblikk i hvilke behov og problemer personer med rusproblemer kan

oppleve:

Flergangsdemt med rusproblemer
Intervju med Arne, 31 ar:

Arne er enslig med to barn, som han ikke bor sammen med. Han har vart rusmisbruker
fra han var 14 ar. Han forteller at han har brukt vanedannende medikamenter som Sobril
og Somadril foreskrevet av lege eller kjopt illegalt. Han har vert innlagt pa
rusbehandlingsinstitusjon, og han har 1 tillegg psykiske problemer og
aggresjonsproblemer. Han har fullfert nirig skole. Han bor midlertidig hos en venn,
lever av rehabiliteringspenger og mottar noe supplerende sosialhjelp. Han hevder 4 ha
over en million kroner i gjeld.

Kriminalitet: Han har to fengselsdommer fra tidligere. Han er demt for vold og for 4 ha
kjort beruset. Han sier selv at han kan reagere med voldelige reaksjoner hvis han
opplever 4 bli urettferdig behandlet. Han skriver at han var beruset, folte seg truet og
urettferdig behandlet. Da reagerte han med vold for 4 forsvare seg.

Behov: Han uttrykker at han har stort behov for veiledning og hjelp, spesielt for
rusproblemene sine. Han gnsker timer hos psykolog. Han trenger hjelp til & hdndtere
livet sitt, og sier at han har behov for "skryt" nar han far til noe. Han opplever at han blir
"stemplet" som narkoman. Han savner noen han kan snakke med om framtida si. Han er
lei av at alle henger seg opp 1 det som har skjedd tidligere i livet hans. N& ensker han a
tenke framover og lage en plan for livet sitt. Han ensker hjelp til gjeldssanering og & "bli
ferdig med" noen gamle dommer som han har hengende over seg.

91



Gjennomforing: Dommen pa 40 timer har bestitt av samfunnsnyttig tjeneste,
individuelle samtaler, program og konfliktrad. Den samfunnsnyttige tjenesten besto av a
brette konvolutter. Han mener selv han har fétt sterre selvinnsikt og ekt tillit til at han
kan mestre livet sitt som et resultat av samfunnsstraffen. Han skarer 6 pé at han er
motivert for & endre seg. Han skarer 6 pa at han opplevde a bli hert, forstatt og
respektert av friomsorgen. Han skarer 6 pa informasjonen han fikk om straffen og hva
som var forventet av han. Han fikk til en viss grad et innhold som han er forneyd med
og skarer 5 pa dette. Men han hadde ensket behandlingstimer og et annet innhold 1 den
samfunnsnyttige tjenesten. Han er forneyd med kontakten og veiledningen av
saksbehandler, og at han fikk et kurs. Det som var vanskeligst for han var at han felte
seg sosialt tilsidesatt pd arbeidsplassen der han avtjente den samfunnsnyttige tjenesten.
Han opplever at han fikk lite hjelp fra oppdragsgiver. Han s& p4 dommen som en
mulighet for & {4 hjelp, og ensket & gjore opp for seg. Han skarer 3 pa at straffen har
veert tyngende & gjennomfore. Dette begrunner han i at han har "nerver", stenger seg
inne 1 seg selv og er redd for & mete andre. Han skdrer 6 pa at han har fatt innsikt 1
lovbruddet og kombinasjonen alkohol og vold. Han sier at han i fremtida skal forseke &
unngd tilsvarende situasjoner. Han er bade interessert i & endre seg og er samtidig klar
over at han trenger hjelp for & klare dette. Han opplever det som "trygt" & gjennomfore
dommen, for da har han noen som folger han opp i friomsorgen. Han har stor tro pa at
han ikke vil begé nye lovbrudd. Samtidig sier han at han ikke har klart det tidligere.

Eksemplet viser en person som har to tidligere fengselsopphold. Hans levekar tilsier at
han trenger mye ressurser for & rehabiliteres. Han er uten egen bolig og jobb. Han har
bade psykiske problemer og rusproblemer. I tillegg har han sterre gjeld enn han selv
klarer & hdndtere. Han er mer opptatt av framtida enn fortida si og sier at han er nedt til
a fa ettervern, samtaler og oppfelging. Mete med friomsorgen gjor at han opplever
stotte i livet sitt. Han er til en viss grad engstelig for & miste denne tryggheten fordi han
ikke har andre relasjoner & lene seg pa. Eksemplet synliggjor behovet for et stottende
nettverk i en reintegreringsprosess og for 4 fa til et tettere forvaltningssamarbeid.
Serlig flergangsdemte er en utsatt gruppe nér det gjelder tilbakefall. Noen informanter
forteller at de opplever & vare sosialt utestengt og marginalisert, som vi viser i neste

eksempel:
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"Utsatt for narkorasisme™
Intervju med Andreas, 43 ér:

Andreas forteller at bare han gar utenfor dera si, sa utsettes han for "narkorasisme". Han
forklarer at han feler at mennesker ser pa han med et nedlatende blikk fordi han er
"gammel narkoman". Han foler at alle ser at han er "sliten". Han har veert innsatt 8-10
ganger og gar na pa metadon. Han har brukt nesten halve livet sitt pa
vinningskriminalitet for & finansiere rusmisbruket. N& som han gar pd Subutex, har han
"ledig" tid som han ikke vet hva han skal fylle med. Han har sluttet med
vinningskriminalitet for & finansiere tidligere stoffmisbruk. Men han sier at han ma
skaffe beroligende medisiner. Siden han ikke far sovemedisin av fastlegen, ma han
kjope pd det illegale markedet. Han er plaget av angst nar han ferdes ute. Han vurderte
samfunnsnyttig tjeneste som en mulighet for & prove seg 1 arbeidslivet etter 20 ars
fravaer. Han var veldig spent pd om han skulle klare samfunnsnyttig tjeneste. Han fikk
de forste gangene noen positive tilbakemeldinger fra oppdragsgiver som han ble veldig
glad for og som gjorde at han kunne "heve hodet". Hans arbeidsoppgaver har bl.a.
bestatt av omsorgsarbeid med psykisk utviklingshemmede. Han sier at han var forneyd
med at han faktisk klarte 4 vaere sammen med folk, fordi han ofte er plaget av sosial
angst. Hans sterste problem var & komme tidsnok om morgenen, fordi han er vant til &
sove utover dagen. Han skulle enske at han fikk flere kurs som kunne kvalifisere for
arbeidslivet. Samtidig sier han at han mé fi "ordnet tenna sine" for han kan jobbe. Han
syntes det er vanskelig & treffe folk og smile med et "tannlest" smil.

Eksemplene viser hva informantene sliter med for & mestre dagliglivet. Bdde Arne og
Andreas tenker mye pa hvordan de skal leve et liv uten kriminalitet og rus. De har

mange udekkede behov og savner positive tilbakemeldinger fra omgivelsene.

Vurdering
Personer med store rusproblemer, fengselserfaring og psykiske vansker er en gruppe

samfunnsstraffdemte som krever mye oppfelging. De demte blir eldre, noe som kan
tyde pa at det blir flere i denne gruppen. En del personer blant de tyngste vil imidlertid

antakelig bli demt til "Narkotikaprogram med domstolskontroll".

For 1 starre grad 4 kunne ivareta behovsgruppen er samarbeid med f.eks. ruskonsulent
eller sosialkontor 1 kommunen viktig. I tillegg ber friomsorgen f.eks. avklare med

oppdragsgiver i samfunnsnyttig tjeneste hvilke forventninger man kan ha til dem nar de
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gjennomforer samfunnsnyttig tjeneste. Videre er det viktig med konstruktive
tilbakemeldinger om deres fungeringsevne. Friomsorgen ber sa langt som mulig
sammen med domfelte og oppdragsgiver finne fram til hva som kan styrke domfeltes
mestringsevne og hva som eventuelt kan eke arbeidslivserfaringen. Kompetanse i & leve
et liv utenfor fengselet er viktig a opparbeide for de informantene som har flere
fengselsopphold bak seg. Muligheten for 4 klare seg avhenger pa den ene siden av
deltakernes egne ressurser, levekdrsmangler og pa den andre siden av hva samfunnet
kan tilby. En overensstemmelse mellom ressursene, innholdet i samfunnsstraffen og
muligheter som finnes i lokalmiljeet, er sentrale suksesskriterier. Reintegrering er mulig
hvis virkemidlene som settes inn, passer med informantenes behov og levekarsmangler
(Hammerlin & Schjelderup 1994 og Friestad & Hansen 2004). Bide relasjonelle
ferdigheter, & kunne omgas andre mennesker sosialt, utfere tildelte oppgaver som
forventet og mete presis er viktige ferdigheter & mestre hvis en skal tilbake til

arbeidslivet.

Andre informanter i denne gruppen mottar rehabiliteringspenger eller er uforetrygdet og
har sa omfattende problemer at vi er tvilende til om de kan fungere i arbeidslivet. Flere
har store rusproblemer. For noen er muligheten for & leve et verdig liv uten kriminalitet
og a redusere eller slutte med rus det viktigste. De er i mindre grad kriminelt aktive, og

har behov for stabile boligforhold, nettverk og a bli akseptert og inkludert i neermiljoet.

4.4.3 Oppgjorsgruppen
Nesten seks av ti informanter svarer at de ensket & gjore opp for seg og er forngyd med

at de slapp fengselsstraff. Samfunnsnyttig tjeneste er for disse personene et godt
alternativ fordi timene kan gjennomfores raskt og til en viss grad tilpasses andre
gjoremal, som arbeid og utdanning. Mange gir uttrykk for at de forst og fremst ensker &
legge straffen bak seg. I tillegg onsker flere & gjore noe nyttig, gjerne tjenester eller

arbeidsoppgaver som betyr noe for andre mennesker og som er nyttig for samfunnet.
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Her er et eksempel pa hvordan Tom, som er i slutten av 40 arene, opplever
samfunnsstraffen. Han ensker & "gjore opp for seg".

Tom ble demt for & ha overskredet fartsgrensen, ca.130 km/t. Han fikk en dom pé 36
timer med 90 dagers gjennomferingstid. Han ensker ikke & fortelle om privatlivet sitt til
saksbehandler. Han sier selv at han har kontroll over livet sitt. Han er interessert i &
tjenestegjore som porter pa sykehus fordi det samtidig kan gi han innsikt 1 og erfaring
med et annet yrke. Tom fikk tilbud om samtaler knyttet til "trafikk og fart", noe han var
interessert 1. Han var innstilt pd & gjore opp for seg og & bli raskest mulig ferdig med
straffen og var innstilt pd & ha flest timer med samfunnsnyttig tjeneste.

4.4.4 Samfunnsnyttig tjeneste

Blant de 268 respondentene har 96 % av mennene hatt samfunnsnyttig tjeneste. 91 % av
kvinnene har hatt samfunnsnyttig tjeneste i sine gjennomferingsplaner. Bare 9 menn og
4 kvinner oppgir at de ikke har hatt samfunnsnyttig tjeneste 1 gjennomferingsplanene
sine. Av de 158 respondentene som har angitt hvilket tiltak som har hatt stor betydning,
svarer 40 % av mennene samfunnsnyttig tjeneste og 31 % av kvinnene jf. 4.4.9. Flere
menn enn kvinner vurderer tiltaket som betydningsfullt. Hver fjerde kvinne har utfort
rydding og vedlikeholdsarbeid. 13 % har utfert omsorgsarbeid. Andre tjenester er
renhold, helsearbeid, frivillighetssentral og kontorarbeid. Kvinnene uttrykker misngye

med at jobben ble for ensformig. De ensker mer variert arbeid og ikke s& mye vasking.

Mennenes arbeidsoppgaver har vert park- og hagestell, skogsarbeid, arbeid for Fretex,

omsorgsarbeid, stell og pass av dyr, & delta i Natteravn og kontorarbeid.
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Vi gjengir noen utsagn som illustrerer bdde forngydhet og misneye med samfunnsnyttig

tjeneste:

— Kjedelig og ensformig.

— Burde {4 dekket reiseutgifter.

— Utforte svart arbeid som andre fikk betalt for. Etterlyser okt kontroll med
oppdragsgivere.

— En av arbeidslederne gir oss ikke pauser og behandler oss darlig.

— Er misforngyd med & métte mote s presis.

— Feil 4 bli demt til rusterapi og ende opp med jobbing.

— Kjedelig bare & male.

— Mer variert tilbud, flere arbeidsplasser & velge mellom.

— At jeg har fatt arbeide selvstendig, har hatt sterst betydning.

— Ga mye av meg selv i jobben og fikk varm respons tilbake.

— A kunne jobbe med barn har hatt sterst betydning.

— Givende & jobbe.

— Har vokst mye fordi jeg fikk prove meg pa forskjellige ting.

— I arbeidsgruppen meter en folk som har det verre.

— Jeg gjorde noe nyttig, som jeg vet ble satt pris pa

— Fikk jobbe der jeg ville og fikk praksis.

— Fatt jobb og foler meg trygg pa fremtiden.

— Har fatt et mer strukturert liv.

— Jeg klarer & jobbe.

— Leert mye om hundehold.

— Oynet at det finnes noe mer enn kriminalitet.
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Her er et eksempel pa en person som opplever & fa noe positivt ut av samfunnsnyttig
tjeneste:

Eddy forteller at han er forneyd med at han gjennom jobben i bruktbutikken traff
"vanlige mennesker". Han har ftt utvidet nettverk og mottatt positive tilbakemeldinger.
Han har psykiske problemer og har hatt stort rusmisbruk. Han forteller om en vanskelig
barndom med mye mobbing. "Livet mitt var & vaere et mobbeoffer og *den minste lille
dritten’ i1 skoleklassen. Men en dag da jeg var rundt 15 &r, endret alt seg. Jeg ble en som
"betydde noe". Jeg solgte og brukte hasj, og seinere ogsa amfetamin. Jeg ble en som de
andre maétte oppseke for & fi "dop". Han sier at samfunnsnyttig tjeneste i kombinasjon
med individuelle samtaler og program har vert en passende reaksjon. Han har en god
opplevelse og er forneyd med at han klarte 4 jobbe og at han ikke oppfattet seg som et
mobbeoffer i kontakten med de andre pé arbeidsstedet. Han skarer 6 pa troen pa at han
ikke vil begé nye lovbrudd.

Neste eksempel er en person som har positive erfaringer med omsorgsarbeid:

Unni uttaler at hun er svart forneyd fordi hun oppdaget at hun ble en samtalepartner for
eldre pa sykehjemmet der hun tjenestegjorde. Hun fant ut at hun kunne klare a jobbe
noe, f.eks. ha en deltidsjobb.

Her er en person som klarte & gjore noe positivt ut av samfunnsnyttig tjeneste som han
utforte pd en kirkegard:

Jonas er i 30-4rene. Han forteller at for han ble det meningsfullt & jobbe pa kirkegérden.
Nér han sa eldre personer komme til gravlunden, tilbed han seg & hjelpe dem. Han
hentet vann og opplevde at de parerende syntes det var trygt at han var der. Han var
sveert forneyd over & kunne motta takknemlighet fra parerende. Han har tidligere vart
6-7 ganger i glattcelle og sonet fengselsstraff to ganger. Han er tilfreds med 4 fa
samfunnsstraff i stedet for fengsel. Han syntes han fikk en passende reaksjon.

Vurdering

I forrige rapport skrev vi at det var behov for & tenke nermere gjennom pa hvilken méte
kriminalomsorgen skulle etablere og vedlikeholde kontakten med oppdragsgiverne. Vi
anbefalte at friomsorgen og oppdragsgivere i fellesskap skulle avklare forventninger til
domfelte og hvordan innhold og oppfelging med domfelte kunne styrkes. En mulig
tilneerming var om oppdraget kunne ses som en "gjenopprettende praksis" ("restorative
practice") og forseke a forsterke disse aspektene ved tjenesten. I tillegg mente vi at

friomsorgen sammen med domfelte og oppdragsgiver kunne finne fram til konkrete
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mestringsmal som kunne vere kriminalitetsforebyggende, og som det kunne trenes pa i
den samfunnsnyttige tjenesten. P4 starten og slutten av hver arbeidsekt nevnte vi
muligheten for at oppdragsgiver kunne ha en samtale med den domfelte, oppsummere

og gi en tilbakemelding (Hejdahl & Kristoffersen 2004).

For flere av de samfunnsstraffdemte kan samfunnsnyttig tjeneste vaere viktig for a se
om de kan klare andre jobber enn den de har hatt tidligere. Noen av informantene har i
intervjuer fortalt at de ensker meningsfullt arbeid som kan bety noe for andre
mennesker. Eksempler pa dette er Natteravn, portertjeneste og omsorgsarbeid pa
krisesenter eller hjem for eldre og utviklingshemmede. Omsorgsarbeid krever etter var
oppfatning at oppdragsgiver er sammen med dem og kan rettlede, spesielt hvis de skal
jobbe med barn eller hjelpetrengende personer. En informant fortalte at han hadde
tjienestegjort pa et senter med psykisk utviklingshemmede. En av kvinnene hadde bedt
han om “kos”. Han sa 1 et intervju at han lurte p4 om hun prevde "4 sjekke han opp”.
Han hadde etter var vurdering behov for veiledning om mentalt retardertes
funksjonsniva og uttrykksmate. Vi er noe skeptisk til at domfelte deltar pa leir med
ungdom, tjenestegjor i barnehager eller ungdomsklubber dersom de ikke er under
kontinuerlig veiledning. Hva slags arbeid de kan utfere er ogsa avhengig av deres

forkunnskaper, modenhet, kompetanse og hva de er demt for.
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4.4.5 Programdeltakelse

I tabellen under fremgar hvilke programmer respondentene opplyser at de har deltatt i.

Tabell 4.13. Deltakelse i program
N %

Ingen 212 79,1
ATV 6 2,2
Brotts-Brytet 5 1,9
Samtalegruppe for kvinner 5 1,9
Rusprogram 3 1,1
Internt program/kurs 20 7,5
Voldsprogram 1 0,4
En til en 4 1,5
Mitt valg 8 3,0
ART 2 0,7
Sinnemestring 2 0,7
Totalt 268 100

Nesten 80 % har ikke deltatt i program, slik at de respondentene som uttaler seg utgjor

56 personer.” Vi har blant annet valgt & se om det er forskjeller mellom kvinnene og

%9 Vi viser til forrige rapport der programmene ble omtalt, med unntak av ART. ART drives i regi av
private aktarer. I Oslo tilbys ART av "Ungdomsalternativet”, som er en norsk s@sterorganisasjon til
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mennene nar det gjelder oppfatninger om programmene. Blant respondentene finner vi
flere programdeltakere blant menn (22 %) enn blant kvinner (16 %). 7 kvinner har
deltatt i programmer og 49 menn. Kvinner har feerre programmer a velge mellom, hvis
de i det hele tatt far tilbud om & delta i program. Ostfold, Akershus og Vestfold er blant

de fylkene vi kjenner til som har programtilbud for kvinner med samfunnsstraff.

Vurdering
Siden ordningen med samfunnsstraff kom i stand, har flertallet av programdeltakerne

deltatt i det som omtales som interne programmer, dvs. programmer som er utviklet av
friomsorgen eller tilpasset av andre akterer til friomsorgen (jf. Hojdahl og Kristoffersen
2004:85). Fa av de interne programmene har en offisiell programmanual som er
tilgjengelig. Dette mener vi er en utfordring som friomsorgen ber ta tak i. Rent
evalueringsmessig er det problematisk ikke & ha tilgang til de programmene eller
tiltakene som domfelte deltar i, serlig fordi de interne programmene har flest deltakere.
I retningslinjene for programvirksomhet utarbeidet av Kriminalomsorgens sentrale
forvaltning star det at programmene skal vere tilrettelagt for at den domfelte skal kunne
gjore en egen innsats for & motvirke et kriminelt handlingsmenster. Programmene mé ha
en tydelig angitt endringsmodell, et vel begrunnet deltagerutvalg, gi domfelte nye
kunnskaper, ferdigheter, innsikt og motivere dem til a4 endre atferdsmenster og a
motvirke nye straffbare handlinger. Programmene skal vere teoretisk forankret og
basert pa metodikk, og det skal foreligge en skriftlig manual. Programmene skal kunne

folges opp, evalueres og vare basert pa forskning og/eller systematisert erfaring.

Vare funn viser ulikhet mellom menn og kvinners programdeltakelse. Dette kan

forklares med flere forhold. Kvinnene utgjor kun 17 % av respondentene. Det er

Ungdomsalternativet og UngART (UA) i Malmo, Sverige. UA har siden 1997 arbeidet med trening av
ungdommer som viser manglende selvkontroll, aggressiv og antisosial oppfersel, og med undervisning av
ungdommenes omgivelser, lerere, barnevernsarbeidere, sosialarbeidere, familier og venner. Hovedfokus
ligger pa arbeid i nermiljeet. UA arbeider etter en kognitiv metode, ART:_Aggression Replacement
Training. Ref: http://www.ungdomsalternativet.no/. Se ogsé Goldstein 2003.
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vanskeligere & samle en gruppe kvinne pa samme tid for & gjennomfoere program. I
tillegg er det faerre programmer som spesielt er tilpasset kvinnene. Sa vidt vi kjenner til,
er det kun VINN- samtalegrupper for kvinner (Hegjdahl & Sterksen 2004)) som retter
seg mot kvinners sammensatte problemer. Brotts-Brytet (Sandén 2003) kan benyttes for
kvinner bade individuelt og 1 gruppe, men ingen av de kvinnelige respondentene
opplyser a ha deltatt. Lang reise er en annen forklaring som friomsorgen gir. I tillegg er
det store individuelle forskjeller mellom kvinnene. Noen kvinner har rusproblemer og er

demt for narkotika, og andre er straffet for ekonomisk kriminalitet.

Kvinnene 1 vart utvalg har en gjennomsnittlig dom pa 67 timer med 4,1 maneders
gjennomforingstid. Domslengden skulle derfor ikke 1 sa stor grad vere et hinder for at
kvinnene kunne delta i program som varer 10-12 uker. Kvinnene som har deltatt 1
program opplyser at program er det tiltaket som har hatt sterst betydning for dem. Det
kan ogsd tyde pd at kvinner i sterre grad har utbytte av & mete kvinner 1 tilsvarende
situasjoner som de kan diskutere sine problemer med. I tillegg har kvinner uttrykt enske
om lengre tid pr. gang, som denne informanten:

Anja forteller at hun ville hatt heldags "kurs" om selvutvikling og fa mer selvtillit. Hun
har deltatt 1 VINN, men syntes det var for kort tid hver gang. Nar de forst var kommet 1
gang, var det over, fortalte hun.

Blant mennene opplyser 8 % at program er det tiltaket som har hatt sterst betydning for
dem. Vi har ikke tilstrekkelig dokumentasjon til & uttale oss om de enkelte

programmene eller tiltakene, men folgende uttalelser er hentet fra sperreskjemaene:

— Fatt mye ut og mye nytt inn med ATV.

— ATV lerte meg a se ting pa en annen mate.

— ART jobber bra.

— Har hatt ART og syntes helheten ble bra fordi tiltakene har fylt ulike behov.

— Fint 4 snakke med andre i samtalegruppen.
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— Gruppesamtalene var bra, fikk mulighet for & forsta bedre hvordan jeg skal
reagere.

— I programmet kan jeg snakke om det negative uten & bli mett med demmende
holdninger.

— Tok selv kontakt med Sinnemestring for 1% ar siden. Fengsel hadde vert en

katastrofe for meg.

Her er to eksempler som gir viktig innsikt i personenes behov for hjelp og hva de har
leert 1 Brotts-Brytet:

Intervju med Joachim, 26 ar:

Joachim forteller i intervju at han opplevde behov for behandling i tida for siste dom
bade for rusproblemer og psykiske problemer. Han er demt for legemsbeskadigelse, ran,
grovt tyveri og brudd pa vépenloven. Han har en dom pé 200 timer som skal
gjennomfores pa syv maneder. Han s pa dommen som en mulighet til & f4 hjelp med
sine problemer. Han skriver selv at han "hadde ingen normal tankegang nér det gjaldt
maéter & ordne opp i sin ekonomi pa". Han hadde store gkonomiske bekymringer og var
trist 1 tida for lovbruddet skjedde. Han har i lopet av straffen gjennomfort Brotts-Brytet.
Han opplever at han har fitt sterre selvinnsikt.

Intervju med Erik, 24 ar:

Erik har en dom som skal gjennomferes 1 lopet av dtte méneder for narkotikaomsetning,
brudd pé vapenloven, heleri og fyllekjoring. Han hadde i tida for lovbruddet folt seg
trist pga. dedsfall 1 familien. Samfunnsnyttig tjeneste og Brotts-Brytet har hatt sterst
betydning for han. Erik var med pé 17 samlinger pa i alt 50 timer. Han opplyser i
intervju at han laerte & kjenne igjen det han kaller "faresignaler". P& spersmél om hvilke
faresignaler han kan identifisere, svarer han festing, og hvis han gér for lenge uten jobb.
Han forteller at han er blitt flinkere til & kjenne pa folelsene sine. For hadde han ikke
tenkt s& mye. Han var med pa innbrudd sammen med kamerater. Han brukte amfetamin
og hasj og smuglet bade stoff og vapen inn i landet. Han forteller at han i en kort
periode brukte over en halv million kroner. Han har né "droppet" amfetamin og er ikke
s opptatt av "lett-tjente penger". Han har fatt bedre innsikt i nettverket sitt, hvem som
er venner og hvem han ikke ber vaere sammen med. Han har lert hvilke venner som kan
hjelpe han. Han opplyser at han i lopet av straffegjennomferingen har fitt bedre
nettverk, storre selvinnsikt og ekt tillit til at han kan mestre livet sitt. Han har fétt jobb.
Han skriver at han fikk mer ut av samfunnsstraffen enn han hadde hapet eller trodd. Han
svarer "nesten" 6 (pa en skala fra en til seks der seks er best) pa sin tro pa at han ikke vil
begé ny kriminalitet.
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Ikke alle informantene er like forneyde med programgjennomferingen. Mennene
uttrykker litt mer misneye med programmene enn kvinnene. Misngyen dreier seg bl.a.
om hvordan rekrutteringen til programmet har foregatt og hvordan
programinstrukterene har gjennomfert programmet. Her er noen eksempler:

En informant fortalte at saksbehandler naermest ba om at han skulle vaere med pa Brotts-
Brytet fordi friomsorgskontoret hadde fatt palegg om & oke antall programdeltakere.
Selv var han lite motivert til & delta, men fordi friomsorgen sa sterkt anbefalte det,
kunne han ikke la veere.®

En informant som deltok i Mitt Valg, fortalte at han nesten syntes det var pinlig at
gruppeleder sto og leste hoyt fra en perm. Han syntes programmet var OK, og han
forsto hvorfor "ting i livet ble som de ble". Han fikk innsikt i ssmmenhengen mellom
kriminalitet og rus. Samtidig sier han at han var klar over at han begikk "vinning" for &
fa penger til narko. Det han syntes var best ved a vere 1 en gruppe, var at noen av de
yngste i gruppen kunne lere av de eldre. Pa spersmal om hva de kan lere, svarer han at
de matte slutte med kriminalitet og dop. Han forteller at han ble veldig lei av at
gruppelederne skrev alt som ble sagt pa ei tavle. Han syntes de kunne bli litt bedre kjent
med hverandre. Han onsket at de kunne prate mer naturlig sammen om rusproblemene
sine og hvordan de skulle klare hverdagen sin. Han legger til at gruppelederne var greie,
men de var for kjedelige.

"Jeg har deltatt i program fordi jeg syntes det hortes interessant ut", forteller en annen
informant. Han syns han har hatt noe igjen for & delta i "Valgteori" og "BaM". Han er
blitt mer oppmerksom pé situasjoner han har vert oppi. Men han har liten tro pa at det
var deltakelsen i program noen betydning for hans valg om & slutte med rusmidler og
bryte med miljeet han vanket i. "Det er to dr siden jeg tok den beslutningen", forteller
han, og han har holdt seg unna rus og kriminalitet siden da. "Da samfunnsstraffen ble
iverksatt, hadde jeg jo allerede vert rusfri i ca. halvannet ar", forteller han.

"Saksbehandler sa at jeg métte delta i program,” forteller en annen informant. "Jeg fikk
inntrykk av at Brotts-Brytet var for narkomane kjeltringer. Men flere i gruppa sa jo at de
var ferdige med kriminalitet." Han syntes gruppelederne var "klenete". "Gruppeleder
spurte oss flere ganger 'hva er galt?'. Da vi sa at hun ikke kunne stille et sa generelt
sporsmal uten & forklare hva hun mente, furtet hun."

% Personer som ikke er motiverte ber ikke delta i program, jf. det som er sagt om endringsprosessen og
”readiness to change” (Proschaska & DiClemente 1982 og Miller & Rollnick 2002). I Brotts-Brytet er det
eksplisitt eksklusjonskriterium at personer i "for-overveielsesfasen" ikke skal delta i programmet. Det er
derfor et brudd pé intensjoner og retningslinjer & ta med denne personen i programmet.
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Det forekommer ogsa skepsis til kontrollen av programdeltakerne. En informant fortalte
at han sa nei til Mitt Valg fordi han hadde hert at deltakerne drev med sidemisbruk.

Kim forteller at han syntes det var vanskelig & folge Mitt Valg. Han sier at alt snakket
om rus forsterket suget hans. Han sliter med sinne, ogsa nar han er pa Mitt Valg-
samlingen. Han opplever a bli kvalm og urolig pd samlingene. Han forteller at han har
begynt & drikke mer ol, en "six-pack" pa ettermiddagen. I sperreskjemaet krysser han av
at Mitt Valg er det tiltaket som har hatt sterst betydning for han fordi han fikk innsikt i
rusproblemer og "hva som er rettferdig og ikke". I journalen fremgar at saksbehandler
har hatt samtaler med han for hver programsamling, og at de har diskutert problemene
som han har hatt i lepet av programmet i tillegg til andre problemer i livet hans.

Vurdering
Siste eksempel viser at det kan vare svert krevende for personer & delta i program.

Innsikt i egne behov, problemer og negative tanker kan vare vanskelig a handtere.
Derfor er det spesielt viktig at saksbehandler har individuell oppfelging. Videre er det
viktig at programinstrukterene er oppmerksomme pa prosessen i gruppen og pa
deltakernes individuelle behov, som f.eks. deltakernes folelser mens de sitter i gruppen.
Det ser ut som om noen programinstrukterer blir for opptatt av alle spersmélene som
star 1 manualen, og at de ikke er oppmerksomme nok med hensyn til gruppeprosessen
og deltakernes signaler. Bade nér det gjelder kvinner og menn forutsetter valg av
programmer en adekvat vurdering av domfeltes behov. Dersom man ikke serger for &
sette sammen domfelte som passer til programmet, kan resultatene til og med bli det
motsatte av det som enskes oppnddd. Domfelte som har lav risiko for kriminell atferd
eller i liten grad er rusmisbrukere, vil kunne ta mer skade enn gagn hvis de
gjennomforer "feil" program. Samtidig vil de som er uten fast arbeid, ikke har bolig og

er tunge alkoholmisbrukere ikke vere i malgruppen for f.eks. Mitt Valg.

Vér empiri underbygger behovet for & vurdere rekrutteringen til programmene og i
storre grad ta hensyn til individuelle behov framfor at et program "padyttes" en person.
Det ser ogsé ut til & vaere behov for & se nermere pa i hvilken grad betingelsene for

programvirksomheten lar seg oppfylle eller ikke innenfor samfunnsstraffen. Dersom
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umotiverte deltakere blir med, vil det kunne svekke programmets intensjon, ikke bare
for den ene deltakeren, men for hele gruppen. Evalueringsmessig vil det ogsd vaere
uheldig. Hensynet til domfeltes behov og motivasjon for endring mé vektlegges
sterkere. Denne undersegkelsen forsterker inntrykket av behovet for & forbedre den
pedagogisk/didaktiske gjennomferingen av programmene. Saksbehandlere som
gjennomforer to programmer i lopet av et ar, fir liten trening 1 & undervise og & formidle
hovedbudskapet i de enkelte leksjonene®'. De kan lett bli for avhengig av "4 lese fra
permen" ndr de fir begrenset gvelse 1 programgjennomfering. Deltakerne har opplevd at
gruppeleder har mindre oppmerksomhet pa dem, hva de mener og er for avhengig av
"boka si". Dette er spesielt fremhevet nar det gjelder Mitt Valg (Lightfoot & Boland
2004) og Brotts-Brytet (Sanden 2003). Vi finner ikke de samme kommentarene fra
deltakere i Samtalegrupper for voldsdemte (Damman & Isdal 2003). 1
samtalegruppene er selve gruppeprosessen mer styrende for gjennomferingen, og
gruppelederne er ikke 1 like stor grad bundet av hvilke spersmal som skal stilles. Dette
mener vi kan vare noe av forklaringen pa deltakernes noe negative oppfatninger om
programmene. I avsnittet om hvilket tiltak som har hatt sterst betydning, har 14 % av
respondenter beskrevet program (jf. avsnitt 4.4.10). Det kan derfor tyde pa at
programmenes innhold kan vere bra, men at fremforingen blir for kunstig og opplest.
En god planlegging og mindre "bundet" framstilling vil kunne bidra til at
programdeltakerne konsentrerer seg mer om innholdet og sin egen problematikk enn at
de tenker péd gruppelederne som uerfarne. Programmene som tilbys ber i sterre grad
veaere tilpasset deltakernes ensker, motivasjon for endring og problemomrader og ses i

sammenheng med hvilke andre kriminalitetsforebyggende tiltak som tilbys.

6! Pa opplaeringen i Brottsbrytet fir gruppelederne beskjed om at arbeidsgiver mé gi dem tid til &
forberede seg og at de mé forberede seg grundig. De skal f.eks. lage sin egen leksjonsplan og gjere stoffet
og formidlingen til “sitt eget”. De skal ta hensyn til hvilke deltakere de har i gruppa og deres problemer
og behovene de enkelte har. Hvis de gjennomferer 1-2 programmer i aret, er det vanskelig & bli ”god”.

52 Gruppene omtales som ATV gruppene etter Stiftelsen Alternativ til Vold eller bare "samtalegruppe".
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4.4.6 Andre tiltak
Tabellen pé neste side viser informantenes egen rapportering om tiltak som faller inn

under denne bestemmelsen. Rapporteringen er antakelig mangelfull. Bare 49

respondenter har oppgitt andre tiltak. En del har trolig unnlatt & svare pa spersmalet

fordi det har veert uklart hva vi har spurt etter.

Tabell 4.14. Antall respondenter med andre tiltak (N = 48)

Ansvarsgruppe 1 Konfliktlgsingskurs/mete/rad 10
Arbeidsgruppe 6 Leksehjelpsgruppe 1
Arbeidstrening 1 Metadon 1
Barnevern 1 Samtale med sosialtjenesten 1
Botrening 1 Sett og snakket om film 1
Evangeliesenter 1 Skole/ skolehjelp 2
Fikk hjelp til & finne jobb 1 Slusa 2
Fritidsaktiviteter 1 Sosialkontor 1
Gjeldsradgivning 2 Terapiridning 1
Har hatt samtaler med 2 andre 1 Trygg Trafikk 3
Infomete 1 AA og private ATV-samtaler® 1
Kajakkpadling 1 Ikke svart 225
Kif-skolen 1 Totalt 268

6 AA er grupper i regi av Anonyme alkoholikere. AA er et "fellesskap av kvinner og menn som deler
sin erfaring, styrke og hap med hverandre for at de kan lose sitt felles problem og hjelpe andre & friskne til
fra alkoholisme". Se http://www.anonymealkoholikere.no/. ATV er det samme som "Samtalegruppe for
voldsdemte", jf. Damman & Isdal 2003).
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Tabellen kan syntes detaljert, men den gir et godt bilde av mangfoldet med hensyn til
hva slags tiltak som kan falle inn under denne bestemmelsen®. 10 respondenter
opplyser at de har hatt konfliktrdd/konfliktlesningskurs eller mater som en del av
samfunnsstraffen. Kun syv av de kvinnelige respondentene opplyser at de har hatt andre
tiltak. En forklaring pé at sa fa kvinner oppgir at de har hatt andre tiltak kan vare at de
ikke husker det. En annen forklaring er at kvinnene kan ha latt vere & nevne tiltak fordi
de ikke har hatt betydning for dem. Flere kvinner har imidlertid beskrevet de
individuelle samtalene med saksbehandler som betydningsfulle, som vi beskriver i de

neste avsnittene.

4.4.7 Samtaler om hva som forte til lovbruddet
Respondentene har vurdert pastanden:

Jeg har hatt samtaler om og fatt innsikt i lovbruddet. (Pastand 20 f).

Den samlede oversikten under viser hvordan 254 personer har svart:

Tabell 4.15. Opplevd innsikt i lovbruddet i
samtale med saksbehandler (N = 254)
Skare | N %
Ikke innsikt 1 9 3,5
Liten innsikt 2 22 8,7
Noe innsikt 3 25 9.8
(Ganske god 4 42 | 16,5
innsikt
God innsikt 5 57 22,4
Meget god 6 99 | 390
innsikt
Totalt | 254 100

6 Samfunnsstraffen kan i tillegg til programmer og samfunnsnyttig tjeneste bestd av “andre tiltak som er
egnet til & motvirke ny kriminalitet (jf. § 53). Under ”andre tiltak” i retningslinjene nevnes individuelle
samtaler, behandling og konfliktrad.
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Gjennomsnittsskdren er pd 4,6. Til sammen 61 % av informantene svarer at de har hatt
samtaler som har gitt dem meget god eller god innsikt i lovbruddet de er demt for. For
noen personer kan lovbruddet ha vert begatt for 1-2 ar siden, slik at domfelte er lite
motivert for & snakke om det som skjedde. Mange forhold i livet kan vaere endret, og
lovbruddet er for disse kanskje et tilbakelagt stadium, noe som kan vere forklaringen pa
skérene 1-3. Saksbehandler ber derfor vere dpen for & fa fram positive endringer i
personenes liv. 20 % av kvinnene mener at de individuelle samtalene med
saksbehandler var det viktigste for dem. 10 % av mennene mener at de individuelle
samtalene har hatt sterst betydning for dem. Flertallet mener de har fatt innsikt 1
lovbruddet, men oppfatter ikke lovbruddet som et problem. 65 % av kvinnene skarer 5
eller 6 pd at de har hatt samtaler og fitt innsikt i lovbruddet, mens to av ti ikke har hatt

samtaler som har gitt dem slik innsikt.

Her er noen eksempler som viser kvinnenes utsagn:
— Samtalene hjalp veldig mye. Er en helt annen person na.
— Veldig forneyd med forstaelsen for min situasjon.
— Saksbehandler far en til & ville endre livsstil.
— Samtalene har gitt meg inspirasjon til 4 slutte med kriminalitet.

— Trengte noen & snakke med som ikke ville demme meg.

Her er mennenes utsagn:
— Individuelle samtaler har hjulpet meg.
— Jeg har blitt respektert og tatt godt vare pa av saksbehandleren min.
— Fikk diskutert personlige problemer, det hjalp veldig.
— Godt & prate med neytrale mennesker, har hatt det toft privat.
— Har lert enormt mye av samtaler.
— Samtaler med saksbehandler fikk meg til & innse nye ting i livet.

— Litt tert, men saksbehandler var en bra mann.
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Vurdering
I intervjuer understreker flere at de ensker & gjore opp for seg, bli ferdige med straffen

og aldri "komme tilbake". De har ikke behov eller gnske om & endre seg i forhold til
kriminalitet fordi de ikke oppfatter seg som "kriminelle". Imidlertid mener vi at samtale
om lovbruddet likevel kan vere viktig for denne gruppen, slik at de kan fa en bevissthet
om situasjoner som kan fore til lovbrudd. Samtidig er det viktig & ta hensyn til

personens gnsker om innhold 1 samtalene.

Duncan & Sparks & Miller fremhever viktigheten av & sette klientene i rollen som den
primere agent for egen endring. De anbefaler at den ansatte lytter, er 4pen og nysgjerrig
pa den domfeltes kompetanse og deres "heroiske historier" som reflekterer initiativ,
utholdenhet og muligheter for & opprettholde positive endringer. De skriver at det ikke
fins noen fasit, annet enn at saksbehandler ser pa klientens evner, hva de er dyktige til,
deres styrke, robuste sider og overlevelsesstrategier ("resilience"). Det betyr ikke at de
ikke skal vere lyttende til klientens problemer, arbeidsledighet, rusproblematikk, angst
og ensomhet, men det er viktig 4 finne en balansegang (Duncan, Sparks & Miller 2004).
Friomsorgen har behov for tiltak eventuelt i samarbeid med andre instanser som dreier
seg f.eks. om ekonomi. @konomisk kriminalitet kan ha sammenheng med bade darlig
rad, behov for penger til rusmidler, men ogsé gjeld eller spilleavhengighet. I de
individuelle samtalene ber saksbehandlerne vurdere domfeltes behov for behandling og

om det er mulig a fa til et behandlingsopplegg i lapet av gjennomferingstiden.
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4.4.8 Behandling
Respondentene har svart pa felgende sporsmal:

Hvilket innhold har du hatt under straffegjennomforingen? (Spersmal 18 d).

Tabell 4.16. Oppgitt behandling

N %
Ingen behandling 241 | 89,9
Psykolog/psykiater 11 4,1
Ikke spesifisert 1 0,4
Psykiatrisk habiliteringsteam / PUT 2 0,7
Metadon/Subutex 3 1,1
Institusjon 4 1,5
Samtale med terapeut 6 2,2
Totalt 268 | 100

Hver tiende respondent opplyser at de har hatt behandling som en del av straffen, til
sammen 27 personer. Det kan tenkes at friomsorgen har formidlet kontakt til f.eks.
poliklinisk behandling eller at domfelte har fitt en henvisning, uten at det er registrert.
Bare 7 % av kvinnene opplyser at de har hatt behandling enten hos psykolog eller
psykiater. 4,4 % har hatt behandling i institusjon. Her er et eksempel pd en som har fatt
hjelp:

En kvinne i begynnelsen av trettiarene forteller at hun i tiden for den siste dommen
hadde opplevd behov for behandling bade for psykiske plager og for rusproblemer. Hun
har misbrukt kokain og amfetamin daglig de siste fire d&rene. Hun sier at hun er veldig
redd for & be andre om hjelp, og at hun derfor fér lite hjelp. Hun sier at hun trenger mye
hjelp for & greie seg. Hun hadde en dom pa 300 timer som skulle gjennomferes 1 lopet
av 12 maneder for svindel med kredittkort. Hun deltok i meter med AA, og syntes at
alle tiltakene hun hadde i lepet av straffen var til god hjelp for at hun skulle klare &
holde seg rusfri. Hun forteller i intervju at hun fikk hjelp for rusproblemer gjennom AA.
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Vurdering
I forrige rapport skrev vi at i flere fylker har det vart problematisk & finne egnede tiltak

for domfelte med darlig psykisk helse, AD/HD og rusproblemer. Det har vist seg
vanskelig 4 fa til et samarbeid med psykiatrien og & f4 domfelte inn 1 et
behandlingsopplegg (utenom hos psykiatrisk sykepleier eller pd avrusning). Nar det
gjelder DPS (distriktspsykiatrien), virket det ikke som om domfelte prioriteres, eller
som en ansatt uttalte: "De vasser 1 verdige trengende og har ikke plass til vire" (Hgjdahl
& Kristoffersen 2004). Antall behandlingstimer har imidlertid hatt en ekning fra 848
timer 1 2004 til 3131 timer i 2005, som utgjer 1,8 % av det totale timetallet.

4.4.9 Hvilket tiltak har hatt sterst betydning
Respondentene har svart pd felgende sporsmél:

Hvilket tiltak har hatt storst betydning for deg, og hvorfor? (Spersmal 18 b).
Tabellen viser respondentenes vurdering av hvilket tiltak som har hatt sterst betydning
for dem. 158 besvarte sparsmaélet. Det betyr at 110 respondenter ikke besvarte

spersmalet.

Tabell 4.17. Hvilket tiltak har hatt storst
betydning (N = 158)
N %

Ingen tiltak har hatt betydning 5 3,2
Samfunnsnyttig tjeneste 61 38,6
Individuell samtale 32 20,3
Program 22 13,9
Behandling 6 3,8
Konfliktrad 1 0,6
Annet 12 7,6
Alle tiltak har hatt betydning 19 12,0
Totalt 158 100
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Samfunnsnyttig tjeneste peker seg ut som det tiltaket som har hatt betydning for flest
(39 %). En viktig forklaring kan vare at det er nettopp dette tiltaket som det store
flertallet har hatt mest erfaring med, og dermed gjort dem bedre i stand til & gjeore seg
opp en mening om det. Det er en liten forskjell mellom kvinner og menn. For 14 % har
programmene vart viktige, som i eksemplene nedenfor (gjengitt som nedskrevet 1
sporreskjemaet):

— "Mitt Valg, et kognitivt rusbehandlingsprogram. Der traff jeg 1 hovedsak andre
folk som har /har hatt rusproblemer. Dette programmet har gitt meg mest utbytte
hovedsakelig fordi det var sosialt, det var inkluderende milje. Jeg traff andre
mennesker som kunne identifisere og se meg i forhold til et rusproblem, og IKKE
det kriminelle".

— "VINN-kurset, fordi der tok vi opp forskjellige situasjoner man kan komme opp i
og diskuterte det. Vi tok ogséd opp situasjoner en del av oss hadde vart oppe 1
tidligere og diskuterte og fikk andre perspektiver pa ting".

— "Mot vold og FOD-gérden, fordi det er stedet hvor man kan fa snakket ut om ting
uten & bli demt for det negative".

— "Bade jobben og programmet (Brotts-Brytet), for der lerte jeg 4 kjenne igjen
faresignaler, og jobben, fordi jeg ser at folk ikke foler seg truet av det jeg har gjort
(narkotika og brudd pé vapenlov) og er hyggelige" (Véare anmerkninger i
parentes).

— "ART, de jobber bra med ungdom og vet mye om forbilder".

Vurdering
Kun 60 % besvarte spersmalet om hvilket tiltak som har hatt sterst betydning for dem.

En nerliggende forklaring pé at ca. 40 % ikke har svart pd spersmaélet, er at de ikke sé&
grunn til 4 oppgi at et bestemt tiltak har hatt betydning for dem. Det betyr i sa fall at
flere av dem som ikke oppgir at et tiltak har hatt betydning heller mot standpunktet
"ingen av tiltakene har hatt betydning". P4 den annen side var spersmalet formulert med
et dpent kommentarfelt, slik at noen antakelig ikke tok bryderiet med a svare. Samtidig
kan noen oppleve det som litt for "sterkt" & kommentere at ingen av tiltakene har hatt

betydning, fordi det impliserer at ingenting har blitt bedre i lopet av
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straffegjennomforingen. Informantene som har uttrykt at program har hatt betydning for
dem, har 1 intervjuer beskrevet gruppelederne som serigse og lyttende. De som er
negative til programmene, har vaert kritiske til maten de har blitt rekruttert pa eller
gruppeledernes presentasjon av leksjonene. Dette forsterker vart inntrykk av at
relasjonen og formidlingen av programmene er viktig jf. avsnitt 4.4.6 om

programdeltakelse.

4.4.10 Hva har endret seg til det bedre
Informantene har svart pd spersmélet:

Hva har endret seg til det bedre mens du har gjennomfort samfunnsstraffen?

(Spersmal 19). 265 respondenter har krysset av pa ett eller flere mulige svar. 69 (26 %)
opplyser at ingenting har endret seg til det bedre (54 menn og 15 kvinner). Halvparten
(134) oppgir enten alene eller 1 kombinasjon med andre forbedringer at de har fatt storre
selvinnsikt eller okt tillit til & mestre livet mens de har gjennomfert samfunnsstraffen. Vi
har forenklet informasjonen litt og gjengir svarene etter det vi oppfatter som den
primare gevinsten. Kombinasjonssvarene er med andre ord utelatt 1 tabellen. Resultatet

framgér av tabell 4.

Tabell 4.18. Respondentenes svar pia hva som har endret seg til det
bedre under gjennomferingen av samfunnsstraff. N = 265

N %
Sterre selvtillit eller mestringstillit 87 33
Bedre nettverk/ kontakt med familie 51 19
Fatt eller vil fa bedre jobb/bolig/utdanning 24 9
Behandling 16 6
Annet 18 7
Ingenting er endret 69 26
Totalt 265 100
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Nesten tre av fire (74 %) mener altsd at situasjonen pé en eller annen méte har bedret
seg 1 lopet av straffegjennomferingen, uten at friomsorgen nedvendigvis har bistatt. At
halvparten oppgir at de enten har fétt sterre selvinnsikt og/eller okt mestringstillit, er
positivt fordi friomsorgens ansatte etter alt & demme har bidratt til dette resultatet.
Resultatene som kommer fram 1 4.4.7 tyder 1 hvert fall pa det. Her folger noen utsagn
fra de kvinnelige respondentene:

— Ble en samtalepartner for de eldre pa sykehjemmet. Ga meg mye.

— Har fatt plass pa Vivelstad-kollektivet etter avrusning.

— Det har veert helt supert.

— Har hatt positiv fremgang sykdomsmessig (angst og depresjon).

— Innstilt pa & holde meg unna krim og rus.

— Jeg kan klare 4 jobbe litt og vil skaffe meg en deltidsjobb.

— Et fremskritt for meg & kunne snakke med noen om problemene mine.

— Trygg Trafikk var best, leerte mye om alt mulig.

Mennene har gitt folgende svar:
— Det jeg har gjort var galt, og jeg skal ikke gjore det igjen.
— Dommen fikk meg til & tenke meg litt om, men samfunnsstraffen har ikke hjulpet.
— Har fatt en ny sjanse, som jeg sliter med a ta vare pa.
— Har sluttet med kriminalitet
— Jeg fikk mer ut av samfunnsstraffen enn jeg hapet péd / trodde.
— Jeg er blitt respektert og godt tatt vare pa av min saksbehandler.
— Jeg har tatt avstand fra kriminalitet na.
— Dette hjalp veldig mye, er en helt annen person na.
— Fikk diskutert personlige problemer, hjalp veldig.
— Fint 4 fa timene unna, motiverende & gjore opp for seg.
— Frivillighetssentralen ga folelse av & gjore noe nyttig.

— Fatt (hjelp) med 4 finne en annen vennekrets.

114



— Fatt hjelp med rusproblem, har sluttet.

— Givende & jobbe. Fétt rusbehandling (ikke spesifisert)

— Godt forneyd med saksbehandler. Tok hensyn til min angst.

— Har laert enormt mye av samtaler. Er forneyd med alt.

— Har sluttet med krim og er til behandling takket vare friomsorgen.
— Har vokst mye pé & preve meg pa forskjellige ting.

— Har vokst pé det, men lite utbytte av a snakke med saksbehandler.
— Har vert narkoman i mange ar og la meg inn pa institusjon.

— Hvis jeg hadde sonet i fengsel, er jeg redd jeg hadde fatt en sprekk.
— Hadde jeg fatt fengsel, hadde jeg vert "back in business".

Svarene kan tyde pa at personene har hatt positive erfaringer med friomsorgen og
innholdet i straffen. De har fatt anledning til & reflektere over mange forhold i livet sitt.
Det er imidlertid stor variasjon i hva som er endret seg til det bedre under
straffegjennomforingen.

Kim har krysset av for at han har fitt bedre nettverk og bedre kontakt med venner og
familie mens han har gjennomfoert samfunnsstraff. Han har fitt sterre selvinnsikt og
storre tillit til at han kan mestre livet sitt. Han har fétt eller vil fa bedre boligforhold.
Han har fatt behandling for rus og psykiske problemer. Han skriver "Men jeg vet
forskjellen mellom andres ting og mine ting né, rett og galt".
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4.4.11 Opplevelse av straff
Respondentene har vurdert pastanden:

Samfunnsstraffen har veert lett d gjennomfore for meg. (Pastand 20 d).

Her er en samlet oversikt over hva de har svart:

Tabell 4.19. Opplevelse av straff (fra
tyngende til lett). N =267

Skare N %
Meget tyngende 1 18 6,7
Tyngende 2 17 6,4
Noksa tyngende 3 32 | 11,6
Noksa lett 4 51 19,1
Lett 5 57 | 21,4
Meget lett 6 92 | 345

Totalt | 267 | 100

Gjennomsnittsskdren er 4,4. Ca. hver fjerde samfunnsstraffdemt opplever straffen som
noksa tyngende eller meget tyngende. Vel en tredjedel av vare respondenter oppga at de
ikke har tidligere kriminalomsorgsdom, jf. 4.2.2. Blant de med tidligere ubetinget
fengselsstraff er det en litt storre andel som opplever samfunnsstraffen mer tyngende
enn blant dem som ikke har tidligere fengselsstraff. Ca. 28 % av de med tidligere
ubetinget fengselsstraff skarer 3 eller lavere pd dette spersmaélet, mot ca. 24 % blant
dem uten tidligere fengselsstraff. Forholdet har trolig sammenheng med at de med
tidligere fengselsstraff er eldre og mer belastet, slik at de sliter litt mer med & oppfylle
kravene til gjennomferingen, som for eksempel & mete presis til avtaler.®> For noen var

sporsmalet ikke sd enkelt & svare pa:

% Gjennomsnittsalderen til de med tidligere ubetinget fengselsstraff er ca. 33 ar, mot 27 ar blant dem uten
tidligere fengselsstraff.
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Kim syntes det var vanskelig & svare pé spersmalet. | intervjuet markerte han bade 4 og
5 pa pastanden om straffen har veert lett & gjennomfere. Det var krevende for han a
gjennomfore program. I tillegg var det vanskelig for han & huske alle avtalene og 4 mete
presis.

Litt mer enn hver tredje kvinne (38 %) opplever samfunnsstraffen som noksa tyngende
eller meget tyngende For halvparten av kvinnene er samfunnsstraffen deres forste
straffereaksjon. Flere kvinner enn menn er forstegangsdemte. 18 % av kvinnene oppgir
at de tidligere har sonet en ubetinget fengselsstraff. At en del kvinner syntes straffen er
tyngende, kan forklares ved at hver tredje kvinne har barn. Frihetstinnskrenkelsen
oppleves som mer tyngende for dem fordi de ofte er avhengig av barnepass for & utfore
samfunnsnyttig tjeneste i helger, kveld eller pa ettermiddagen utenom apningstidene til
barnehager og skolefritidsordninger. Neer halvparten av kvinnene er gift (42 %) eller
skilt (4 %). 44 % av kvinnene er 1 arbeid, og for disse kan det vare vanskelig a f tiden

til 4 strekke til.

4.4.12 Misngye og forbedringsmuligheter
Respondentene har svart pé:

Hva har du savnet eller hva er du misfornoyd med i samfunnsstraffen?
(Spersmél 18 ¢ med dpent kommentarfelt). Her er et utvalg av svarene, som illustrerer
deres vurderinger:
— Friomsorgen burde kunne hjelpe klienter med ekonomisk rddgivning og 1 a
snakke med andre hjelpeinstanser.
— Forste mote ber vaeere med saksbehandler, ikke fellesmote med andre demte.
— Avtjeningstida ber begynne a lope fra ndr man starter 1 et opplegg, ikke fra forste
dag hos friomsorgen.
— Ble litt kjedelig og ensformig.
— Etterlyser okt kontroll med oppdragsgivere.
— Ble stresset av for mange timer pa slutten.

— For lang tid & komme i gang. Savnet a bli trodd.
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— Hun som foretok kartleggingen skulle ikke ha jobbet med mennesker!

— Lite tilrettelagt for meg med lite barn. Amming og barnepass problematisk.

— Mer hensyn til at jeg er sykmeldt pga. psykiske problemer.

— Saksbehandler rotete, satte seg ikke inn 1 min situasjon, valgte feil jobb og ga feil
opplysninger.

— Savnet mer variert samfunnsstraff, ikke bare vasking.

— Onsket flere timer 1 kvinnegruppe.

— Onsket a snakke med noen mer "proffe".

— For lite tid med saksbehandler.

Utsagnene foran er ikke representative for andre enn dem selv, men de gir likevel
informasjon som kan gi grunn til ettertanke, bade nér det gjelder kontakten mellom
saksbehandler og domfelt og nér det gjelder om de er forneyd med innholdet i

samfunnsstraffen.

4.4.13 Generell opplevelse av livet na
Respondentene har svart pa felgende pastand:

Jeg er fornayd med livet mitt nd. (Pastand 20 g). Her er svarene:

Tabell 4.20. Forneyd med livet

Ikke forneyd 1 14 53
Lite forneyd 2 12 4,5
Noe fornagyd 3 32 12,1
Ganske forngyd 4 56 21,2
Forneyd 5 56 21,2
Meget forneyd 6 94 35,6

Totalt | 264 100
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Tabellen viser at over halvparten av respondentene er forneyd med livet sitt. |
intervjuene svarte domfelte pa hva det kom av at de skéret 5 eller 6. Noe av forklaringen
pa de relativt haye skdrene er at de ser fremover, de vil bli ferdige med straffen. Flere
har mett et menneske i friomsorgen som har lyttet til dem, som har villet hjelpe dem, og
som har bidratt til ekt selvtillit, jf. 4.4.10. Noen har fatt en bedre oversikt over livet sitt
og hva de kan gjore 1 framtida. De na&rmer seg slutten av straffen, og mange har tro pa

at de skal klare 4 holde seg unna kriminalitet i framtida, som vi ser nedenfor.

4.4.14 Tro pa et liv uten kriminalitet neste fem ar
I tabellen under har domfelte svart pa pastanden:

Jeg har stor tro pad at jeg ikke vil begad nye lovbrudd. (Pastand 20 h). Her er svarene:

Tabell 4.21. Tro pa et liv uten kriminalitet neste 5 ar
Skaére N %
Ikke tro 1 11 42
Liten tro 2 6 23
Noe tro 3 10 3,8
Ganske stor tro 4 20 7,6
Stor tro 5 46 17,4
Meget stor tro 6 171 64,8
Totalt 264 100,0

Gjennomsnittsskaren er pa 5,2. Over 80 % av de domfelte har meget stor eller stor tro
pa at de lever et liv uten kriminalitet de neste fem &rene. Samlet sett er det liten forskjell
mellom menn og kvinner. Kvinnene har i gjennomsnitt skaret 5,3 pa egen tro pa et liv
uten kriminalitet de neste fem arene. Mennene skérer 5,2 1 snitt pd at de skal leve et liv
uten kriminalitet de nermeste fem &rene. Vi tror at den oppfelgingen de har fatt av

friomsorgens ansatte har hatt betydning for den gode skéren.
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4.5 Unge domfelte

Det er kriminalpolitisk av interesse & se nermere pa de unge i samfunnsstraffen. Vi har
derfor valgt & gi en mer samlet presentasjon av denne gruppen. For vi gjeor det, kan det
vare grunn til & minne om at over 90 % av alle straffereaksjoner som blir brukt overfor
unge under 18 4r, er en annen reaksjon enn en straff som gjennomferes av
kriminalomsorgen. Nesten 80 % av straffesakene mot unge avgjores med forelegg.
Straffer som gjennomfores i kriminalomsorgen, utgjer altsd en forholdsvis liten del av
all straff som hvert ér ilegges unge under 18 &r. De umyndige informantene (de som
ikke har fylt 18 ar) utgjer av samme grunn en forholdsvis liten gruppe nér det gjelder de
samfunnsstraffdemte. Allikevel er dette en viktig gruppe a fokusere pé for & hindre
utviklingen av et kriminelt handlingsmenster. Tilbakefallet er generelt hoyt i denne
aldersgruppen dersom man ser pa den samlede andelen som fér en eller annen ny
straffereaksjon. Var méling av tilbakefallet blant iverksatte dommer p& samfunnsstraff i
2002 viste at en tredjedel (34 %) av de under 18 ér padro seg en ny

kriminalomsorgsdom, jf. avsnittet "unge domfelte" under 3.3.3.%

V1 har mottatt sperreskjemaer fra 17 personer under 18 ar av totalt 72 umyndige
personer som gjennomferte straff i maleperioden (august, september og oktober 2005).
Svarprosenten er lav, og det er vanskelig & generalisere ut fra s& fi respondenter. Vi vil
allikevel presentere noen opplysninger om levekar og erfaringer med samfunnsstraffen.
8 av 13 menn er demt for vold, og alle kvinnene (4) er demt for vold. Det betyr at totalt

70 % er demt for vold. Eksempelet nedenfor gir en god illustrasjon pa en person i denne

gruppen:

Kristian fylte 17 ar to uker for intervjuet. Han har fullfert nidrig skole og gar pa en
videregiende skole. Han bor hjemme hos sin mor. Han har hatt kontakt med
barnevernet siden han var 13 &r og har bodd pé barnevernsinstitusjon. Han har et stort

% En méling foretatt av SSB blant alle ubetinget demte for forbrytelser i 1991 viste at prosentandelen som
innen 2001 fikk en ny straff, uansett type, var 62 %. Blant de unge under 18 ar var den tilsvarende
andelen derimot 74 %. (Haslund 2003).
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nettverk og sier at han har mange venner som han stort sett er sammen med pa fritida.
Han drar pa kafé med venner, trener og spiller fotball.

Kriminalitet

Han er forstegangsdemt for vold og for & ha kjert ruspédvirket uten forekort. Han
forteller at han var beruset for lovbruddet skjedde og brukte vold fordi han var sint. Han
onsker & gjore opp for seg.

Behov

Han forteller at han har hatt behov for hjelp til 4 takle sinnet sitt. Han opplyser at han
tidligere kunne "gi faen" og oppfoere seg "jevlig arrogant". Han sier i intervjuet at han
nd har endret seg mye. Han vet f.eks. hva han skal gjere for & holde seg unna brék. Han
vil imidlertid reagere hvis for eksempel bestevennen blir slatt ned, og han vet ikke om
han da klarer & la vere & sla. Han har planer om & ta videreutdanning, og har lyst til & ga
pa BL

Gjennomforing

Den 100 timer lange dommen gjennomferes over seks maneder. Han s pd dommen
som en mulighet for & gjere opp for seg. Han skérer 6 pé at han har fatt innsikt i
lovbruddet og knytter dette til kombinasjonen rus og vold, dvs. hvordan han uttrykker
sinnet sitt gjennom & uteve vold. Han skarer 6 bade pa grad av forneydhet med livet nd
og pd innholdet i samfunnsstraffen. Innholdet har bestatt av trening i sosial kompetanse
og ferdighetstrening gjennom programmet "Aggression Replacement Training" (ART)
ved Stiftelsen Ungdomsalternativet og individuelle samtaler. Han forteller at gjennom
ART har han lert & hdndtere sinnet sitt og hvordan det er hensiktsmessig & oppfore seg.
Pé sporsmél om hva han har lert, svarer han at han har lert ikke & oppfere seg som en
"drittsekk" verken nar han blir tatt av politiet eller hjemme hos moren sin. Han sier at
han tidligere har opptrddt arrogant, mens han na anstrenger seg for & vere heflig. Han
legger til at han likevel er "seg selv". Han skérer 5 bade pa sitt forhold til saksbehandler
og informasjon om straffen. Han skarer 4 pa sin tro pa om han vil begé nye lovbrudd de
neste fem arene. Usikkerheten er knyttet til at han kan komme opp i situasjoner han ikke
har kontroll over. Han syntes straffen er forholdsvis tyngende & gjennomfere fordi han
gér pa videregdende skole og har redusert fritid, og skérer derfor 3 pé opplevelsen av
hvor tyngende straffen er for han. Han opplyser at han har fatt bedre nettverk, og da
spesielt til sin familie, i lopet av straffegjennomferingen.
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Blant de 17 respondentene under 18 ar finner vi folgende kjennetegn:

e lerlSar,6erl6aroglOer17 ér.

e 4 er kvinner, og 13 er menn.

e Alle kvinnene er norske. Tre av mennene har utenlandsk opprinnelse.

e 12 av informantene gar pa skole, to er i fast arbeid og tre personer er arbeidsledige.
3 har ikke fullfort grunnskolen.

e 15 personer bor hjemme hos foreldre.

e 11 personer er forstegangsdemte (65 %). 4 er betelagt. 1 har betinget dom. 1 har en
samfunnsstraff fra tidligere.

e Den vanligste dommen for de umyndige er pd 60 timer, som gjennomfores over fire
maneder, varierende fra 21 til 150 timer.

e 12 personer er demt for vold, 2 er demt for innbrudd, 2 personer er demt for
narkotika og 1 for bedrageri.

e En fjerdedel opplyser at de har psykiske problemer.

e 11 av 17 personer opplyser at de ikke har problemer.

Behov for hjelp er knyttet til & endre atferd som forer til sinne, vold eller & slutte med
rus. 65 % (11) av de umyndige respondentene har hatt kontakt med barnevernet for
fylte 16 ér, som er mye heoyere enn for alle respondentene (24 % for mennene og 27 %
for kvinnene). 88 % av respondentene disponerer et rom hjemme hos familien. De
resterende bor pa institusjon eller hybelhus. At sipass mange har hatt kontakt med
barnevernet, kan ogséa vare en indikasjon pa problemfylt oppvekst og vanskelige
familieforhold. For de fleste er dette ogsa forste gang de har kontakt med
kriminalomsorgen. Dette representerer en viktig mulighet for friomsorgen nar det
gjelder & bidra til & motvirke at kriminaliteten gjentar seg. Et viktig skritt kan vere &
utforske hvilke faktorer som utlgser kriminalitet og hvilke risikofaktorer som personer i

denne gruppen kan ha.
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Unge og kriminalitet
Informantene ble spurt om 1 hvilken grad lovbruddet de ble demt for, var pavirket av

folelsesmessige opplevelser eller tilstander for lovbruddet, og 1 den konkrete situasjonen
da lovbruddet skjedde. Near en fjerdedel beskriver positive folelser for lovbruddet
(jf.4.2.4). Her nevnes "super", "bra" og "oppstemt", dvs. folelsesmessige tilstander de
hadde i tiden for siste lovbruddet. Andre mer negative sinnstilstander som kommer
fram, er & veere sur, sint, irritert eller ha hevnlyst. Bade skyld og @re nevnes som
folelser personene opplevde for lovbruddet. En person som er demt for innbrudd,
nevner at han hadde gkonomiske bekymringer. En annen person som er demt for vold,

nevner &£re.

Hvilke folelser opplevde sa de yngste informantene i situasjonen, dvs. under
lovbruddet? Vi kan beskrive dette som en kortsiktig gevinst eller en folelsesmessig
stemning som kan bidra til & forsterke atferden. Informantene nevner ord som "perfekt",

"stort", "sterst", "kick" og "konge" som dominerende folelser.

I kognitiv tilneerming forseker man 4 identifisere de kortsiktige positive gevinstene ved
lovbruddsatferden (Brumoen & Hejdahl 2004). Det vil si at beveggrunnen til at en
person stjeler, raner eller slar er at de umiddelbart kan fa en positiv opplevelse. Det
samme gjelder for personer som misbruker rusmidler. Vi ser ogsé at noen respondenter
opplyser at de har hatt det vondt i den konkrete situasjonen da lovbruddet skjedde. De
folte anger, sinne, skam og folelse av & vare truet. En av personene var skuffet og redd
etter & ha utevd vold. Personen som var opptatt av &re, skriver at hevnlyst var den
dominerende folelsen i selve situasjonen. Han som er demt for narkotika, opplevde
skyld og skam. En av kvinnene, som er 16 &r og demt for vold, skriver at hun var redd
for hendelsen, og at hun folte seg truet i den konkrete situasjonen. En annen 16-4rig
kvinne demt for vold opplyser at hun folte seg bra for situasjonen, men hadde det vondt
1 den konkrete situasjonen. Den fjerde kvinnen folte oppstemthet for hendelsen og skyld

og redsel i den konkrete situasjonen
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Kommentar
For en del av ungdommene ser det ut til & vaere behov for & styrke den sosiale

kompetansen og trene pa a mestre situasjoner. Goldstein har definert 50 ferdigheter man
kan trene pa for a styrke grunnleggende og mer avanserte sosiale ferdigheter. Det kan
dreie seg om & finne arsak til et problem, handtere konflikter, sinne, motstand, redsel,
uttrykke tilgivelse og & trene pa situasjonsoppfatning og stresshandtering.®’ Flere av
informantene opplevde at de var truet eller redd. For dem kan det vare viktig & trene pa
hvordan de kan handtere press fra omgivelsene og fra grupper, og hvordan de kan hevde

sine rettigheter (Goldstein 2003).

Opplevelse av & ha sammenheng 1 livet er viktig for de yngste. Dette har betydning for
om de senere klarer & planlegge og 4 handtere livet sitt, noe som er viktig for & styrke
mestringskompetansen. Antonovsky (1991) skriver at dersom mennesker hanskes med
situasjoner pa en konstruktiv mate, mé de veere i stand til & erkjenne og identifisere
folelser som dukker opp 1 situasjonene istedenfor & fornekte dem. Han er opptatt av

betydningen av & se sammenhengen i tilvarelsen ("sense of coherence").

I Sverige er det foretatt en kartlegging av ungdomsskoleelever og hva som styrker deres
helse og trivsel. Forskerne fant en klar sammenheng mellom opplevelse av sammenheng
1 livet og psykisk helse. Sterk opplevelse av sammenheng samsvarer med lite
atferdsvansker, lite ensomhet og en mer optimistisk livsholdning. Ungdom som
opplevde sammenheng i tilvaerelsen, opplevde at de ogsé hadde tilherighet i sosiale
nettverk (Cederblad 1998).°® De yngste har behov for & & kontroll over eget liv, & kunne
pavirke eget liv og a tilegne seg erfaringer for a styrke mestringsevnen. I tillegg er det
viktig & jobbe med eventuelle darlige levekér nar det gjelder utdanning, bolig, nettverk

og arbeid. Disse manglene er helt klare risikofaktorer for ny kriminalitet.

57 Jf. Goldstein "Prepare programmet. Kurs i social kompetens" (Goldstein 2003).
% Se ogsé Antonovsky 1991 og Andresen 2000:25.
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Umyndiges oppfatning av straffen
De yngstes oppfatning av samfunnsstraffen skiller seg ikke sa mye ut fra de ovrige

informantenes holdninger. Men det er verdt & merke seg at nesten en av fire syntes
straffen er urettferdig eller for streng, noe som er en utfordring for friomsorgen nér det
gjelder 4 motivere dem til & gjennomfore straffen og ta ansvar for egen
gjennomforingsplan. En ung informant at hun syntes det var veldig vanskelig & vaere
med 4 bestemme hva straffen skulle besté 1. Hun foelte at hun ikke hadde forutsetninger
for det og likte det heller ikke fordi hun mente hun var urettferdig domt. Fra

sperreskjemaene og intervjuene gjengir vi folgende uttalelser om samfunnsstraffen:

— Det var en urettferdig reaksjon. Jeg hadde bare spyttet pa en politimann og sagt
noe negativt.

— Det var en passende reaksjon, og jeg er forneyd fordi jeg slapp fengselsstrafft.

— Onsker 4 gjore opp for meg.

— Sa mulighet for & {4 hjelp til problemer, onsket hjelp til & takle aggresjon.

— Jeg onsker & gjore noe med rus og sinne.

Umyndiges deltakelse i program
Fem av guttene har gjennomfort timer med programmer. De kvinnelige respondentene

er alle domt for vold. Ingen av de sistnevnte har gjennomfert program, og ingen av dem
har hatt behandling. Straffen har bestatt av individuelle samtaler og samfunnsnyttig
tjeneste med rydding, vasking, renhold og vedlikehold. Vi mener at friomsorgen ber
tilby tiltak for de unge som har fokus pa vold og sinne, fordi dette problemet gjelder
flere av dem. En av informantene kaller dette en "modningsprosess". A sosialiseres fra
ungdom til voksen innebzrer et behov for & lere nye mater a handtere sinne, frustrasjon
og aggresjon pa. Det er viktig & fokusere pa det de unge selv oppfatter som et problem

og hva de selv gnsker a endre pa. Sinne og aggresjon er nevnt av flere.
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De umyndige har deltatt 1 felgende programmer/tiltak:
a) ATV-samtalegruppe for voldsdemte

b) "En-til-en programmet"®

¢) ART- Aggression Replacement Training’® og

d) Rusprogram (ikke spesifisert).

De unge har svart pd hva som har hatt sterst betydning for dem og hva de er misforneyd

med i1 samfunnsstraffen. Tre av 17 menn opplyser at program har hatt sterst betydning,

og tre personer fremhever samfunnsnyttig tjeneste. Misngyen som uttrykkes om

samfunnsnyttig tjeneste dreier seg om at de ma mete presis, at de md jobbe sammen

med andre eller hvordan de oppfattes av de andre. En person forteller at han trodde det

var mer arbeid, en annen sier arbeidet var kjedelig og at det tok for lang tid & komme 1

gang.

Her er noen funn fra hvordan de unge svarer:

e 1 av 4 skérer 2 eller darligere pa om de opplevde at de ble hert, forstatt og
respektert.

e 11 av 17 skarer 5 eller hoyere pa at de fikk god informasjon om straffen og hva som
var forventet av dem.

e Nar halvparten ensker & endre sitt forhold til kriminalitet.

e Litt over halvparten skérer 6 pa at de er forneyd med livet og at de har stor tro pa at
de ikke vil begd kriminalitet de neste fem arene.

e P4 spersmélet om hva som har endret seg til det bedre, opplyser halvparten at de har
ftt storre selvinnsikt, ekt tillit til & mestre livet, bedre nettverk og flere kontakter.

e 13 av 17 har skéret 4 eller bedre mht. samtaler om og innsikt i lovbruddet.

e Halvparten beskriver motet med saksbehandler som positivt og skérer 6.

% "En-til-en med mal om 4 redusere nye lovbrudd" (Priestly 2006) er oversatt til norsk av KRUS.
Programmet har fokus pé kognitive ferdigheter og atferd.

* ART- Aggression Replacement Training — En mulitimodal metod for att ge aggressive barn och
ungdomar sociala alternative. (Goldstein, Glick & Gibbs 2001). Et sentralt utgangspunkt I boka er at
aggressivitet laert atferd som er vanskelig & forandre.
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De yngste skérer likevel darligere enn de @vrige respondentene pd spersmélene som
gjelder vurderingen av friomsorgen og innholdet i straffen. I gjennomsnitt er de unges
skéare av pastandene som kan egne seg for maling av tjenestekvalitet (dvs. forhold til
saksbehandler, informasjon om og innhold 1 straffen) 4,4 — mot 5,5 for hele utvalget

under ett. De yngre er med andre mindre forneyd med friomsorgen enn de eldre.

Samarbeid om 4 etablere nettverk 1 form av ansvarsgrupper er viktig for unge med
sammensatte vansker og behov. Vart inntrykk er at en del av de yngre er usikre pa
yrkesvalg og "hopper" fra grunnkurs til grunnkurs 1 videregaende skole framfor &
gjennomfore for eksempel en yrkesfaglig studieretning. For de som er i denne

situasjonen ber saksbehandler i friomsorgen henvise til skoleradgiver.
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5 Avslutning og anbefalinger

I sammendraget oppsummerer vi noen statistiske og andre sentrale funn fra
undersokelsen. Her skal vi kort kommentere noen hovedfunn knyttet til
sporreundersokelsen og til pastandene som kan si noe om hvordan de demte vurderer

kvalitet i samfunnsstraffen. Vi avslutter kapittelet med noen forslag til anbefalinger.

5.1 Hovedfunn fra spegrreundersgkelsen

I tabell 5.1 presenterer vi en oppsummering av respondentenes svar pa de atte
spersmalene vi valgte 4 stille. Vi viser antallet som har svart og gjennomsnittsskaren.
De tre forste pastandene er etter vért syn relevante dersom man ensker & male
tjienestekvalitet i samfunnsstraffen, og vi anbefaler at disse preves ut, slik at man kan

vinne mer erfaring med dem.

Tabell 5.1 Gjennomsnittsskare i sperreundersekelsen (skala: 1—6)
N Skare

Forhold til saksbehandler, ble hert, forstatt og respektert 267 5,5
Fikk god informasjon om straffen og hva som var forventet 267 5,4
Fikk det innhold i straffen som jeg ensket meg 266 5,1
Straffen har vert lett & gjennomfore 267 4.4
Onske om endring i forhold til kriminalitet 262 43
Har hatt samtaler om og fétt innsikt i lovbruddet 254 4,6
Forngyd med livet na 264 4,5
Tro pa et liv uten kriminalitet de neste 5 ar 264 53
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Forhold som domfelte vurderer som meget god eller god (skére 5 og 6):
e Forholdet til saksbehandler.

¢ Informasjon om straffen og hva som ble forventet.

e Innholdet i straffen.

e Tro pa et liv uten kriminalitet de neste fem érene.

Forhold som domfelte vurderer som ganske bra (skare 4):

e Samtaler om kriminalitet og innsikt i lovbruddet.

e Fornegydhet med livet.

e Straffen har vert lett & gjennomfore (ikke tyngende).

e nske om a endre seg i forhold til kriminalitet.

I innledningen til kapittel 4 skrev vi at forholdet mellom saksbehandler og domfelt
(allianse) har betydning i endringsprosesser. Det er derfor et svaert positivt resultat i
denne undersekelsen at forholdet til saksbehandler er det spersmélet som far best skére
med et gjennomsnitt pa 5,5. Vare resultater viser ogsa at de domfelte i stor grad er
forneyd med innholdet (gjennomsnittskare pd 5,1). At nesten tre av fire respondenter
oppgir at noe i deres situasjon har endret seg til det bedre i lapet av
straffegjennomfoeringen (jf. 4.4.10), er et lovende resultat, og friomsorgen har bidratt til
at halvparten mener de har fatt okt selvtillit eller mestringstillit. Resultatene av
underseokelsen er samlet sett meget oppmuntrende. Vér inndeling av respondentene 1
undergruppene "urettgruppe", "oppgjersgruppe"” og "behovsgruppe" ser ikke ut til i &
pavirke den generelle tendensen til hvordan respondentene skérer spersmélene vi har
valgt, bortsett fra nér det gjelder opplevelsen av innholdet 1 straffen og hvorvidt straffen
har vert lett & gjennomfere. P4 de to sistnevnte skérer urettgruppen darligere enn de
andre, med en gjennomsnittskare pa 4,4 i forhold til innhold og et gjennomsnitt pa 3,6 1
forhold til om straffen har veert lett & gjennomfere. 25 % av personene i urettgruppen
oppgir at straffen har vart tyngende & gjennomfore, mot ca. 13 % 1 hele utvalget (jf.

4.4.12).
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5.2 Drgfting

Resultatene fra sperreundersokelsen mé tolkes i lys av forhold som kan ha pavirket
resultatene i positiv retning. Vi minner om at det er sannsynlig med et visst bortfall av
mer kritiske respondenter gjennom maten respondentene er blitt rekruttert pa (jf. 1.2.2)
og gjennom det forhold at tyveridemte er underrepresentert i utvalget (jf. 4.2.1). Dersom
utvalget hadde bestétt av personer som har brutt straffegjennomferingen, ville det noksé
sikkert ha tilfert undersekelsen mer kritikk mot samfunnsstraffen. Det forhold at bare 3
% av respondentene oppga tidligere erfaring med samfunnsstraffen, kan ogsa ha bidratt

til en mer positiv holdning (jf. 4.2.2).

Selv om respondentene skarer forholdet til saksbehandler hoyt, er ssmmenhengen
mellom denne observasjonen og i hvilken grad dette forholdet har hatt betydning for
endring hos de domfelte, ikke tilstrekkelig klarlagt. De som oppgir at ingenting er
endret 1 deres situasjon, er faktisk litt mer forneyd med saksbehandler enn de andre (jf.
4.3.2). En del av forklaringen kan vere at vel en tredjedel av de som svarte at ingenting
er endret, oppga at de folte seg urettferdig eller for strengt demt, og f4 av dem mente
derfor at de hadde noe sarlig behov for & endre pa noe hos seg selv eller i egen
situasjon. Det tyder i s fall pa at de som har folt seg for strengt eller urettferdig domt
har opplevd at de har mett en saksbehandler som har forstatt dem og tatt dem pé alvor,

og at dette kan vere grunnen til at de er forneyde.

Sammenhengen mellom de gevinstene som respondentene rapporterer og friomsorgens
bidrag, er ogsa uklar pa en del omrader. Dette gjelder for eksempel opplevelsen av hva
som har endret seg til det bedre under straffegjennomferingen. Skaringen av pastander
om relasjonen mellom saksbehandler og domfelt gir riktignok en klar indikasjon pa at
friomsorgens bidrag til denne gevinsten er reell, men bidraget lar seg vanskelig
kvantifisere 1 forhold til betydningen av stette fra familie, venner eller andre personer og

instanser. Et forhold far imidlertid betydning for tolkningen av den positive
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tilbakemeldingen pa opplevelsen av bedring, nemlig det som gjerne kalles modning.”’
Mange domfelte har utvilsomt leert mye av hele hendelsesforlapet de har vert igjennom
siden den gang lovbruddet skjedde og fram til de besvarte sparreskjemaet. Denne lere-
og modningsprosessen vil kunne pavirke hvordan de vurderer sin situasjon i dag og
betydningen av de tiltak de har opplevd. "Endring begynte for dommen", sier en
respondent. "Mange forhold er bedret", sier en annen. Pé direkte spersmél om hvilket
utbytte en av vare informanter hadde hatt av samfunnsstraffen, svarte han etter & ha

tenkt seg om en stund: "Jeg har jo vokst pa det."

Indikatorer
Nér man utarbeider indikatorer, er det viktig & starte med hva de domfelte er opptatt av

og hva som har betydning for dem. Deretter finner man fram til egnede indikatorer. Det
er viktig at ansatte pa samme kontor kan diskutere forskjeller etter malinger og vurdere
hva som er bra og hva som ber forbedres. Erfaringer fra kontaktbetjentarbeidet viste for
eksempel at domfelte var svart opptatt av at ansatte gjorde det de sa og holdt det de
lovte. Vare erfaringer med spersmalene vi har brukt, kan tolkes pa flere méter: Det
overveiende bra malingsresultatet pé flere av spersmalene tyder pd at spersmalene er
opplevd som relevante. P& den annen side kan det vere grunn til 4 stille spersmal ved
hvor godt de treffer med hensyn til & fange opp kritikk, som jo er helt vesentlig ved
maling av kvalitet med det formal & kunne forbedre eventuelle mangler ved tjenesten.
Vi vil derfor foresla at spersmélene deles opp 1 for eksempel 5 konkrete spersmal under
hvert omrade, og at spersmalene formuleres som péstander, som domfelte tar stilling til

pa en ordinalskala fra for eksempel "helt uenig" til "helt enig".

"' Modning er i metodelzren for samfunnsvitenskapene beskrevet som en mulig validitetstrussel nar man
maler personlig endring. Se for eksempel Thorleif Lund, som definerer modning som "en endring i
tiltaksperioden pé en avhengig variabel som skyldes biologiske eller miljemessige forhold, og som er
uavhengig av den antatte arsaken." (Lund 1997:17).
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Omradene vi foreslar, er

Informasjon om samfunnsstraffen.

Allianse, forholdet til saksbehandler og menneskelig kontakt.
Motivasjon for endring.

Samtalenes innhold.

Innholdet i straffegjennomferingen, eventuelt med en indikator for hvert

hovedtiltak.

Hjelp for problemer.

Samordning av tiltakene. Framtidsplan.

5.3 Anbefalinger

Nedenfor felger noen anbefalinger til hva man kan arbeide videre med. Forslagene er

ikke gjengitt i prioritert rekkefolge.
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I kartleggingssamtalen ber man finne fram til domfeltes behov og prioritere
faglig innsats for den gruppen som har sterst behov.
De individuelle samtalene ber fokusere bade pa hva den domfelte kan gjore for &

unngd nye lovbrudd og hvilke ressurser de har.

. Kontakten med oppdragsgiverne ma styrkes, og de ma fa nedvendig opplering

og veiledning i hvordan og hvilke tilbakemeldinger de kan gi de domfelte om
arbeidet som utfores.

Ved rekruttering til program ma deltakere velges i samsvar med kriteriene for
deltakelse, som er fastsatt i handbekene. Formidlingskompetansen til
gruppelederne ber styrkes. Det ser ut til & veere behov for & vurdere naermere

betingelsene for a drive programvirksomhet 1 friomsorgen.



5. Tettere samarbeid med ovrig hjelpeapparat om de med store rusproblemer og
tidligere fengselserfaring. Serge for oppfolging etter endt straff.

6. Samfunnsnyttig tjeneste ber i sterre grad kvalifisere for arbeid etter
straffegjennomferingen for de som trenger det. Andre forebyggingsaspekter ved
arbeidet ber ogsa styrkes (trening, etablering av nettverk osv.).

7. Flere tiltak tilpasset kvinnenes problemer og type kriminalitet.

8. Utvikle bedre tilpassede tiltak for de yngste, som styrker sosial kompetanse 1
forhold til & handtere sinne, gruppepress, frykt, opplevelse av urett og uro.

9. @konomisk veiledning/kurs for de som trenger dette for 4 unnga nye lovbrudd.

10. Prave ut og videreutvikle kvalitetsindikatorer for samfunnsstraffen.
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