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Forord

Denne rapporten gir deg den siste oversikten om arbeidet med vold og trusler mot tilsatte i
kriminalomsorgen. Arsrapportren for 2006 er basert pi innsendte skjemaer fra tilsatte i
fengsel og friomsorg som har opplevd vold og trusselhendelser i 2006.

I rapporten sammenstilles tallene for 2006 med data for tidligere ar, 2005 og 2004, slik at
analysene bygger pa et datagrunnlag for alle de tre arene.

Vold og trusler mot tilsatte i kriminalomsorgen er en av fire rapporter om Vold og trusler som
publiseres i 2007/2008. Sammen gir disse fire rapportene et bredt bilde av omfang,
konsekvenser og strategier for & ivareta de som blir utsatt for volden og kunne forebygge mot
nye hendelser.

Forskning om vold og trusler mé ogsa ses i ssammenheng med andre tiltak for & skape en trygg
kriminalomsorg for tilsatte og innsatte. I 2007 arrangeres ogsa en egen konferanse med
tittelen Trygg kriminalomsorg som fokuserer p& arbeidet med vold og trusler, sikkerhet i
kriminalomsorgen (SIK) og helse, miljo og sikkerhet (HMS).

KRUS, januar 2008

Harald Fesker



Forfatternes forord

Denne rapporten bygger péa selvrapporterte opplysninger fra tilsatte i fengsel og friomsorgen.
Vi vil ferst takke alle tilsatte som tar ansvar for & & dele sine opplevelser med kolleger, ledere
og tillitsvalgte. Noen av disse hendelsene blir det skrevet rapport om og sendt oss. Andre
loses lokalt gjennom gode samtaler, megling, leder- og kollegastotte.

Denne rapporten om vold og trusler ber derfor leses sammen med rapporten om merketall, Ut
av merket (Hammerlin & Rokkan, i arbeid) som ogsé bruker data fra 2006 for & undersegke det
vi ikke vet om vold og trusler mot tilsatte.

Vi vil ogsa takke enhetene og regionene som gir oss tilgang til skjemaer, tilsatte og hendelser,
Mats Larsen for innmating av dataene, Eva K. Nergard for bibliotekstotte, Janne Helgesen og

Christine Serey for gjennomlesning og kommentarer og Ottar Evensen for ferdiggjering og
publisering.

KRUS, januar 2008

Yngve Hammerlin og Tore Rokkan



Sammendrag

Rapporten som na foreligger for 2006 tar for seg en samlet framstilling av voldsbildet for
2006 sett 1 forhold til 2004 og 2005. For 2006 er det rapportert 279 hendelser, mens tallet for
de tre arene samlet er 628. Rapporten folger opp tidligere planer om & lage en rapport som kan
gi et samlet bilde over de tre &rene. Dette har ogsé vert gjort i tidligere rapporter, men det er
forst 1 &r at datamaterialet er stort nok til & kunne korrigere for arlige variasjoner.

Rapporten er delt opp i tre hoveddeler: En innledning og metodisk presisering, en statistisk
beskrivende presentasjon for de tre &rene og til sist; noen oppsummerende refleksjoner.
Rapporten er en del av det arbeidet som skal avdekke vold mot tilsatte og konsekvensene av
den. Den gir ogséd et bilde av hvordan volden folges opp umiddelbart eller kort tid etter
hendelsen. Videre gir den et bilde av hvordan den enkelte tilsatte opplever voldshendelsen
som personen er utsatt for og de tiltak som er satt i gang. Et siste formal er at de rapporterte
hendelsene skal systematiseres pa en mate som gir etaten en kunnskaps- og erfaringskapital.

Skjemaene inneholder beskrivelser av voldshendelser. Den enkelte hendelse bestir ofte av
flere voldshandlinger som enten skjer samtidig eller etter hverandre i en sekvens (serielt).
Samtidig utgjer den sammensatte hendelsen et eget uttrykk og gis en mening som kan
oppleves som mer alvorlig enn de enkelte handlingene i seg selv. Vi bruker begrepet
voldsformer, for & skille mellom de ulike formene for vold. Legemsvold og verbal vold er to
ulike voldsformer nér de uteves i en situasjon blir de til handlinger. De to handlingene kan
utfoldes hver for seg i hver sin hendelse eller ssammen i en sammensatt og seriell hendelse. De
aller fleste hendelsene er sammensatt av flere handlinger og gir en samlet voldsopplevelse.

Den store endringen fra tidligere ar til 2006 er det totale antall hendelser. I 2005 var det 293
voldshandlinger rapportert for 160 hendelser, med et gjennomsnitt pa 1,83 handlinger pr.
hendelse. I 2006 er det 503 handlinger rapportert for 279 hendelser, som gir et gjennomsnitt
pa 1,8 handlinger per hendelse.

Den relative fordelingen av voldsformene er sammenfallende. For 2004 ble det rapportert mer
legemsvold, men mye mindre materiell, psykisk og sosial vold enn senere ar. For 2005 ble det
rapportert mer legemsvold, mer psykisk vold og mer sosial vold, men mindre verbal vold. For
2006 ble det rapportert mer materiell vold enn tidligere og mer verbal vold enn éret for. Det er
en prosentmessig dobling i andelen materiell vold fra 2005 til 2006, fra 3,4 prosent av all vold
12005 til 7,6 prosent 1 2006. De storste endringene for hele perioden ser vi likevel for de mer
komplekse voldsformene; psykisk vold og sosial vold.

Tidligere undersgkelser har vist at i en voldshendelse, med flere voldsformer, kan sosial vold
oppleves mer belastende sammenliknet med legemsvolden. Dette kommer blant annet av at
den kan veaere utrygghetsgivende og ressurstaerende over tid. Det gjelder ogsa psykisk vold og
symbolsk vold i form av verbal og nonverbal vold. Her slar serlig truslenes usikkerhet ut.
Som sosial utsteting, trakassering, stigmatisering, baksnakking osv., som er variasjoner i
sosial vold, kan trusler, men ogsa sterkt nedsettende ytringer, oppleves serlig belastende i
ettertid.

Viktig er det & registrere at der volden nedtones enten av avdelingsleder i fengselet eller av en
innarbeidet kultur, kan voldshendelsen bli sarlig belastende for den enkelte fordi hendelsen
ikke folges opp slik at personen blir alene med problemet.



Summary

This study focuses on violence and threats towards staff in the Norwegian correctional service
in 2006, compared with the previous years, 2005 and 2004 (Hammerlin & Strand 2004 and
Hammerlin & Strand 2005). This three-year-time window allows us to uncover differences,
similarities, variations and patterns that is difficult to identify in a more limited design. Our
planned five years follow up report in 2009 will give further data to build on.

In this report, it is the employees who are the victims of violence and threats. The offender
serves time in prison or at the probation service. Our data collection combines statistics and
descriptions from our self-reporting form with findings from the internal reporting systems in
some selected prisons. The findings from this comparison are published in another report on
hidden statistics about violence and threats towards staff in the correctional service
(Hammerlin & Rokkan, in press).

The self reporting form asks for both incidents and actions. Each incident often consists of
several different actions; verbal and non-verbal actions, physical or material actions, social or
psychical actions. The average number of actions in each incident for 2006 was 1,80, which
represents a small decrease from 2005. An interesting focus is the various combinations of
different actions that occur at the same time or takes place in a serial form.

The report consists of three parts; first a methodological and historical part describing the
ongoing work with violence and threats towards staff in the prison and probation service.
Secondly, the report presents the findings of the self-reporting forms in comparison with those
from 2004 and 2005, before analysing and discussing the implications.

When comparing the three years, we find the patterns of the different types of action to be
similar, but the amount of psychical and social violence is growing. There is also an increase
in the amount of material violence. On the other hand, we find that the focus on social and
psychical violence is often reduced to an individual matter among staff and management.



Bakgrunn for denne rapporten

I 2001 kom forskningsrapporten Vold og trusler mot tilsatte i kriminalomsorgen av Y.
Hammerlin og R. Kiristoffersen. Forskningsrapporten ble fulgt opp av en
arbeidsgruppeinnstilling som ble levert 31.desember 2001. En rekke konkrete forslag ble
fremmet i dette arbeidet. Arbeidsgruppas anbefalinger, samt forskningsrapportens innspill, ble
fulgt opp av departementet som utviklet en hdndbok med tittelen: Hdndtering av volds- og
trusselhendelsene i kriminalomsorgen. Den kom i 2003.

Som en oppfelging av det nedvendige grunnarbeidet, har Kriminalomsorgens
utdanningssenter KRUS fétt i oppdrag & gi ut halvars- og arsrapporter om den innrapporterte
og registrerte volden mot tilsatte.  Datagrunnlaget er omfattende og sveart rikt pa
informasjoner om situasjonen og utviklingen.

Rapporten som né foreligger for 2006 tar for seg en samlet framstilling av voldsbildet for
2006 sett i forhold til 2004 og 2005. For 2006 er det rapportert 279 hendelser, mens tallet for
de tre arene samlet er 628. Rapporten folger opp tidligere planer om & lage en rapport som kan
gi et samlet bilde over de tre &rene. Dette har ogsd vert gjort i tidligere rapporter, men det er
forst i ar at datamaterialet er stort nok til & kunne korrigere for arlige variasjoner.

Malet for arbeidet framover er a presentere de obligatoriske halvarsstudiene og en forste
femarsstudie i 2009. P4 den maten far vi et bedre samlet totalbilde, samtidig som vi hele tiden
ser bevegelser og endringer over tid. Denne og kommende oversikter vil derfor vere et viktig
bidrag for etatens kunnskapsproduksjon og forebyggende arbeid. Rent statistisk er disse
langtidsstudiene ogsa viktige for statistiske korrigeringer mot det som kalles anomalier eller
mer tilfeldige statistiske avvik.

Det skal dessuten bemerkes at nesten hvert ar er det dessuten blitt arrangert et vold- og
trusselseminar pd& KRUS der det hentes inn fagfolk til aktualiserte problemer, og der det gis
innspill til oppfelging. Videre har samarbeidet mellom forskerne og den gruppa som arbeider
med sikkerhet i kriminalomsorgen vert utviklende. Forskerne har ogsa vaert en del ut i
fengsler og regioner og lagt fram og diskutert problemstillingene i denne rapporten. Samvirket
mellom forskerne og Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF), det sentrale
arbeidsmiljoutvalget for kriminalomsorgen (SAK), organisasjonene, Arbeidstilsynet,
hovedverneombudet for etaten og samarbeidet med ytre etat har vert sveert godt.

Rapportens formal, oppbygging og betingelser

Rapporten er delt opp i tre hoveddeler: En innledning og metodisk presisering, en statistisk
beskrivende presentasjon for de tre &rene og til sist; noen oppsummerende refleksjoner.
Rapporten er en del av det arbeidet som skal avdekke vold mot tilsatte og konsekvensene av
den. Den gir ogsd et bilde av hvordan volden folges opp umiddelbart eller kort tid etter
hendelsen. Videre gir den et bilde av hvordan den enkelte tilsatte opplever voldshendelsen
som personen er utsatt for og de tiltak som er satt i gang. Et siste forméal er at de rapporterte
hendelsene skal systematiseres pa en mate som gir etaten en kunnskaps- og erfaringskapital.
Denne kan brukes til & utvikle rutiner og tiltak i forhold til forebyggende arbeid og etterarbeid
ved voldshendelser. Datamaterialet vi har er omfattende og kan krysses pa en mate som gir



omfattende kunnskaper bade pa regions-, fengsels- og friomsorgskontornivd. Vi har mye
kunnskaper om volden i norske fengsler og friomsorgskontorer. Det er stadig flere fengsler og
regioner som benytter seg av denne kunnskapen. KRUS har holdt, holder og vil informerer pa
regionalt og lokalt niva der voldsproblematikken diskuteres.

Béde KSF, SAK, foreningene og verneombud blir kontinuerlig oppdatert pa det registrerte og
selvrapporterte voldsbildet. Neste ar skal ogsd rapportene presenteres og diskuteres i nordisk
regi — blant annet ved det internnordiske forskermetet i Danmark og med ledende
representanter for den danske kriminalforsorgen. Det skal poengteres at det i &r kommer en
egen voldsrapport om friomsorgen, folgelig har vi i liten grad behandlet friomsorgens
voldsbilde i denne rapporten.

Metode — begrensninger og muligheter

Rapporten har flere ulike funksjoner. Den skal avdekke det voldsbildet som tilsatte ut fra egen
subjektiv avgjerelse har rapportert. Kriteriene for & rapportere en hendelse er at hendelsen
oppleves som bade belastende og truende. Saledes bygger registreringen pé selvrapportering
etter strenge kriterier. Vi har definert denne dokumentasjonen og registreringen som ’tilsattes
selvformidlete voldsbilde”. Ved en hver selvrapport voldsregistrering mé det stilles sporsmal
om hva det faktiske voldsbildet er. Vi har i lepet av 2007 forsekt & studere problemet og
kommet til at det m4 deles i to:

1) P4 den ene siden har vi avdekket et voldsbilde som er rapportert gjennom andre
dokumenter som vaktjournaler, avdelingsjournaler, vaktlogger, hendelsesrapporter,
avhersrapporter og fangejournaler/innsattmapper. Dette har vi gjort ved noen et par
referansefengsler for hele aret 2006. I tillegg har vi utviklet et sperreskjema der vi ber om
at tilsatte svarer pd om de er blitt utsatt for ulike voldsformer 1 lopet av 2006. Ner 60
prosent av alle ansatte svarte. Resultatene fra denne undersekelsen blir presentert og
problematiser i en annen rapport som utgis i 2007; Ut av merke (Hammerlin & Rokkan
2007).

2) Pé tross av en slik grundig dokumentasjonstilnerming er det ikke mulig & fa et helt faktisk
voldsbilde. I sé fall métte vi bedrive tilstedeverende observasjon til alle degnets tider.

a) Det kvalitative voldsbildet: Voldsbildet stemmer svart godt i forhold til de
kategoriene vi har utviklet for & skille mellom ulike voldsformer. Vi har ogsa avdekket
hvordan en voldshendelse som oftest omfatter flere voldsformer.

b) Det kvantitative voldsbildet: Ut fra de studiene som er gjort, synes det som om det
selvrapporterte voldsformbildet er adekvat det faktiske, men med to unntak: Det er
registrert mer av symbolsk vold (verbal og nonverbal vold) og mer av vold mot
materiell i den hensikt & skape ubehag og frykt hos personalet. Dette er ikke et
generelt trekk, men omfatter enkelte avdelinger. Avdelingskulturen slér til en viss grad
ut i forhold til registreringsrutiner og registreringspraksis.

¢) Vi har ogsa hatt dialog med ulike fengselsledere som representerer regioner/fengsler
som enten har hatt mange eller som har hatt fa voldsregistrering. Erfaringene som er
formidlet blir presentert i merketallsrapporten.
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Statistisk og metodisk sett har vi na et samlet trearsbilde av vold mot tilsatte som gir
muligheter for & drefte om det selvrapporterte voldsbildet er konsistent og avdekker visse
monstre. Slik sett far vi ogsd korrigert mot visse statistiske avvik eller anomalier.

Den empiriske kunnskapen har ogsa utviklet voldsforstaelsen og dermed bidratt til & utvikle
teorien om vold i norske fengsler og friomsorgskontor. Saledes har arbeidet ogsa et islett av
grunnforskning. Det er ogsa sveart fordelaktig at vi far et voldsutviklingsbilde som hele tiden
kan studeres i en prosess og fra ar til ar. Var forskningsstrategi bygger primaert pa
femarsstudier. Dette er nedvendig ut fra & kunne si noe mer sikkert om voldens utvikling,
voldsmenstret og statistiske avvik. Det betyr at de to neste registreringsarene blir sveert viktig
i forhold til en totalanalyse av den registrerte og selvrapporterte volden mot tilsatte i fengslene
og friomsorgskontorene.

Erfaringen er at registreringsskjemaet sd langt er et meget nyttig verktoy bade teoretisk og
empirisk. Badde det sentrale verneombud og registreringsansvarlige i enkelte regioner og
fengsler har dessuten gitt tilbakemeldinger om at de anvender skjemaet som et
referansegrunnlag for & kunne sjekke om prosedyrer og rutiner er fulgt opp.

Ved noen anledninger er det blitt hevdet at skjemaet er omfattende & fore for den som utsettes
for volden. Man skal da merke seg at skjemaferingen er todelt, og at det som feres av
voldsoffer kan gjeores enkelt og avkrysningsmessig pa fem-ti minutter eller omstendelig etter
behov. Et par av de registreringsansvarlige pa regionsniva har gitt tilbakemeldinger om at de
har testet ut dette med betjenter og funnet minimumstidsbruken riktig.

Svarprosenten vil selvsagt variere for de forskjellige variablene. For noen er den sveart hay,

for andre klart mindre. Det har ogsd noe med problemfaktorens kvalitet & gjore, der
svarprosentandelen vil vere atskillig mindre ut fra seeregne betingelser.

Flere voldsundersokelser for 2007

Denne rapporten er en av flere som blir produsert i 2007/08. De arbeidsomradene som er
under arbeid:

0 Hammerlin, Y. og Rokkan, T.: Ut av merke. En rapport som studerer utviklingen over
tid. I denne rapporten vil ogsa eventuelle merketall bli sarlig studert ved ulike metodiske
tilneerminger.

Alle registrerte hendelser i fengslene vil bli gjennomgétt, samtidig som det vil bli foretatt

ulike intervjuer/samtaler/dialoger med akterene. Situasjons- og hendelsesstudier er
foretatt relatert til grupper av fanger som har vist seg a vare sarlig voldsaktive.
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Vi har studert det som finnes av registrert informasjon i form av aktuelle dokumenter
som vaktjournaler, avdelingsjournaler, vaktlogger, hendelsesrapporter, avhersrapporter
og fangejournaler/innsattmapper. Vi har pd den maten sekt 4 fi et bilde av det som kan
betegnes som dokumenterte voldshendelser i 2006. I tillegg har vi anvendt KOMPIS og
andre tilgjengelige etatsdokumenter og registreringsfiler. Vi har dessuten utarbeidet et
sporreskjema til de tilsatte der de skal gi en tilbakemelding om eventuell vold som de har
veert utsatt for i lopet av 2006. Svarprosenten har vaert svart bra med nar 60 prosent av
alle tilsatte.

0 Halvérsrapportene er kommet/kommer som normalt

0 Rokkan, T.: Vold og trusler i friomsorgen. En egen studie/rapport av vold mot tilsatte 1
friomsorgen pa basis av tidligere data og nyere data. Det er ogsa foretatt samtaler og
intervjuer med friomsorgstilsatte.

0 Kriminolog K. Hanoa har foretatt en studie av vold mellom fanger. (Forsker R.
Kristoffersen/KRUS har vert samarbeidspartner fra KRUS).

0 Det foreligger dessuten en mastergradsavhandling i sosiologi av H. Eian fra
2007/Sosiologisk institutt ved Universitetet i Oslo om makt og vold blant fanger. (Prof.
F. Engelstad og forsker Y. Hammerlin/KRUS har vart en av veilederne for studien)

0 Voldsproblematikken vil bli lagt fram og diskutert for de nordiske internforskernes arlige
mgte. I 2008 skal det veere i Danmark. Det vil dessuten bli gjennomfert et mete med den
danske kriminalomsorgen (sentralt) om felles erfaringer med voldsregistreringen.

0 Teoriutviklingen om vold i kriminalomsorgen vil bli videreutviklet som folge av de
studiene som pagar

Vi er né i stand til & gi et godt bilde av volden som uteves avfanger mot tilsatte og den
volden som uteves mellom fanger. Det voldsbildet som vi vet minst om er volden som
uteves fra tilsatte mot fanger og tilsatte seg i mellom (blant annet sosial vold i form av
mobbing, trakassering osv). Som i de andre voldsrelasjonene, har disse voldsrelasjonene et
komplekst og sammensatt bilde. Et annet omrade som ma utforskes narmere er hvordan
arbeidsforholdene er for de betjentene som har utenlandsk opprinnelse — bade i forhold til
fanger og i forhold til kolleger. Vi har blitt kjent med at enkeltpersoner har veert utsatt for
ubehagelige veeremaéter fra kolleger og serlig ved tendenser til sosial utfrysing.

Mange av problemstilingene i denne rapporten vil felges opp i rapporten om merketall
(Hammerlin & Rokkan 2007) og i rapporten om vold og trusler i friomsorgen i 2006
(Rokkan 2007). Studiene av vold og trusler mot tilsatte griper ogsa inn i andre fagomrader i
kriminalomsorgen og pavirkes ogsa av disse. I 2008 skal det holdes en sterre konferanse ved
KRUS som omfatter badde vold og trusler, sikkerhet i kriminalomsorgen og HMS med
tittelen Trygg kriminalomsorg.
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Om vold og trusler i 2006

For 2006 er det mottatt totalt 279 skjemaer for registrering av vold og trusler mot tilsatte i
kriminalomsorgen. For forste halvdar ble det mottatt 151 skjemaer, som inkluderer fire
skjemaer uten dato. For andre halvar ble det mottatt 128 skjemaer.

Figur 1: Innsendte skjemaer per halvir fra og med 2. halvar 2003 til og med 2. halvar

2006 for fengsel og friomsorg. Absolutte tall @ Fengsel m Friomsorg
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Figur 1 viser en klar gkning i antall rapporterte vold- og trusselhendelser for 2006. Men pa
basis av de forelopige rapporteringene for 1. halvar 2007 har vi registrert at antallet
rapporterte hendelser gar noe ned igjen og ligger pd et 2004-nivd. Underseker vi for antall
skjemaer for de tre siste arene fordelt pa ar, er det tettere forholdet mellom dem.

Figur 2: Innsendte skjemaer for 2004, 2005 og 2006. Absolutte tall

300 279

250

200 -

150 -

100 -

50 -

2004 2005 2006

13



Forskjellen fra 2005 til 2006 representerer en gkning i antall rapporterte hendelser pa 74
prosent, fra 160 skjemaer for 2005 til 279 skjemaer for 2006. Denne forskjellen vil vi studere
naermere 1 undersekelsen Ut av morket, om merketall for vold og trusler mot tilsatte i
kriminalomsorgen1 (Hammerlin & Rokkan, Under arbeid).

Hvor skjer hendelsene?

Okningen 1 antall rapporterte hendelser i 2006 skyldes i hovedsak en ekning i antall skjemaer
fra region ser og region serest. For de andre regionene er gkningen liten, som i nordest og
vest, eller det er en nedgang som i region nord.

Figur 3: Innsendte skjemaer fordelt pa regioner for perioden fra og med 2. halvar 2003
til og med 2. halvar 2007. Absolutte tall
@ Nord BVest OSgrvest OSer MWGst @ Nordgst
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Figur 3 viser den rapporterte og registrerte fordelingen av hendelser for hvert halvér fordelt pa
de seks regionene i kriminalomsorgen. Den bla delen viser at det har vert f4 rapporteringer
fra region nord® gjennom hele perioden, flest fra forste halvar 2004, og svart fa rapporter 2.
halvar 2006. I figuren antas det at antall hendelser fordeles jevnt innenfor perioden, dette er
ikke alltid tilfelle, se ogsa figur 10, side 28.

Figuren viser hvordan region ser og servest utgjer det meste av gkningen i antall rapporterte
hendelser 1 2006, hvor de to regionene utgjor 59 prosent av alle registrerte hendelser. Serlig
ser vi ekningen 1 forhold til 1. halvdr 2005, hvor andelen rapporterte hendelser fra disse
regionene var pd samme nivd som de andre sammenliknbare regionene. Region nord har hatt
den motsatte utviklingen, fra 17 rapporterte hendelser forste halvdr 2004 til kun 1
hendelsesrapport for 2. halvar 2006.

! Morketallundersokelsen tar sitt utgangspunkt i rapporteringene i 2006 sett i forhold til foregdende ar. I denne
arsrapporten tar vi for oss de faktiske rapporterte hendelser for 2006 og ser dem i forhold til foregdende ar, og
serlig i forhold til rapportere hendelser for 2005.

? Vi har besokt flere av fengslene i regionen for 4 en dialog om innspill om registreringspraksis og rapporterings-
kultur
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77 skjemaer opplyser at det er levert inn flere skjemaer for samme hendelse. To skjemaer
opplyser om at det er levert syv skjemaer for en hendelse og fire skjema oppgir at det inngar
fire skjemaer for den samme hendelsen. Ellers er det vanligvis to skjemaer som inngér i de
hendelsene der det er flere skjemaer som angis & vare knyttet til samme hendelse. Ogsa her
dominerer skjemaene fra region ser, som utgjer 55 prosent av de skjemaene som oppgir at de
inngar i samme hendelse.

Som vist i figur 1 omfatter denne rapporteringen bade fengsler og friomsorgskontorer.
Antallet skjemaer fra friomsorgen er stabilt, med 8 rapporeringer i 2006, det samme som i
2005. Totalt inngar 35 enheter i rapportene i 2006 (3 rapporter mangler enhet). Dette er ogsa
en ekning fra 2005 da rapporteringene for dette aret kun omfattet 23 enheter i
kriminalomsorgen.

Hvem blir utsatt for vold og trusler?

De fleste rapportene er fra tilsatte i kriminalomsorgen. Seks rapporter var fra ansatte i
samarbeidende forvaltning, oftest fra helsetjenesten. [ kriminalomsorgen er det
fengselsbetjentene som oftest utsettes for vold og trusler. 147 skjemaer, eller 62 prosent, av
alle de innrapporterte skjemaene kommer fra betjenter. Slar vi sammen kategoriene for
betjenter, vikarer, ekstrabetjenter og aspiranter, s& omfatter denne gruppen tilsatte i
avdelingstjenesten nesten 70 prosent av alle rapporter.

Tabell 1: Innsendte skjemaer fordelt pa tilsattgrupper. Absolutte tall og prosent

Tilsattgrupper: Antall Valid prosent
fengselsbetjent 147 61,8
fengselsinspektar 3 1,3
vikar 15 6,3
underdirektar 1 0,4
fengselsfgrstebetjent 18 7,6
sykepleier 1 0,4
aspirant 16 6,7
farstekonsulent 6 2,5
ekstra betjent 15 6,3
miljgterapeut 3 1,3
sosialkonsulent 1 0,4
verksbetjent 4 1,7
fritidsleder 1 0,4
fengselsprest 1 0,4
sekreteer 1 0,4
fysioterapeut 1 0,4
assisterende friomsorgsleder 1 0,4
narkotikakoordinator 1 0,4
fengselsleder 2 0,8

Total 238 100,0
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Fordelingen for tilsatte ser ut til & veere relativt stabil i1 forhold til 2005 for hovedgruppene.
Andelen aspiranter, ekstrabetjenter og vikarer som har rapportert om vold og trusler 1 2006 er
noe lavere enn i 2005 (med 16,5 prosent versus 20 prosent). Vi vil imidlertid i
morketallsrapporten se n&rmere pd denne gruppa. Halvparten av aspirantene er under 25 ér,
blant vikarene er en av tre under 25 ar, mens tyngdepunktet blant ekstrabetjenter er over 30 ar.

Tabell 2: Innsendte skjemaer fordelt pa aldersgrupper. Absolutte tall og prosent

Aldersgrupper Antall Valid prosent
0-24 18 6,8
25-29 65 24,6
30-39 115 43,6
40-49 43 16,3
50-59 18 6,8
60 og over 5 1,9

Total 264 100,0

Det er storre aldersmessig spredning blant dem som ble utsatt for vold og trusler 1 2006 i
forhold til tidligere ar, hvor noen flere unge (under 30 &r) og noen flere eldre (over 40 ar)
rapporterer om vold og trusler. For gruppa over 50 &r er det noen faerre i 2006. Den
dominerende aldersgruppen er likevel de mellom 30 og 39 ar, som utgjer over 40 prosent av
alle hendelser.

Figur 4: Innsendte skjemaer fordelt pa alder for drene 2005 og 2006. Relative tall
@2005 ®m 2006
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0-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 og over
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Kvinneandelen blant de som rapporterer om vold og trusler er ekende (se figur 5). I 2004 kom
22,5 prosent av alle skjemaene fra kvinner. I 2005 var den ekt til 24 prosent. N& 1 2006 er
nesten 30 prosent av skjemaene fra kvinner. Sammenligner vi kategoriene kjonn med alder,
finner vi ogsa at andelen kvinner er hoyest blant de yngste og de eldste. For gruppen under 24
ar er kvinner i flertall, med 11 av 17 rapporteringer (65 prosent). Det samme gjelder
aldersgruppen over 60 ar, men her er antallet lavere (3 av 5 rapporter er fra kvinner).

Blant aspiranter finner vi ogsé at kvinner er overrepresentert i forhold til menn, hvor ni av 16
aspiranter som rapporterte om vold og trusler i 2006 var kvinner, sju av disse ni var under 25
ar gamle nar hendelsen skjedde.

76 prosent av alle som har opplyst om utdanningsbakgrunn (249 skjemaer) har gjennomfert
fengselsskolen. I tillegg kommer 15 aspiranter som var i praksis nar hendelsen skjedde. To av
betjentene har opplyst at de ikke har fengselsskolen. Tre vikarer og en ekstrabetjent opplyser
at de har fengselsskolen. Annen utdanning er universitetsutdannelse, helse- og sosialfaglig
hayskole, teknisk hayskole eller videregdende skole.

Figur 5: Innsendte skjemaer fordelt pa kjonn for 2004, 2005 og 2006. Relative tall
D kvinne @ mann
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Forskjellige hendelser og ulike handlinger

Vold og trusler pa arbeidsplassen eller i forbindelse med arbeidet defineres som situasjoner
der en eller flere personer blir overfalt, truet eller misbrukt i forbindelse med deres arbeid, og
der overfallet, trusselen eller misbruket inneholder en direkte eller indirekte trussel mot deres
sikkerhet, trivsel eller helse.

Med vold menes pafort skade eller forsek pa skade pd en annen person, dennes familie eller
private eiendom. Med skade pd personen menes bade alvorlig og lettere skade, som

overfladiske sar eller annen opplevd smerte forbundet med skadehandlingen.

Med trusler menes verbale, nonverbale eller skriftelige ytringer og andre handlinger, med
eller uten vapen eller andre gjenstander, som uttrykker eller symboliserer mulig bruk av vold.

I forbindelse med arbeid; Man har grunn til & tro at gjerningspersonens handlinger eller
ytringer skyldes forhold som har sammenheng med tjenesten. Det vil si at hendelsen ogsa kan
finne sted utenfor tjenestetiden dersom overnevnte forutsetning er oppfylt.

Voldsdefinisjoner som ligger til grunn for registreringsskjemaet:

Fysisk vold er enten a) vold mot kropp (legemsvold) eller b) vold mot materiell:

a) legemsvold er handlinger som er rettet mot kroppen der hensikten er &
uskadeliggjare eller pafere kroppslig smerte elle ubehag.

b) materiell vold er adeleggelse av eiendom, materiell og gjenstander i den hensikt &
skape frykt, ubehag, true osv.

Psykisk vold er rettet mot den enkeltes psykiske tilstand eller sinnsstemning.
Gjerningspersonen vil for eksempel skape psykisk ubehag, frykt, engstelse eller usikkerhet.

Symbolsk vold er enten a) verbal eller b) nonverbal

a) verbal vold er kjefting, utskjelling, verbale trusler eller andre nedvurderende
ytringer som oppleves sterkt belastende.

b) nonverbal vold er truende eller nedvurderende veremate ved bruk av kroppssprik
og/eller mimikk som oppleves sterkt belastende.

Sosial vold kan her eksemplifiseres som mobbing og trakassering, utstating, stigmatisering
og usynliggjering.
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Flere voldsformer

Skjemaene inneholder beskrivelser av voldshendelser. Den enkelte hendelse bestir ofte av
flere handlinger som enten skjer samtidig eller etter hverandre i en sekvens (serielt). Samtidig
utgjer den sammensatte hendelsen et eget uttrykk og gis en mening som kan oppleves som
mer alvorlig enn de enkelte handlingene i seg selv. Vi bruker begrepet voldsformer, for a
skille mellom de ulike formene for vold. Legemsvold og verbal vold er to ulike voldsformer
nér de uteves i en situasjon blir de til handlinger. De to handlingene kan utfoldes hver for seg
i hver sin hendelse eller sammen i en sammensatt og seriell hendelse. De aller fleste
hendelsene er sammensatt av flere handlinger og gir en samlet voldsopplevelse.

Tabell 3: Fordeling av voldsformer i antall, i prosent av antall innsendte skjema og i
prosent av totalt antall voldshandlinger

Voldsformer N Prosent av alle Prosent av innsendte
voldshandlinger skjema (N=279)

Legemsvold 85 16,9 % 30,5 %
Materiell vold 38 7,6 % 28,7 %
Psykisk vold 73 14,5 % 26,2 %
Sosial vold 15 3 % 5,4 %
Verbal vold 205 40,7 % 89,6 %
Nonverbal vold 87 17,3 % 31,2 %

Totalt 503 100 %

Den store endringen fra tidligere ar til 2006 er det totale antall hendelser. I 2005 var det 293
voldshandlinger rapportert for 160 hendelser, med et gjennomsnitt pa 1,83 handlinger pr.
hendelse. I 2006 er det 503 handlinger rapportert for 279 hendelser, som gir et gjennomsnitt
pa 1,8 handlinger per hendelse. Tabellen viser imidlertid forskjeller i fordelingen av
voldshandlinger for de ulike voldsformene.

Den relative fordelingen av voldsformene er sammenfallende. For 2004 ble det rapportert mer
legemsvold, men mye mindre materiell, psykisk og sosial vold enn senere ar. For 2005 ble det
rapportert mer legemsvold, mer psykisk vold og mer sosial vold, men mindre verbal vold. For
2006 ble det rapportert mer materiell vold enn tidligere og mer verbal vold enn éret for. Det er
en prosentmessig dobling i andelen materiell vold fra 2005 til 2006, fra 3,4 prosent av all vold
1 2005 til 7,6 prosent 1 2006. De storste endringene for hele perioden ser vi likevel for de mer
komplekse voldsformene; psykisk vold og sosial vold.

Tabell 4. Voldsformer fordelt for rapportirene 2004, 2005 og 2006. Relative tall

Voldsformer 2004 2005 2006
Legemsvold 23 201 16,9
Materiell vold 5 3,4 7,6
Psykisk vold 10 16,7 14,5
Sosial vold 0 4.4 3
Verbal vold 41 37,2 40,7
Nonverbal vold 21 18,1 17,3
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Figur 6. Voldsformer fordelt for rapportarene 2004, 2005 og 2006. Relative tall
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Legemsvold

I tabell 3 (over) ser vi fordelingen av voldsformer. For 2006 er 16,9 prosent av alle handlinger
legemsvold. Legemsvolden har gatt tilbake, bade i forhold til andre voldsformer og i forhold
til innsendte skjema. Denne nedgangen er en gjelder hele perioden fra 2004; fra 23 prosent til
20 prosent i 2005 og 16,9 prosent na i 2006.

Ser vi pé fordelingen av legemsvold i forhold til antall innsendte skjema, finner vi den samme
nedgangen; fra 39,1 prosent av alle skjemaer i 2005 til 30,5 av alle skjemaer for 2006.
Underseker vi for kjonn og alder, oppdager vi at menn rapporterer 73 prosent av all
legemsvold for 2006. Det er aldersgruppen 25-29 og 30-40 som rapporterte ner 80 prosent av
all legemsvold. Legemsvold og de andre voldsformene vil bli diskutert og problematisert i
merketallsrapporten.
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Tabell 5: Kombinasjoner for voldshendelser som omfatter legemsvold

Alene (36)

Verbal vold (7) | Nonverbal (3)

Materiell vold (15) Psykisk vold (1) | Verbal vold (1) [ Nonverbal (1)

Legemsvold Sosial vold (1)

(85) Psykisk vold (14)  |-Nonverbal (1)

Verbal (6) | Nonverbal (6) | Sosial vold (1)
Sosial vold (1)

Verbal vold (19) | Nonverbal (6)

Tabellen over fremstiller kombinasjoner for rapportert legemsvold. Tabellen leses slik at det
legemsvold utgjer 86 hendelser totalt. Av disse opptrer legemsvold alene 36 ganger, sammen
med materiell vold 15 ganger, psykisk vold 14 ganger, sosial vold 1 gang og verbal vold 19
ganger. Det er 7 tilsatte som gar rapportert om kombinasjonen legemsvold, materiell vold og
verbal vold og av disse er det tre som ogsé rapporterer om nonverbal vold som del av en
sammensatt voldshendelse.

Figur 6: Fordeling av ulike typer legemsvold. Absolutte tall
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I tillegg til kategoriene i figur 6 er ogsa alternativet annen vold som omfatter legemsvold.
Denne rommer ulike former for handlinger, som i eksemplene:

0 Forst dyttet den innsatte meg sd jeg mistet balansen litt senere provde den innsatte d sla
meg i ansiktet, men ble hintet av en annen innsatt slik at bare fingrene kom borti ansiktet.

0 Innsatte kastet opp doren og traff meg i hdnden.
0 Personen klarte d sparke av meg hjelmen slik at jeg mistet beskyttelsen pd hodet.

0 Kasting av ubehagelig gjenstand (brukt truse).

21




Materiell vold

Som vi ser av tabellene skjer de ulike voldshendelsene i forskjellige kombinasjoner. Materiell
vold skiller seg fra materielle adeleggelser relatert til opplevd hensikt.

Kombinasjoner av voldshendelser gjor at voldsformene kan gli over i hverandre og at
situasjonene oppleves forskjellig av ulike akterer og pé ulike tidspunkter under hendelsen.
Nonen voldsformer skjer oftere alene (som for legemsvold), mens andre skjer i kombinasjoner
med andre voldsformer.

Tabell 6: Kombinasjoner for voldshendelser som omfatter materiell vold

Alene (3)

Verbal vold (7) | Nonverbal (3)

Legemsvold (15) | Psykisk vold (1) | Verbal vold (1) | Nonverbal (1)

Materiell vold Sosial vold (1)

(38) Psykisk vold (2) Nonverbal (1)

Verbal vold (2)

Sosial vold (1) Verbal vold (1) | Nonverbal (1)

Verbal vold (17) Nonverbal (8)

Materiell vold rapporteres oftest sammen med legemsvold. Bade legemsvold og materiell
vold er fysisk vold (se definisjon side 18). Begge opptrer ogsa ofte sammen med verbal vold.
Det har vert en dobling i andelen rapportert materiell vold fra 2005 med 3,4 prosent til 7,6
prosent i dag. Samlet omfatter den fysiske volden en av fire voldshendelser, med en nedgang i
legemsvold og en ekning i materiell vold. Materiell vold og/eller adeleggelser av materiell og
gjenstander vil ogsa bli diskutert i merketallsrapporten. Et av funnene her er at materiell vold
er den av voldsformene som underrapporteres mest i de enhetene som er studert.

I fem tilfeller er det rapportert om materiell skade for den tilsatte, mens det er rapportert 35
hendelser som har medfert skade for andre. I de fleste tilfellene er dette fengselets eiendom:

0 Anstaltens kopper, glass og planter ble adelagt og knust.
0 Domfelte slo hull i en dor og skallet hodet i en annen dor.

0 Innsatte gjorde/hadde gjort skade mot anstaltens eiendom inne pa boenheten hvor innsatte
bodde. Innsatte hadde knust noen kopper, et bilde og en plante.

0 Knuste en badevekt i gulvet i vakta etter a ha loftet den som for d sla meg med denne.

0 Slo hardt med kontordor med sd stor kraft at smekkldsen gikk opp og doren slo tilbake. 2
ganger med dor til kontor. Samt dor inn til kontorrommene. Samt utgangsdor i en annen
etasje. Til sammen 4 ganger.
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Psykisk og sosial vold

Tabell 7: Kombinasjoner for voldshendelser som omfatter psykisk vold

Alene (9)

Nonverbal (6)

Legemsvold (14) Iy ) (6) | Nonverbal (6) | Sosial vold (1)

Legemsvold (1)

Psykisk vold (73) | \1ateriell vold (4) | Nonverbal (1)

Verbal vold (2)

Sosial vold (8) Verbal vold (5) | Nonverbal (2)

Verbal vold (38) Nonverbal (11)

Psykisk vold skjer ofte i kombinasjon med andre voldsformer, oftest sammen med verbal
vold. Andelen psykisk vold er gkende, fra 10 prosent i 2004 til naer 15 prosent for 2006. Det
er litt flere kvinner og litt flere eldre som utsettes for psykisk vold. Halvparten er i
aldersgruppen 30-39 ar. Senere i rapporten skal vi se pa forskjeller for de som utever volden.
For psykisk vold er mer enn 60 prosent av gjerningspersonene over 30 ar, mer enn 30 prosent
er over 40 (n=34).

Psykisk vold er definert som vold rettet mot psyke eller sinnsstemning. Det er ikke den
enkelte handlingen, men reaksjonen pa og opplevelsen av handlingen som utgjer volden. Det
ser vi ogsé av de kommentarene som knyttes til opplevelser av psykisk vold:

0 Blir lei stadige trusler rettet mot min person hver dag. Moter veggen til slutt

o Frykt, skapte usikkerhet og redsel for egne barn. Var redd noe kunne skje de. Opplevde
det som vondt og vanskelig at giennom egen jobb skapte fare for mine barn

0 Fikk hay puls, ble varm og urolig innvendig. Psykiske senskader pa sikt?

0 Gikk i lengre tid og var redd, veldig siden innsatte ikke ble flyttet fra avdelingen. Fikk en
psykisk reaksjon som medforte at jeg meldte meg syk

0 Tviler pa at han vil sld meg ned, men regner med at han vil komme med noen ukvemsord
dersom jeg maoter han ute pd gata

0 Ubehag i forbindelse med d gd pd jobb og treffe innsatte

Psykisk vold og sosial vold har flere av de samme elementene i seg, men med unntak av at
sosial vold er knyttet til former for sosial utstetning, sosial degradering, faglig nedvurdering,
neglisjering, trakassering, mobbing, stigmatisering osv. Sosial vold kan ogsd vere mer
kollektiv og systematisk. Det innebarer at det er noen f4 som utsettes for vold fra flere
og/eller over tid og at disse ogsd har mindre stotte i systemet eller 1 ansattgruppen. I det
pagaende arbeidet med morketallsundersekelsen er dette en av hypotesene som vi felger opp;
at en avgrenset gruppe innsatte oftere utever vold og trusler mot en avgrenset gruppe tilsatte.

I den gruppen som har rapportert om sosial vold finner vi flere kvinner enn for andre

voldsformer. Flere er tilsatt i spesialstillinger som miljeterapeut eller i importerte tjenester,
flere er ekstrabetjenter eller vikarer.
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Tabell 8: Kombinasjoner for voldshendelser som omfatter sosial vold

Sosial vold (15)

Legemsvold (2)

Materiell vold (1)

Materiell vold (1)

Verbal vold (1)

Nonverbal (1)

Psykisk vold (8)

Verbal vold (5)

Nonverbal (2)

Verbal vold (4)

Nonverbal (2)

Andelen sosial vold er gkende i forhold til i 2004 da det ble registrert kun en hendelse som
omfattet voldsformen. Men ved studiene av hendelsene, viste det seg at fire-fem prosent av
hendelsene matte kategoriseres som sosial vold. For 2005 ble det rapportert om fem hendelser
som omfattet sosial vold. Som vi ser av fordelingen over (tabell 7) skjer sosial vold alltid i
kombinasjon med andre voldsformer, oftest med psykisk vold — men ogsa ulike former for
symbolsk vold. Sosial vold, definert som mobbing, trakassering, utstating, usynliggjoring osv.
er i seg selv summen av flere handlinger i samspill med en kontekst og at handlingene skjer
over tid. Dette gjor at en ekning innenfor dette omrddet mé ses som mer alvorlig enn for mer
andre voldsformer.

Ser vi pa beskrivelsene av opplevde sosial volds situasjoner, finner vi eksempler som:

(]

Jeg horte pd den eldre tjenestemann som var med meg under visitasjonen og lot alt gd i
glemmeboken, men har senere tekt at slikt kan vi selvfolgelig ikke akseptere og melder

derfor fra pd denne mdten.

Innsatte kom med drapstrusler og sa at han skulle jakte pd meg etter loslatelsen. Dette ble
sagt til tjenestefolk/betjenter uten at jeg var tilstede.

Gruer meg til d ga pd vakt pa den boenheten innsatte er pd. Veert mye snakk rundt
hendelsen innsatte imellom, ddrlig stemning og mye drittslenging om meg jf. andre

betjenter.

Ja, innsatte snakker tydelig med andre innsatte om meg. Spesielt ute i luftegdrden har jeg
opplevd dette ved at det pekes og "de stirrer" pa meg. Innsatte gdr a skuler/ser stygt pa

meg. Foler meg utrygg pd han.

Det foles veldig negativt at han ble flyttet rett opp pd samme avdeling.

Psykisk belastende. Gar og er litt redd.

Stigmatisert som rasist.
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Symbolsk vold

Tabell 9: Kombinasjoner for voldshendelser som omfatter verbal vold

Verbal vold
(205)

Alene (56)

Legemsvold (40)

Materiell vold (9)

Nonverbal (4)

Psykisk vold (13)

Nonverbal (6)

| Sosial (2)

Nonverbal (6)

Materiell vold (20)

Nonverbal (8)

Psykisk (2)

Nonverbal (2)

Sosial vold (1)

Nonverbal (1)

Psykisk vold (43)

Sosial vold (5)

Nonverbal (2)

Nonverbal (11)

Sosial vold (5)

Nonverbal (2)

Nonverbal (41)

Verbal vold utgjer den sterste gruppen av voldsformene. Det er ogsa dette omradet som bidrar
til de sterste svingningene arene imellom. I 2005 var det 109 hendelser som inkluderte verbal
vold. T 2006 var det nesten dobbelt s& mange (205 hendelser). Andelen voldshandlinger er
likevel relativt stabil, med rundt 41 prosent for bade 2004 og 2006. Verbal vold inngér i
mange av voldshendelsene, som en del av hendelsen eller i tillegg til selve hendelsen. Dette

kan veere mye av grunnen for at denne voldsformen er sa vanskelig & vurdere.

Tabellen under viser tre ulike former for verbal vold. Disse er gjerne kombinert med
hverandre slik at den verbale volden far uttrykk som trusler, utskjelling, forulempende og
nedsettende betegnelser og/eller kjefting som oppleves som belastende. To av tre verbale

voldshendelser er en trussel.

Figur 7: Fordeling av ulike typer verbal vold. Absolutte tall
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Eksempler pa verbal vold:

"Jeg er sint pd deg for det rusforbudet. Du skal passe deg for a gjore meg sint".
Ble skjelt ut med en rekke stygge ord, og kalt "jeevia rasistiske horebetjent”.

Innsatte kjeftet pd meg etter et tidligere utdelt dokument hvor det sto at det ble vurdert en
reaksjon pda brudd pa vedkommende.

Innsatte stirret pd meg og sa at dersom jeg hadde lest mappen hans sa slo han like godt
kvinner som menn. Innsatte ble spurt om det var en trussel. Innsatte svarte ja

Innsatte kom med en rekke ufinheter som -"jeevla hore"”, "fitte", "ludder"” ol. Han sa
videre; "vi er ikke ferdige med dette. Jeg skal finne deg."

Min samboer fikk beskjed a passe pa meg pd jobben.

Tabell 10: Kombinasjoner for voldshendelser som omfatter nonverbal vold

Alene (1)

Nonverbal vold
(87)

Legemsvold (6)

Materiell vold (3)

Verbal vold (3)

Sosial (1)

Psykisk vold (2)

Verbal vold (2)

Sosial (1)

Verbal vold (6)

Materiell vold (9)

Verbal vold (9)

Sosial vold (1)

Psykisk (4)

Sosial (6)

Verbal (5)

Verbal (11)

Sosial vold (2)

Verbal vold (2)

Verbal vold (41)

Nonverbal vold har mange likhetstrekk med verbal vold, og inngar ogsa i sekkebegrepet
symbolsk vold. Nonverbal vold skjer nesten aldri alene, og ofte i kombinasjon med verbal
vold eller som en del av mer komplekse voldshendelser. Her er andelen handlinger géatt litt
ned i forhold til foregaende &r. I 2004 ble det rapportert 21 prosent nonverbal vold, i 2005 ble
var tallet 18,1 prosent mot 17,3 prosent for 2006. Symbolsk vold sett samlet fordeler seg
likevel stabilt over de tre arene.

Eksempler pa hendelser som innebzarer nonverbal vold:

(]

"Ser tydelig at innsatte er forbannet/rasende pa hans ansiktsuttrykk/kroppssprak da han
kommer mot med kniven i hdanden”.

Innsatte sto med ett rundtsagblad diameter: 20 cm og en gjerdestaur pda 1,5 m i hdnden og
sa folgende: "Na har dere odelagt mitt liv, sa na skal jeg odelegge livet til en av dere
ogsd’.

Innsatte truet med d sld dersom jeg ncermet meg, bade med kroppssprdik og med
gjenstanden.

Brev med trusler i etterkant av et vedtak til innsattes ugunst

26




Béde verbal og nonverbal vold er en voldshendelse i seg selv i tillegg til at mange hendelser
innebarer en trussel om nye voldshandlinger. Fordelingen av rapporterte voldshendelser over
tid tyder pa at de fleste truslene ikke blir oppfylt. Trusselens evne til & skape frykt eller
ubehag ut over den avgrensede situasjonen handler kanskje ikke om en risiko for fullbyrdelse
av trusselen, men mer om den usikkerheten som en urealisert trussel forer med seg. Pa
spersmal om hvorvidt trusselen kan bli realisert, svarer 40 prosent ja og 42 prosent svarer vet
ikke. Kun 17 prosent svarer nei (N=191). At sdpass mange svarer ja eller ’vet ikke” svarer
godt til skjemaets premisser. Spersmalet skjemaet skal besvares med om trusselen kan tenkes
realisert, eller om den oppleves som ubehagelig eller som truende. At de som svarer “nei”
senere kan oppleve hendelser som gir grunn til bekymring, viser til tidligere erfaringer i et
prosessuelt perspektiv. Som vi har poengtert i flere av studiene er usikkerhetsgruppa
problematisk i den forstand at de opplever situasjonene/hendelsen som et bade 6g. Nettopp
usikkerheten skaper problem som en diffus og mer wvarig uttrygg opplevelse i
arbeidssituasjonen.

Nar skjedde voldshendelsene?

267 opplyser at hendelsen skjedde pa tjenestestedet. Figuren under viser fordeling av
hendelsene.

Figur 8: Fordeling av sted for hendelsen. Absolutte tall
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Kategorien annet sted omfatter ulike steder, men ofte pa gangen (13 ganger), pa materom (8),
pa visitasjonsrom (6) og pé sikkerhetscelle (14). De hendelsene som skjedde utenfor
tjenestestedet. skjedde de fleste pa offentlig plass og under transport.
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Flere hendelser skjer i avdelingsfellesskapet eller pa et annet sted. 1 2004 skjedde 56 prosent
av alle hendelsene pé innsattes celle, 1 2005 var tallet 58 prosent. [ 2006 er det kun 37 prosent
av alle hendelsene som skjer pa innsattes celle, mens 20 prosent skjer i avdelingsfellesskapet
(mot 14 prosent i 2005). At nedgangen for cella som hendelsessted er gétt s& klart ned er
interessant og mé studeres over tid. Tallmaterialet viser ogsd at menn oftere er involvert i
hendelser som skjer pa innsattes celle (77 prosent menn), mens kvinner oftere er involvert i
hendelser som skjer i avdelingsfellesskapet (41 prosent kvinner). Psykisk vold og sosial vold
oppleves hyppigere i avdelingsfellesskapet enn pa cella, legemsvold skjer litt oftere pa celle
enn i fellesskapet.

Figur 9: Hendelsestidspunkt fordelt etter maned for 2006. Absolutte tall
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Tabellen over viser fordeling av rapporterte voldshendelser for 2006. Som vi ser av figuren er
det en topp i april og i november, mens det er fa hendelser i juli og august. Sammenligner vi
for arene 2004 og 2005 (i figur 10) finner vi igjen det sammen hovedmensteret med en topp
hver var og hest og 4 hendelser i sommerferietiden. Monstret synes saledes stabilt.
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Figur 10: Hendelsestidspunkt fordelt etter maned sammenlignet for 2004, 2005 og 2006.
Absolutte tall
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Det er naturlig & knytte variasjonene i sommerhalvéaret til avvikling av sommerferie. For
variasjonene om varen kan tidspunktet for péske spille inn her; I 2004 falt pasken i
begynnelsen av april (palmesendag 4. april), 1 2005 var pasken litt tidligere, 1 andre halvdel av
mars (palmesondag 20. mars), mens péasken i 2006 var litt senere i april (palmesendag 9.
april). Hvordan paske-, og sommerferie pavirker volds- og trusselhendelser i enhetene er
likevel usikkert og vil trolig variere for den enkelte enhet.
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Dag i uken

Figur 11: Fordeling for hendelsesdag i uken i 2006. Absolutte tall
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Figur 11 viser fordeling av hendelsesdager i uken. Som vi ser er det en variasjon i ukebildet,
med det laveste antallet pa lerdag (23 rapporterte hendelser) og en topp pa onsdag (59
rapporterte hendelser). I 2006 er det onsdag som er dagen med flest rapporterte hendelser i
tillegg til at ogsa fredager skiller seg ut med en topp.

Ser vi pa fordelingen for tidligere &r i figur 12, sd finner vi ikke igjen det samme mensteret.
For 2004 var det en topp for tirsdag. I 2005 var ukebildets kurve jevnere med en liten
overvekt pa tirsdag og torsdag. Lerdag viser for alle et lavere nivd. Forklaringer pa
variasjonene kan skyldes rapporteringsrutinene for de enkelte enhetene. 1 de rapporterte
hendelsene har vi gjort funn som statter en hypotese om at disse variasjonene skyldes ulike
rutiner ved de forskjellige enhetene og at andelen rapporterte hendelser fra enhetene varier
mellom arene.
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Figur 12: Fordeling for hendelsesdager i uken. Sammenligning mellom 2004, 2005 og
2006. Absolutte tall — 2004 — 2005 2006
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Figur 13: Fordeling for hendelsestidspunkt pa degnet i 2006. Absolutte tall
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Det er ogsé variasjoner for hendelsestidspunkt pa degnet. Som vi ser av figur 12 er det en
topp mellom kl. 10.00 og 11. 00 og en ny topp etter lunsjtid. Etter arbeidstid/vaktskiftet ser vi
ogsa en lang periode, fra kl. 16.00 til k1. 20.00 som med en relativt hoy frekvens av hendelser.

Sammenligner vi for de to foregdende drene kjenner vi igjen bildet noe, men det er samtidig
store forskjeller mellom fordelingen av hendelsene. For 2004 og 2005 er toppene rundt
lunsjtid mindre markerte og kommer tidligere. Det er ogsd en roligere periode frem mot kl.
18.00 for sa & toppe seg frem mot k. 20.00. Igjen kan disse variasjonene skyldes at en annen
fordeling mellom enheter som inngér i utvalgene for de tre drene, men som over — vil vi vere
i stand til & fa et sikrere statistisk bilde med studier over flere ar. Dette inneberer at slike
studier ogsa ber gjeres lokalt for & fa kunnskap som kan brukes for forebygging av
hendelsene. Monstret viser ogsd en viss stabilitet som det md tas hensyn til i det
forebyggende arbeidet. Hendelses- og situasjonsstudier kombinert med tidsstudier vil blant
annet kunne utvide kunnskapskapitalen som er nedvendig for forebyggende tiltak.

Figur 14: Hendelsestidspunkt fordelt etter tid pa degnet sammenlignet for 2004, 2005 og
2006. Absolutte tall
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Spesielle omstendigheter

Ner 60 prosent av hendelsene skjedde under spesielle omstendigheter (151 hadde krysset av
for spesiell tjenestehandling), 35 prosent skjedde under normale omstendigheter, og 5 prosent
svarer vet ikke. Det er imidlertid uklart om handlingen fremstar som spesiell i ettertid eller om
den var definert slik pa forhand. Nesten alle bekrefter at de hadde fatt oppleering forut for
situasjonen (91 prosent). Syv tilsatte opplyser at de ikke hadde tilstrekkelig opplaring.

Eksempler pa slik spesiell tjenestehandling er:

0 Deltok som hundeforer i narkotikatjenesten.

0 Forsok pd d roe ned en utagerende innsatt. Overforing til sikkerhetscelle.

0 Oppdaget rusa innsatte i leiren. Politi ble tilkalt. Episoden skjedde rett for fyllearrest.

0 Overforing av innsatt fra fellesskapsavdeling til lukket avdeling.

0 Overforing til psykiatrisk sykehus. Celleaksjon.

I naer 40 prosent av hendelsene hadde det skjedd en skjedd en risikovurdering pa forhédnd. For
30 prosent hadde det ikke skjedd en slik vurdering. I 27 prosent av hendelsene var det redusert
bemanning da hendelsen skjedde. Dette skyldes ferieavvikling eller tilfeldige forhold (for
eksempel ute med sepla). I kun seks tilfeller (2 prosent) opplyses det at det var avvik fra

prosedyrer/ bestemmelser. Eksempler pa slike avvik er beskrevet som:

0 Det er noe usikkerhet i forhold til gjeldende prosedyrer som skal folges ved slike
hendelser.

o Det skal alltid veere to pd avdeling, men enkelte 1.betjenter sier det er ok d veere en.

o Det var ikke tjenestemann i fellesskapet. Dersom fraveeret varte ut over ca 10 min var det
et awik.

o Kommunikasjonssvikt.

0 Legen var lengre pa fengselet enn antatt.

12 tilsatte svarer bekreftende pd om avviksbehandling er gjennomfert i forbindelse med
hendelsen. Dette utgjer 7 prosent av alle som har svart pa dette spersmalet. 75 prosent (132
tilsatte) svarer nei pa dette spersmalet og 18 prosent (33 tilsatte) svarer at de ikke vet.
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Om gjerningspersonen

Av de 269 skjemaene som hadde opplyst om gjerningsperson, var gjerningspersonen en mann
1 258 av rapportene (mer enn 95 prosent). I syv hendelser var gjerningspersonen ukjent, mens
gjerningspersonen var en kvinne i tre av hendelsene.

Figur 15: Gjerningspersonens soningskategori. Absolutte tall
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55 prosent (148) var domfelt, 29 prosent (78) var i varetekt nar hendelsen skjedde. Andelen
som soner dom er hgyere i 2006 enn i 2004 med 43,4 prosent, men like hayt som 1 2005 med
57 prosent. For varetekt er ogsd fordelingen lik for 2005 og 2006, mens det var hele 35,7
prosent av gjerningspersonene som satt i varetekt da hendelsen skjedde i 2004. Sammenliknet
med andelen av varetektsinnsatte i fangebefolkningen, er andelen av gjerningsmenn i varetekt
overrepresentert’. Se ellers figur 15 (neste side). I fem hendelser var det mer enn en
gjerningsperson involvert i hendelsen.

I figur 16 vises en fordeling av gjerningspersonens kriminalitetstype i siste dom. Vold er den
dominerende gruppen med 116 rapporterte hendelser, narkotika kommer rett etter med 110
hendelser og vinning med 79 rapporterte hendelser. I forhold til alle rapporterte
kriminalitetstyper (361) utgjer vold 32 prosent, narkotika 30 prosent og vinning 22 prosent.
Sett i forhold til antall rapporterte hendelser (279) finner vi at gjerningspersoner med vold i
siste dom star for 42 prosent av alle rapporterte hendelser i 2006. Dette er en nedgang i
forhold til 2005 da halvparten av hendelsene ble gjort av gjerningspersoner med vold i
domsgrunnlaget. Det er litt flere gjerningsmenn med narkotika i dommen enn andre

? Prosentandelen av varetektsinnsatte for det totale dagbelegget var 20 prosent i 2004, 18% i 2005. Fra Nordisk
statistikk for kriminalomsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige 2001-2005. Oslo: KRUS/Rapport
nr. 1/2007

34



domsgrunnlag, mens det er en liten nedgang i andelen med vinningskriminalitet i dom. Det
opplyses om 27 gjerningspersoner som ogsa har vold i tidligere dommer, 5 har ikke tidligere
voldsdom, mens 42 svarer at de ikke vet dette.

Figur 16: Gjerningspersonens soningskategori sammenligning for 2004, 2005 og 2006.
Relative tall
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Figur 17: Gjerningspersonens kriminalitetstype i siste dom. Absolutte tall
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Selve hendelsen

Tabell 11: Opplevd bakgrunn for voldshendelsen i antall, prosent av antall handlinger

og i prosent av antall skjema.

Antall | Prosent av handlinger | Prosent av skjema
(N=364) (N=279)

Rgmning 2 0,5 0,7
Gisseltakning 0 0
Psykisk ustabilitet 109 29,9 39,1
Ruspavirkning 16 4,4 5,7
Kontroll 34 9,3 12,2
Grensesetting 111 30,5 39,8
Negativ beslutning 72 19,8 25,8
Innblanding i konflikt mellom 12 3,3 4,3
innsatte
Brudd pa vilkar 8 2,2 2,9
Total 364 100 %

Det er serlig grensesetting som utleser voldshendelsene i tillegg til situasjoner som inkluderer
psykisk ustabilitet. Disse to kategoriene stir hver for 40 prosent av forklaringsbakgrunnen for
rapporterte voldshendelser. Negative beslutninger er ogsa en viktig forklaringsbakgrunn. I
rapporteringene for 2005 finner vi ogsa igjen hoye tall for grensesetting (42 prosent), og her
ligger psykisk ustabilitet enda heyere (60 prosent).

Situasjoner som inkluderer psykisk ustabilitet er ofte knyttet til enske om mer/endring i
medisinering, 1 forbindelse med transport til psykiatrien eller knyttet til overfering/bruk av
sikkerhetscelle/observasjonscelle. Noen gir ogsd uttrykk for at de ensker soning med
heyere/andre sikkerhetsniva.

Kontroll inngar som bakgrunn for 12 prosent av hendelsene. I kommentarfeltet opplyses det
om hvilke kontrollsituasjoner dette gjelder. Kontrollen skjer oftest som visitasjon av person
og/eller celle (20 hendelser) og ved narkotikakontroll. 19 personer oppgir andre grunner som
opplevd bakgrunn for hendelsen. Her nevnes:

0 Bitterhet mot fengselsvesenet og dets ansatte.
0 Frustrasjon mot offentlig sektor.

0 Det manglet mat, og vi kunne ikke klare d fremskaffe denne - forsokte a kontakte alle for d
lose situasjonen, uten a lykkes.

0 Snakket nedlatende om mine arbeidskollegaer etter episode tidligere pa dagen.

0 Innsatte mente jeg hadde lekket sensitive opplysninger til hans advokat uten hans
samtykke.

0 Konflikt mellom to innsatte hvorpad han ene kastet rundt seg kopper, glass og planter.
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Kategoriene brudd pad vilkdr og negativ beslutning ser ut til a overlappe hverandre. Samlet
star disse for over 20 prosent av bakgrunnsforklaringene. Eksempler pa bruddtype er:

0 Ruset seg pa §12 soning.
0 Scervikar i samfunnsstraffen.

0 Trakassering av medinnsatt.

Figur 18: Opplevd bakgrunn for hendelsen. Sammenligning for drene 2004, 2005 og
2006. Relative verdier
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Figur 18 viser sammenligning for 2004, 2005 og 2006 for opplevd bakgrunn for hendelsen.
Som vi ser av figuren er det en nedgang i andelen hendelser som begrunnes i psykisk
ustabilitet og en ekning 1 andelen som skyldes grensesetting. Det er ogsa en ekning i andelen
som skyldes negative beslutninger. I figur 19 ser vi en sammenligning mellom opplevd
bakgrunn for hendelsen og domskategori.
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Figur 19: Opplevd bakgrunn for hendelsen i forhold til domskategori i 2006. Relative
tall
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Figur 19 viser hvordan dom er den dominerende domskategorien for alle bakgrunns-
forklaringene, men minst for kategorien psykisk ustabilitet hvor domfelte utgjor 52 prosent.
Varetektsinnsatte utgjor her 33 prosent, mens sikring/forvaringsdemte utgjor 11 prosent. For
ruspdvirkning er 80 prosent av gjerningspersonene domfelte, 13 prosent er i varetekt mens 7
prosent er lgslatt pa preve. For grensesetting er fordelingen mer lik fordelingen for hele
utvalget (se figur 15). Her skarer domfelte 57 prosent, mens varetektsinnsatte skarer 33
prosent.

I tabell 20 ser vi fordelingen opplevd bakgrunn for volden innenfor soningskategoriene dom
og varetekt. Her er psykisk ustabilitet og grensesetting de vanligste forklaringene for vold fra
varetektsinnsatte, med hhv. 34 og 36 prosent. Negative beslutninger star for 18 prosent og
kontroll for 7 prosent. For demte er ogsd gremsesetting og psykisk ustabilitet de viktigste
forklaringene med henholdsvis 30 og 28 prosent, men her er negative beslutninger og kontroll
viktigere forklaringer. Rus spiller ogsa inn her i 6 prosent av forklaringene.

38



Figur 20: Soningskategoriene dom og varetekt og opplevd bakgrunn for vold. Relative
tall

Dom Varetekt

321 3

6
30 10 36
O Rgmning O Psykisk ustabilitet O Ruspéavirkning O Kontroll
W Grensesetting O Negativ beslutning B Innblanding O Brudd pa vilkar

Sammenlignet med tall for 2005 er der en reduksjon i forklaringene av hendelsen som psykisk
ustabilitet bade hos domfelte og varetektsinnsatte med hhv. 11 og 8 prosent. For domfelte har
negative beslutninger og kontroll okt noe, mens rus har gétt litt tilbake. For varetekt har
grensesettingen okt fra 28 prosent 1 2005 til 36 prosent i 2006. Negative beslutninger har okt
fra 10 til 18 prosent. Kontroll har ogsa ekt fra hhv 3 til 7 prosent.

Det er viktig & understreke at forklaringsbakgrunnene er den tilsattes opplevelse av hva som
utleste hendelsen. Den faktiske &rsaken er ofte mer komplisert og sammensatt og kan forstas
pa ulike mater. Dette er viktig for & ikke redusere volden til & gjelde den enkelte hendelse, den
enkelte innsatte eller den enkelte tilsatte som var en del av hendelsen.

Bakgrunn og motiv

Som vist tidligere er hendelsene ofte sammensatt. Den skjer i ulike sammenhenger og med
forskjellige bakgrunnsforklaringer. Den tilsattes opplevelse av situasjonen av selve hendelsen,
er viktig informasjon for a kunne endre og redusere belastningen av hendelsene.
Sammenlikner vi opplyste grunnlag/drsak til hendelsen med betraktninger om
gjerningspersonens motiv, far vi frem noen interessante sammenhenger:
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Tabell 12: Tilsattes opplevelse av gjerningspersonens grunnlag/arsak bak hendelsen og
oppfatning om gjerningspersonens motiv med hendelsen. Eksempler

Grunnlag/arsak bak
hendelsen

Motivet med hendelsen

Var tolkning

Visitasjonen - innsatte gnsket &
fore ubehaget han fglte over pa
meg (0ss).

Flytte fokus - skape en
situasjon der han fglte han
hadde kontroll.

Han var forbanna fordi noen
hadde satt en bolle med
riskkrem pa hans hylle i
kjgleskapet.

Var sint pa meg fordi jeg ikke
visste hvorfor noen hadde gjort
det mot han.

Avslag pa oppfelging av
helseavdelingen

@nsket a belyse sin situasjon.

At innsatte ble irettesatt for en
uakseptabel handling.

Vanskelig a si, men innsatte
var 100 % klar over at det han
gjorde ikke var lov. Dette fordi
han noen sekunder tidligere
hadde sett at jeg snakket til
andre innsatte som gjorde det
samme.

Disse hendelsene er
eksempler pa behovet for
a fa omsorg, bli sett og
hart. Dette kommer ofte
til uttrykk som trass.

Mangel pa halalkjgtt, uvisst
hvorfor, han aksepterte ikke
lasningen. Som var at vi ikke
kunne lgse den.

Han var bare sint over &
mangle mat.

En episode tidligere pa dag,
hvor to innsatte ble innlast pa
§37

At utlendinger og nordmenn
far ulik behandling, far fordeler
fremfor nordmenn.

Disse hendelsene er
eksempel pa a oppna
rettferdighet selv om det
er pa omrader hvor man
er ulike.

Rusforbud/innhold i
gjennomfgringsplan.

True saksbehandler til & gjare
det han synes var best selv.

Innsatte nektet a adlyde ordre
om & mgte til telling. Resten av
de innsatte matte sta lenge &
vente.

Ville i utgangspunktet vaere pa
et fengsel med hgyt
sikkerhetsniva.

Den domfelte praver a ta
kontroll for & kunne
planlegge selv.

Den innsatte var uenig med
betjentene. @nsket ikke & motta
ordre fra en kvinne

Skape frykt. Den innsatte er av
utenlands opprinnelse og har
et negativt kvinnesyn.

Konfrontasjon som burde vaert
tatt tidligere og mulig av en
mannlig betjent.

Reaksjon pa a ha blitt tatt i en
lagn.

Kulturforskjeller og
kignsforskjeller skaper
utfordringer. Hvordan vil
vi ha det hos 0ss?

Oppstillingen i tabell 11 viser ulike sammenhenger mellom situasjonen forut for hendelsen og
tjenestemannens oppfatning om innsattes motivasjon. Vi ser at det ofte ikke er en direkte
sammenheng mellom arsak og motiv. Situasjonene mé forstas i mer helhetlige sammenhenger
hvor tidligere hendelser, kontekst, relasjon, reaksjonsmenster, kultur og kommunikasjon

spiller inn.
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Figur 21: Voldsformer og opplevd belastning. Relativ fordeling. Absolutte tall
B lkke belastende @ Litt belastende/forstyrrende O Belastende
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Oversikten 1 tabell 21 viser oss fordelingen av opplevd belastning for de ulike
voldshandlingene. Opplevd belastning er under eller rett etter hendelsen. Fra tidligere studier
vet vi at opplevd belastning kan vokse fram, avta eller styrkes over tid. Det betyr at de som
ikke har opplevd hendelsen belastende i situasjonen, kan fa ettervirkninger som er belastende;
omvendt — en situasjonell opplevd belastning kan avta i styrke over tid. Her har vi slatt
sammen alle handlinger som inngér i de rapporterte hendelsene for alle arene, og som har
svart for belastning (N=464). Bildet vi far av belastningsnivaene stemmer godt med
foregdende &r. Som vi ser er det verbal vold som inngér i de fleste belastende hendelsene (41
hendelser), mens det er sosial vold som oftest er belastende (64 prosent). Det er ogsa
interessant at hendelser hvor det inngér fysisk vold (legemsvold og materiell vold), i mindre
grad oppleves belastende for den tilsatte.

Det er oftest kombinasjonen av handlinger som gjor at hendelsen oppleves belastende. I de
hendelsene hvor kun en handling inngér, er det kun en hendelse med legemsvold som ble
oppfattet som belastende, 19 var litt belastende. For psykisk og materiell vold var det ingen
hendelser som ble oppfattet belastende, tre hendelser ble oppfattet som litt belastende. For
verbal vold var det ni hendelser som ble oppfattet belastende, 29 som litt belastende. For
nonverbal vold var det en hendelse, som ble opplevd belastende. De andre voldsformene
inngar kun i kombinasjoner.

Av de 32 ulike formene er det verbal vold som forekommer oftest (56 ganger), deretter
kombinasjonen av verbal vold og nonverbal vold (39 ganger) og legemsvold (32 ganger). For
kombinasjonen av verbal og nonverbal vold er seks hendelser belastende, 26 litt belastende.
For kombinasjonen psykisk vold og verbal vold er seks belastende, 14 [itt belastende. For
kombinasjonen psykisk vold, verbal og legemsvold er fire av seks hendelser belastende, to er
litt belastende.
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Kunne hendelsen veert unngatt?

De fleste hendelsene kunne ikke veaert unngatt. 107 av 193 svarer bastant nei til dette
spearsmalet. Andre svarer at de ikke tror det (for ni), at de ikke ville ha gjort jobben sin (for
atte) eller reflekterer om hvorfor hendelsen ikke kunne vaert unngatt (15). I 16 hendelser
svarer tilsatte at han eller hun ikke vet om hendelsen kunne vert unngétt eller at det er
vanskelig 4 si (gjelder fem). For ti hendelser svares det ja pd spersmaélet eller beskrives
losningsforslag som kunne ha avverget situasjonen:

0 Ja. Kunne tatt vedkommende ut av matsalen, snakket med han enerom.

0 Mulig betjent i boenheten kunne ha forebygget hendelsen ved d involvere seg i det innsatte
gjorde.

0 Bedre kommunikasjon mellom aktuell avdeling og helseavdeling.
0 Muligens dersom politiet hadde beholdt han pa arresten til han var rusfri.
0 Oppklaring i forkant.

0 Kunne veert unngatt ved at det ikke hadde blitt utlost alarm. Mange betjenter gjorde at
situasjonen eskalerte.

0 [Innsatte skulle ikke matt opp her ved Delta fengsel. Md undersoke de som skal inn her
bedre.

0 Hvis besoksavdelingen med leder hadde informert hverandre om besoket av far, at det var
godkjent.

0 Mulig, hvis innsatte hadde fadtt bedre oppfolging fra helseavdelingen.

o Mulig at truslene ikke hadde kommet ved at andre ansatte visiterte.

Mange av disse lgsningsforslagene peker pa behovet for bedre kommunikasjon internt i
enheten, med samarbeidspartnere og méiten & kommunisere med den innsatte selv.

Hjelp tilkalt

87 rapporterte om at ble det tilkalt hjelp. Dette utgjor 40 prosent av de 226 rapporter hvor vi
har opplysninger om dette. De fleste fikk hjelp ved & “dra i alarmen”, tilkalle
avdelingsbetjenter/ forstebetjent over samband eller tilkalle politi. I 60 prosent av tilfellene
ble det ikke tilkalt hjelp. Det skyldes noen ganger at det er den som ble tilkalt som har skrevet
rapporten, at det var flere tilstede i situasjonen eller at flere kom til som en folge av briket
hendelsen skapte.

Vi vet at det var flere tilsatte tilstede i 132 av 259 hendelser. Det var oftest to
tjenestemenn/kvinner tilstede, men i noen hendelser var opptil 15 tilsatte pé stedet. For alle
hendelser hvor det inngéar flere utevere av volden (tre hendelser), var det ogsa med flere
tilsatte.
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Familievold

15 rapporter forteller om vold eller trusler rettet mot familien. Flere av situasjonene er
beskrevet i et eget kommentarfelt:

0 Jeg skulle fd fole hvordan det opplevdes d ha en familie i opplosning.

0 Nar jeg kommer ut skal jeg ta deg, din far, din mor og dine sosken samtidig som han
gjorde tegn til a kutte strupen.

0 Min kone og mine barn ble nevnt.

I seks rapporter beskrives ogsa hvordan privat eiendom ble truet:

0 Observasjoner rundt privat kjoretoy. Gjenkjennelse av kjennetegn.

0 Han visste hvor jeg bor.
0 Indirekte at han skulle sprenge huset vart i lufta.

Familien til de tilsatte har fatt stotte og oppfelging etter ti av hendelsene. Oppfolgingen har
bestatt i samtaler/debrifing og politi som patruljerer. Nér det ikke er gitt oppfelging begrunnes
dette med at truslene har gitt seg (etter anmeldelse).

Skade

15 tilsatte melder om et behandlingsbehov som en felge av hendelsen. Blodpreve, Nulltest
(for HIV) og antibiotika for spytt og bitt er de vanligste. Andre har fatt en legesjekk. En
oppgir at han har gjennomgétt en operasjon. Det er to som har fétt behandling hos psykolog.

De 243 som opplyser at de ikke hadde behov for behandling, begrunner det ofte slik:

o Innsatte er syk, og har veert et stort problem for anstalter. Pd grunn av dette, sd foler jeg
ikke at trusselen/utskjellingene bare er rettet mot meg.

0 Innsattes tidligere historie. Han har veldig sjelden gjort alvor av trusler.
0 Iset ned med ispose. Ingen merker.

o Jeg folte ikke at innsatte utgjorde noen trussel etter hendelsen. Vi hadde en grundig
debrifing av hendelsen etter at den var avsluttet.

0 Kan ikke se noen grunn til det, vi var flere tilstede og hadde kontroll pd situasjonen.
Volden var egentlig ikke rettet mot meg.

0 Dette er en del av jobben.

0 Ser ikke at hendelsen har konsekvenser for meg. Innsatte tok kontakt med meg og beklaget
seg.

43



Etter hendelsen

Seks personer melder om sykefravaer som en folge av hendelsen, tre av disse sykemelding og
tre egenmelding. Fem av disse hadde ogsé rapportert om behandlingsbehov for hendelsen. 31
rapporterer at de har fatt profesjonell oppfelging etter hendelsen. Dette omfatter ulike former
for tiltak; fra samtale med forstebetjent, blodpreve ved sykehus til debrifing i1 eller utenfor
enheten. 164 har fétt tilbud om debrifing av de 268 som har opplyst om dette. Dette utgjor 61
prosent og er en hoyere andel enn 1 2005. I 2004 var det ner 65 prosent som fikk tilbud om
debrifing. 115 har ikke fatt debrifing etter hendelsen (39 prosent). Noen av de som ikke fikk
debrifing begrunner dette slik:

(0]

(0)

Det var ikke nodvendig. Snakket med overordna.
Jeg skrev rapport. Ingen reaksjon.

Like for vaktslutt - hadde lyst d komme meg hjem - fikk tilbud om samtale fra
Jorstebetjenten dersom jeg onsket det.

Fortalte ikke kollegaer om hendelsen de forste dagene.
Skjedde utenfor tjenesten.

Det var ikke nodvendig pa grunn av at dette var kjent oppforsel og jeg eller andre ansd
det som nodvendig.

Stor arbeidsmengde!

Er leder med stort ansvar for egen ivaretakelse.

Vet ikke hvorfor, vi gikk rett i pause og fortsatte kvelden.
Ikke nodvendig iflg meg selv

Jeg horte pad den eldre tjienestemann som sa at innsatte matte fa lov til d bldse ut, og gav
derfor ikke beskjed om hendelsen til andre.

Fikk beskjed om d ta kontakt dersom behov. Folte ikke noe behov, men greit a snakke med
kollegaer.

Hadde ny avtale rett etter, samt program pd slutten av dagen. Fri en uke i etterkant.

Tkke en situasjon som automatisk gir debrifing. Snakket litt med tilstedeveerende kollegaer
etterpd, og med sykepleier pd huset senere pad ettermiddagen.

Fordi innsatte ikke ble sett pa som en reel trussel. Dette pga innsattes historie og tidligere
soning.

Skulle jeg ha debrifing som konsekvens av nettopp denne innsattes trusler, ville jeg ha
behov etter hver vakt. Vakthavende og makker hadde defusing sammen med meg.

Min neermeste overordnede ble ikke gjort kjent med at jeg hadde blitt truet. La rapporten
direkte i inspektorens hylle og gikk hjem.
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Av de som opplyser at de har fatt debrifing er det 19 som fikk tilbudet etter & ha anmodet om
det, 126 fikk tilbudet direkte. Blant de som ikke fikk tilbud om debrifing, var det en som
hadde anmodet om dette. Av de som fikk debrifing var det over 90 prosent som synes dette
tilbudet var bra. Opplevelsene til de som var forneyd med debrifingen kan oppsummeres
gjennom noen eksempler:

0 Hendelsen ble gjennomgatt i sin helhet og hvordan slike hendelser kan unngds i
fremtiden.

0 Ledelsen var tilstede sammen med de andre involverte. God oppfolging.
0 Gode kolleger er lett d prate med.
0 Forstebetjenten tok pause fra andre gjoremal og gikk igiennom hendelsen.

o Vi gikk gjennom hele situasjonen og tomt oss for vare tanker og meninger.
Vi fikk analysert episoden, og jeg fikk den stotten jeg trengte for hdndtering av episoden.

Det var 16 tilsatte som ikke var forngyd med tilbudet om debrifing. Noen av deres
kommentarer under:

o Vi fikk ikke tid til a samle folk etter hendelsen, det var langt pd natt for de som
transporterte var tilbake, og folk skulle pd jobb dagen etter.

0 Viktige momenter ble ikke tatt opp.
0 Leder uklar og ga lite informasjon.

o Savnet bearbeiding og stotte dagen etter hendelsen. Delvis grunnet fraveer/ledig. Tror
behovet er storst umiddelbart etter hendelsen. Dagen etter og de ncermeste dagene.

Tabell 13 viser fordelingen mellom lederstotte og kollegastotte. Av 212 som opplyser om
dette, sé er det 196 som opplyser at de ble fulgt opp av ledelsen og 25 som opplyser at de ikke
ble det. 148 fikk stotte fra kollegaer/kamerater, 64 opplyser at de ikke fikk det. Ti tilsatte
opplyser at de ikke fikk stotte verken hos ledere eller hos kollegaer. I denne gruppen er det
bare en av disse som har fatt tilbud om debrifing.

Tabell 13: Krysstabell: Fulgte lederne opp versus stotte fra kollegaer/kamerater

Stette fra kollegaer/kamerater Total
ja nei
Fulgte ledere opp ja 133 54 187
nei 15 10 25
Total 148 64 212

12005 var det 98 av 121 som svarte at de ble fulgt opp av ledelsen. Dette utgjor 81 prosent i
forhold til 89 prosent na for 2006. I 2005 var det 19 prosent som opplyste om at de ikke ble
fulgt opp av ledelsen. Dette tallet er nd halvert i 2006, til 10 prosent. For kollegastette var det
73 prosent som opplyste om at de fikk stotte fra kollegaer/kamerater. I 2006 er det faerre som
har fylt ut for dette spersmalet, men av dem som har krysset av, opplyser 84 prosent at de
mottar slik stette.
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Den sterste gruppen har fatt oppfelging hos ledere og mange har ogsa fatt stette fra
kolleger/kamerater. P4 spersmél om hva slags stette den tilsatte fikk fra kolleger/kamerater far
vi blant annet svar som:

0 Samtale med venn. Samtale med kollega som kom pd tjeneste senere samme dag som
hendelsen.

o lkke formell. Men vaktlaget stottet opp og vi pratet mye om hendelsen den dagen og dagen
etter. Bra oppfolging!

0 Statte fra samboer.
0 Kollegastotten pa tjenestestedet tok kontakt pr. telefon etter 2 dager.
0 Jegvetde erder.

0 Kollegaer pratet med familien.

Hva ble gjort?

For 11 situasjoner er hendelsen ikke rapportert til ledelsen, en vet ikke og to er under
vurdering. 246 eller 96 prosent av hendelsene er rapportert ledelsen. 35 hendelser er ikke
rapportert til verneombud, 20 vet ikke, og fem er under vurdering. 119 eller 66 prosent av
hendelsene er det. 110 hendelser er ikke anmeldt til politiet, 70 vet ikke og 35 er under
vurdering. 36 hendelser, eller 14 prosent av hendelsene er anmeldt politiet. Der det er opplyst,
sa er det enhetsleder/fengselsleder som har levert anmeldelsen. I ett tilfelle er det regionen
som har anmeldt til politiet. Kun 6 hendelser er meldt arbeidstilsynet, 5 er under vurdering og
69 vet ikke. Skade for to hendelser er meldt trygdeetaten.

71 prosent bekrefter at det er iverksatt oppfelging etter rutiner beskrevet i retningslinjer
(Hdndtering av volds- og trusselhendelser i kriminalomsorgen). 15 prosent mener at dette ikke
er nodvendig. Ytterligere seks prosent vet ikke. De resterende étte prosent (18 tilsatte) har ikke
opplevd at slik oppfelging er iverksatt.

1 167 av 255 hendelser opplevde den tilsatte at det ble gitt en fullgod sanksjon. Dette utgjor
65,5 prosent. Dette er litt lavere enn i 2005 hvor 68,2 var forneyd med sanksjonene som ble
utfert. 21 tilsatte opplever ikke sanksjonen som fullgod. Dette er dobbelt s& mange som i 2006
(4 prosent ikke forneyd 1 2005 mot 8,2 prosent nd i 2006). 48 tilsatte, 18,8 prosent, svarte at
de ikke viste, mens 19 (7,5 prosent) mente sanksjoner ikke var nedvendig. Se figur 22 pd
neste side.

Av de vanligste sanksjonene som nevnes er overfering til annen/lukket avdeling eller

sikkerhetscelle, utelukkelse fra fellesskapet, overfort psykiatri, anmeldt til politi eller en
kombinasjon av disse.
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Figur 22: Opplevelse av fullgod sanksjon. Relative tall (N=255)
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Det er mange som er forneyd med sanksjonene som fulgte av hendelsen. Dette er positivt selv
om det ikke betyr at det ikke kunne veert valgt andre sanksjoner som ogsé hadde blitt vurdert
som positive. 21 tilsatte (8,2 prosent) svarer at de ikke er forneyd. De som har kommentert
hvorfor de ikke er forneyd med sanksjonene, svarer blant annet dette:

o Burde hatt utelukkelse fra fellesskapet.

o Hendelsen skjedde fredag, etter helgen ble innsatte flyttet fra avdelingen.
o Overlevert til annen saksbehandler i ettertid.

o Personen ble ikke flyttet for 3 dager etter.

0 Skulle veert holdt pa sikkerhetscelle lenger.

Den stor utfordringen i analysen er den gruppen av respondenter som ikke vet, som omfatter
hele 48 tilsatte eller naer 19 prosent av de som har svart. Noen av dem har ogsa kommentert
svaret slik:

o En innsatte overfort til avdeling X. En tilbake pa avdeling.
o Innsatte satt pd straffegjennomforingsloven § 39.

o Overforing var arsak til trusselen.

o Saken er under behandling.

0 Var allerede pd sikkerhetscelle.
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Analyser og kommentarer

Vi skal i denne oppsummeringen vise til noen trekk ved den samlede treérs- registreringen.
Man skal merke seg at tredrsstudien er begrenset og uferdig i forhold til kommende, planlagte
femarsstudier. Ved femarsstudier, er vi bedre i stand til & avdekke likheter, variasjoner,
endringer og statistiske avvik over et sterre tidsspenn.

Denne rapporten har tilsatte som ofre i fokus; tilbakemeldingene som vi bygger var
systematisering og studier pa, er selvrapporterte. Vi kan sla fast at registreringskjemaene og
kategoriseringene gir et godt og viktig delbilde av den faktiske volden slik den er subjektivt
opplevd, formidlet og rapport av den enkelte som har veert utsatt for voldshendelsen. Det
finnes imidlertid ogsd et ukjent volds- og trusselbilde som er det faktiske, og som det er
umulig & si noe om den eksakte storrelsen pa. Dette er en kjent problemstilling fra alle andre
voldsstudier i samfunnet.

Vi har arbeidet systematisk med & fa avdekket og problematisert eventuelle morketall. Som
understreket tidligere, skiller vi mellom det selvrapporterte, det rutinemessig dokumenterte og
det faktiske voldsbildet.

Ved merketallsstudiene har vi sett at det selvrapporterte voldsbildet stemmer overens med det
bildet som blir rapportert eller beskrevet i en eller annen form i andre dokumenter,
vaktjournaler, avhersprotokoller etc. Vi har ved siden av dette materialet ogsa foretatt en
sperreundersokelse blant betjenter i ett av fengslene. Der vi sper direkte om de er blitt utsatt
for ulike voldsformer i lopet av 2006. Det samme er gjort med aspiranter som gikk pd KRUS
i 2007. Slike sporreundersegkelser vil bli fulgt opp neste ar i andre fengsler. Men i hvilken
grad ogsa det dokumenterte hendelsesbildet dekker det faktiske, er selvsagt umulig & si noe
eksakt om.

Vi mé imidlertid sla fast at selv om vi har et godt voldsbilde og en god voldsregistrering av
ulike voldsformer badde som selvrapporterte og som dokumenterte hendelser, skiller enkelte
voldsformer seg kvantitativt ut fra det selvrapporterte materialet. De formene som det er flere
av enn i det selvrapporterte materialet, er adeleggelsen av ting og gjenstander der hensikten er
a skremme eller true. Det er ogsa flere registrerte voldshendelser knyttet til symbolsk vold og
da i form av verbal og nonverbal vold.

Men man skal imidlertid huske pd og merke seg at premissene i selvrapporteringen
(registreringsskjemaet) er strenge: Hendelsen mé oppleves som belastende og truende av den
enkelte informanten. Med all sannsynlighet oppfattes flere av de ikke- registrerte hendelsene
som ikke alvorlige eller belastende nok for den enkelte til & bli rapportert. De er riktignok
registrert i ulike dokumenter og journaler, men bade den enkelte tilsatte og/eller hans leder
kan ha vurdert hendelsen slik at den ikke har samme alvorlige kvalitet som de registrerte
skjemaene som vi far inn.
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Nar dette er sagt, ma det poengteres at nar en tilsatt rapporterer voldshendelser i
registreringsskjemaet, er det & oppfatte som en gjennomtenkt beslutning der personen har
presisert et nodvendig skille mellom handlinger som er meningsfylt & rapportere i motsetning
til de som ikke er det. I og med at opplevelser er subjektive, vil selvsagt de subjektive
variasjonene vare utslagsgivende 1 formidlingen. Dette er i trdd med moderne voldsforskning
der offeret skal tilkjennegi opplevelsen. For forskningen gjelder det i tillegg & anvende andre
metoder som kan fange mer av totalbildet; det er det vi har gjort og startet med i rapporten Ut
av morke.

I visse sammenhenger virker det ogsd som om avdelingsleder i fengselet har en annen
forstdelse av hendelsen sammenliknet med den som utsettes for volden. Dette er selvsagt
problematisk for de involverte hvis han/hun ikke folges opp. Likevel er det vart sveart
interessante analyser som vi har foretatt i forbindelse med merketallsundersekelsen. Vi har
fatt avdekket flere problemer, blant annet tydeliggjort variasjoner i rutiner, avdelingskulturer
og systematisk oppfelging i registreringspraksisen. Det er lokale og regionale forskjeller som
uten tvil kan knyttes til variert registreringspraksis og kulturelt betingete oppfatninger av en
hendelses karakter.

En annen viktig registrering og empirisk-teoretisk bekreftelse sammenliknet med tidligere
rapporter, trears- og merketallsundersekelsen, er at vare studier viser klart et bilde av
voldshendelsers kompleksitet og spiraldynamiske forlgp. En voldshendelse/-situasjon bestar
av flere voldsformer, og voldsutfoldelsene skifter i hendelsesforlopet bade i intensitet og i
kombinasjonen av voldsformer. [ svart mange tilfeller er det selve det totale
hendelsesforlapet som oppleves belastende. Dette er en viktig leerdom. Et analytisk bilde som
splitter opp og bare ser pa enkelte voldsformer, for eksempel bare psykisk eller fysisk vold,
vil gi et feilaktig bilde av voldsproblematikken. I visse situasjoner kan informanten eller
respondenten riktignok legge vekt pd en enkelt voldstype som mer tyngende sammenliknet
med andre. Men dette star imidlertid ikke i motsetning til at hele voldshendelsen, som bestar
av ulike voldsformer, oppfattes som det plagsomme. Det er dessuten individuelle forskjeller i
hva som oppleves mest belastende. Foruten de legemlige kvestelsene, oppfattes bade sosial og
psykisk vold som en betydelig pakjenning.

Tidligere undersgkelser har vist at i en voldshendelse, med flere voldsformer, kan sosial vold
oppleves mer belastende sammenliknet med legemsvolden. Dette kommer blant annet av at
den kan veaere utrygghetsgivende og ressurstaerende over tid. Det gjelder ogsa psykisk vold og
symbolsk vold i form av verbal og nonverbal vold. Her slar s@rlig truslenes usikkerhet ut.
Som sosial utsteting, trakassering, stigmatisering, baksnakking osv., som er variasjoner i
sosial vold, kan trusler, men ogsé sterkt nedsettende ytringer, oppleves serlig belastende i
ettertid. Trakasserende og desavuerende ytringer kan dessuten i en konkret situasjon erfares
som en sosial katastrofe. Dette gjelder ogsa verbal og nonverbal vold — og da sarlig hvis
truslene rettes mot den enkelte tilsatte pa et personlig grunnlag. En del som bruker verbal og
nonverbal vold i form av trusler, kjefting og utskjelling oppleves av flere tilsatte som
ubehagelig og krenkende. I en del tilfelle er det dpenbart ment slik at tilsatte skal skremmes
eller fole ubehag, eller at tilsatte blir utsatt for sosial vold (mobbing og trakassering over
lengre tid eller pa en sd systematisk mate) at malet for voldsutevelsen oppfattes bdde med
basis 1 hevnmotiv eller beveggrunner der handlingens mal er & skape utrygghet. I mange
tilfelle erfares dette som sveert stresspreget og belastende bade i situasjonen og ettertid. Dette
er ogsa blitt bekreftet i sporadiske samtaler som vi har foretatt.
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Viktig er det a registrere at der volden nedtones enten av avdelingsleder i fengselet eller av en
innarbeidet kultur, kan voldshendelsen bli sarlig belastende for den enkelte fordi hendelsen
ikke folges opp slik at personen blir alene med problemet.

Noen samlende betraktninger om det selvrapporterte voldsbildet for 2004,
2005 og 2006

Vi skal kortfattet presentere noen generelle sider ved denne trearsstudien, samtidig som vi vil
presisere at det er nedvendig a lese tabellbeskrivelsene som er presentert med de variasjonene
som er. [ de forgaende tabellene og de ulike avsnittene er det ogsé samlet helhetsbilder av
2006.

For & gjenta: Et voldsbilde er ikke statisk; det forandrer seg hele tida — ikke minst fordi den
avspieler en virkelighet som er foranderlig. Dette bekrefter ogsé hvor viktige disse arsstudiene
er for det voldsforebyggende og kunnskapsproduserende arbeidet.

Som for viser det seg at bade kollegastotte og debrifing er viktige tiltak. For flere folges ikke
hendelsen godt nok opp med debrifing. Dette har vi tidligere presisert som et problem som ma
tas alvorlig. I en del tilfeller poengteres det at det var unedvendig, i andre at det var et behov,
men at det ikke ble fulgt opp.

Vi har i var oppsummering trukket fram noen tredrstendenser som ikke har fatt en samlet
framstilling tidligere i rapporten. Aller forst fordelingen péd voldsformer:

Figur 23. Fordeling av voldsformer for alle hendelser i perioden 2004, 2005 og 2006.
Relative tall
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Ad kategorien sosial vold, viser det seg at ved narlesing utgjer den i gjennomsnitt fem til seks
prosent. For de to siste &rene har vi presisert det definisjonsmessige grunnlaget bedre. Foruten
andelen av legemsvold, dominerer den symbolske volden (verbal og nonverbal vold) bildet.
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Figur 24. Tidspunkt pa dagen samlet for 2004, 2005 og 2006. Relative tall
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Figuren viser en oversikt over tidspunkt for voldshendelse pa dagen. De tre arene er her
samlet som et gjennomsnitt. Det er sarlig mellom 11.00 og 13.00 at hendelsene dominerer
ved siden kl. 16.00 og i perioden 19.00 til 20.00.

Figur 25. Dag i uken samlet for 2004, 2005 og 2006. Relative tall
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Fordelingen pa dag viser for en samlet trearsstudie felgende: Tirsdag til onsdag, til dels
mandag, fredag og sendag topper, mens det pa lordag er ferrest hendelser.
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Figur 26. Maned i aret samlet for 2004, 2005 og 2006. Relative tall
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Vi er bedt om a gi en oversikt over voldshendelser relatert til méneder pa aret. Trearsbildets
gjennomsnitt viser topper mars-april og til dels mai og for oktober til november. Det er
feerrest hendelser 1 sommermanedene juli til august.

Situasjoner som visitasjoner, kontroll, overferinger, grensesettende og irettesettende
konfrontasjoner og formidling av negative beslutninger framstilles som serlig utlesende
arsaker til voldsanvendelsen. Ogsa sekkebetegnelsen psykisk ubalanse trekkes fram. Denne
rommer mange forskjellige slags typer. At fangen er apenbart i psykisk ubalanse kan som sagt
skyldes avmektighet eller frustrasjoner og oppgitthet over beslutninger og tap av goder.
Hendlesen kan ogsa vare forklart med hendelser som er skjedd utenfor murene, i for
eksempel hans/hennes sosiale milje. Vi har ogsé registrert at konflikter mellom fanger kan ha
skapt sinnsstemninger som bade preges av frustrasjoner og sarbarhet, som igjen kan fore til
nye konflikter og vaereméater der betjentene blir motstanderne. - 4 veere i psykisk ubalanse,
betyr at det kan vaere helt logiske arsaker til det, men det kan ogsé vare det motsatte. Det
betyr med andre ord at en aggressiv vaeremate eller reaksjon kan vare en normal reaksjon pa
unormale og vanskelige livsbetingelser eller hendelser.

Var undersokelsesmetodikk gir ogsd muligheter for & studere i detalj den negative
dynamikken som formes og utfoldes i den voldelige og truende konflikten. Tilsynelatende
bagatellmessige hendelser kan vere utlesende for voldshendelsen. Mangelfull og sen
oppfelging fra betjentene i forhold til hjelp kan ogsé utlese konflikter. Flere situasjoner som
pavirker hendelsen har ogsd karakter av at fangen feler sin integritet krenket eller at
avgjorelser som er tatt fir negative konsekvenser for ham/henne.
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Det er flere tilbakemeldinger pa at konflikten og volden er utlest ved at fangen er serdeles
utagerende og aggressiv. Tilsatte kan betegne den enkelte fangen som farlig, psykotisk,
psykisk syk eller psykisk ustabil. Andre betegnes som en fange som ikke klarer & oppfore seg
normalt, mangel selvkontroll. ’er generelt imot alt’, innsatte fikk det ikke som han ville eller at
innsatte tar ikke til seg tilsnakk. Det er dessuten flere tilbakemeldinger pa at fangen ikke "tok
et nei for et nei’ eller fulgte henstillingen.

Flere fanger har betydelige psykiske, sosiale og fysiske problemer for de kommer inn i
fengsel, eller ogsd i1 forbindelse med leslatelsessituasjonen, og tilmed sliter med et
voldsproblem, er apenbart (jf. T. Skardhamar, 2002; Friestad & Skog, 2004). Som tidligere
papekt, og som igjen bekreftes, méa en del av den voldshendelsene forklares med basis i den
enkelte fanges sonings- og livssituasjon. Forskning har vist at den sosiomaterielle strukturen
og tilretteleggingen er viktig forhold til den enkeltes psykiske og fysiske helse og sosiale
opplevelser og integreringsmuligheter. Strengt kontrollerende regimer kan vare
voldsutlesende og det gjelder & analysere seg fram til de forholdene og situasjonene som
produserer dem. Flere poengterer dessuten at kriminalomsorgens virksomheter er preget av a
vaere et strengt og makttungt system som selvsagt mange fanger har vanskeligheter med a
innordne seg eller forholde seg til. De sosiomaterielle betingelsene kan ogsd pavirke den
enkelte fangen ulikt i forskjellige faser av soningen.

En relativt stor gruppe av tilsatte opplever at det mé arbeides mer med rutinene, informasjons-
og kommunikasjonsformene i forbindelse med voldshendelser. De hevder at det er umulig &
unnga beslutninger som den enkelte fangen vil reagere negativt pa, men maten dette gjores pa
og av hvem, er vesentlig. Noen tar selvkritikk pa verematen under formidlingen; andre mener
at nye oppgaver som betjentene har fatt forutsetter bedre fagkunnskaper og kompetanse.
Etterutdanning og kompetansegivende tiltak for tilsatte er her nekkelord som formidles.
Emnevalget i etterutdanningen ma omfatte badde vold mot tilsatte, islam osv. Ogsa ikke
konfliktskapende kommunikasjonsformer og konfliktlesende tenkemdter og rutiner er et
onske til etterutdanningsopplegget. Det meldes tilbake at informasjoner i og mellom
avdelinger, mellom institusjoner og mellom fengslene mé bli bedre. Det blir ogsa viktig i
kommende underseokelser & se nermere pa rutiner, informasjons- og kommunikasjonsformer.

Volden méa ogsa forklares ut fra individuelle saregenheter som utfoldes under spesielle
betingelser, og at flere fanger har en holdninger, tenke- og vaeremate som skaper problemer
og konflikter. I noen sammenhenger viser det seg at tilsatte ikke helt har kunnet forklare det
som har skjedd, fordi det har veert relativt fa registrerbare muligheter for 4 kunne forsté
hendelsen. I andre tilfeller virker det som voldshendelsen har vert vulkansk og bygget seg
opp. I noen tilfeller har tilsatte grepet inn overfor fanger som har vert i konflikt. Disse
hendelsene er forskjellige og har en dynamikk som ma studeres narmere, og som den tilsatte
ma f4 mer kunnskaper og kompetanse for & kunne gé inn i. At enkelte kolleger ogsé kan ha
hatt en varemate som har vart unedig provoserende og reff, far ikke nedvendigvis
konsekvenser for personen selv, men derimot kan en kollega bli utsatt for ulike
voldshandlinger. At familier trekkes inn i en voldstrussel oppleves som svart belastende. Vi
vil folge opp utviklingen neye. Dette gjelder ikke bare fengslene, men ogsa
friomsorgskontorene.
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Voldshendelsene som det meldes tilbake om er belastende for mange og ma tas alvorlig. Vi
ser dessuten at det ikke er gitt at legemsvold slar sterkest ut 1 konsekvensene; undersokelsene
vare viser at bade sosial, psykisk og symbolsk vold (verbal og nonverbal) kan gi sterke
virkninger. Vi ma derfor presisere at fokusering bare pd legemsvold, og ofte alvorlig
legemsvold, er en farlig strategi i det voldsforebyggende arbeidet. Man skal ogsé merke seg at
det dreier seg om at ulike voldsformer utvikler seg i en prosess og i en spiral der de
forskjellige formene forsterker hverandre. Selv om de mest kvestende hendelsene er uteblitt
denne gangen, viser likevel tilbakemeldingene at mange opplever de andre voldsformene og
helheten av dem som belastende. Andre gir tilbakemeldinger om at pé tross av en vanskelig
hendelse, har det ikke fert til problemer ut over selve situasjonsopplevelsen. Samtaler om
hendelsen, defusing, debriefing osv. vil vare viktige for & kunne fordype seg i hvordan
situasjonen oppsto og utviklet seg. Dette bekrefter da ogsd at det er nedvendig med
etterfolgende opplegg bade faglig sett og ut fra institusjonelle, kollektive og individuelle
behov.

Slik mé det vaere i og med den enkelte har seeregne behov som ma folges opp. En neste studie
vil ha mél om & se hva som blir gjort og hvordan oppfelgingen skjer. Ikke minst vil den
enkeltes behov og situasjon i ettertid vaere viktig. Tilbakemeldingene som er kommet viser at
det er tendenser til at flere betoner eller antar at de kan fa problemer i ettertid. Dette ma tas
alvorlig. At enkelte har betydelige problemer umiddelbart i situasjonen er i seg selv et
problem. At andre opplever et ubehag som kort tid etter svekkes. Dette gir imidlertid ingen
garantier for at ikke hendelsen, nye hendelser eller opplevelser den enkelte far etterpa kan
forverres og vere svert belastende over tid. Noen tilsatte viser dessuten til at de ikke far gode
nok informasjoner om hva de har av rettigheter ved en voldshendelse og etterarbeidet med
den. I og med at KSF med utgivelsen av Hdndbok for hdndtering av volds- og
trusselhendelser i kriminalomsorgen (KSF 2003) har presentert klare direktiver pa prosedyrer
til oppfelging, burde avdelingsledere og andre veare kjent med rutinene.

Man skal merke seg at arbeidsmessig og soningsmessige betingelser — bade materielle, faglige
og sosiale — er av betydning for flere voldshendelser. Ressursmangel i form av for liten
bemanning i forhold til oppgaver, for begrenset tidsressurser, for darlig kompetanse osv. slar
ut. Det samme gjelder avdelingskultur, holdninger, fange- og betjentsyn osv.

Fengsel er et maktintensivt system som begrenser menneskers frihet pd en mate som kan fore
til frustrasjoner og aggressiv maktesloshet. I vére tidligere undersegkelser har vi framhevet de
sosio-materielle  begrensningene, frihetsberovelsenes konkrete former, makt- og
kravstrukturer osv. som faktorer for forstaelsen av voldsbruken. I tillegg kommer selvsagt at
enkelte ogsd anvender vold i situasjoner lettere enn andre; atter andre har ikke den personlige
kontrollen som folge av ulike alvorlige psykiske og sosiale problemer. At vold uteves kan
ikke bare knyttes til interne fengselsforhold og relasjoner mellom akterer i systemet, men ma
ogsé forstas som reaksjoner av hendelser utenfor murene som pévirker den enkelte.
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KRIMINALOMSORGEN

Registreringsskjema
Vold og trusler mot tilsatte i kriminalomsorgen

Sist endret 01.02.06

NB! Skjemaet benyttes for alle tilsatte som har veert utsatt for vold eller trusler, uansett stillingskategori.
Alle sporsmdl ma besvares sd noyaktig som mulig. Den som har veert utsatt for vold eller trusler har ingen
plikt til a fylle ut registreringsskjemaet, men skal formdlet med registreringen ndas, er det viktig at flest mulig
deltar. Les gjennom hele skjemaet for utfylling.

Registrerings- og definisjonsveiledning

Definisjon av vold og trusler

Vold og trusler pa arbeidsplassen eller i forbindelse med arbeidet defineres som situasjoner
der en eller flere personer blir overfalt, truet eller misbrukt i forbindelse med deres arbeid, og
der overfallet, trusselen eller misbruket inneholder en direkte eller indirekte trussel mot deres
sikkerhet, trivsel eller helse.

Med vold menes péfert skade eller forsek pé skade pa en annen person, dennes familie eller
personlige eiendom. Med skade p& personen menes bade alvorlig og lettere skade, som
overflatiske sar eller annen opplevd smerte forbundet med skadehandlingen.

Med trusler menes bade verbale, nonverbale eller skriftlige ytringer og andre handlinger, med
eller uten vapen eller annen gjenstand, som uttrykker eller signaliserer mulig bruk av vold.

I forbindelse med arbeid: Gjerningspersonens handlinger eller ytringer skyldes forhold som

har sammenheng med tjenesten. Dvs at hendelsen ogsd kan finne sted utenfor tjenestetiden
dersom nevnte forutsetning er oppfylt.

Voldsdefinisjoner som ligger til grunn for registreringsskjemaet
Fysisk vold - enten (a) vold mot kropp (legemsvold) eller (b) vold mot materiell.

(a) Legemsvold - handlinger som er rettet mot offerets kropp, der hensikten er a uskadeliggjore
eller pafore kroppslig smerte eller ubehag.

(b) Vold mot materiell - odeleggelser av eiendom, materiell og gjenstander.

Psykisk vold - retter seg mot offerets psykiske tilstand eller sinnsstemning. Gjerningspersonen
vil f. eks. skape psykisk ubehag, frykt, engstelse eller usikkerhet hos offeret.

Verbal vold - kjefting, utskjelling, verbale trusler eller andre nedvurderende ytringer som
oppleves sterkt belastende.

Nonverbal vold er truende eller nedvurderende vaeremate ved bruk av kroppssprék og/eller
mimikk som oppleves sterkt belastende.

Sosial vold - kan her eksemplifiseres som mobbing og trakassering, utsteting, stigmatisering og
usynliggjering (se side 8).




Ressursnr:

Skjemadel 1

Fylles ut av den som har ansvaret for registreringen av vold og trusler mot tilsatte.
Alle spersmal ma besvares sia noyaktig som mulig.

Dato for utfylling: Region: Er flere skjemaer levert for samme hendelse?
JaQ Nei 4
Hvis ja, hvor mange?

Tilsattes tjenestested

Fengsel / friomsorgskontor / regionskontor m.v.

Lukket anstalt/fengsel med heyt | Apen anstalt/fengsel med lavt Overgangsbolig U
sikkerhetsniva U sikkerhetsniva U
Hvis egen avdeling med serlig
heyt sikkerhetsniv, markeres
det ogsa i denne rubrikken O

Om tilsatte

Névaerende stilling 1 kriminalomsorgen: Kvinne: 4 Mann: 4
Hvor lenge har tilsatte vert ansatt i kriminalomsorgen? Alder:

Er tilsatte fast ansatt? Jald Nei U Hvor lenge fast ansatt? Uu-24  025-29 Q30-39
Har tilsatte fengselsskolen? Ja  Nei U Q40-49 150-59 0160 og
Har tilsatte verksbetjentutdanning? Jad Nei 4 over
Tilsatt i samarbeidende forvaltning (leerer, sykepleier og lignende): Kvinne: O Mann: 4




Ndr skjedde hendelsen?

Dato: Klokkeslett:

Hbvor skjedde hendelsen?

a Innenfor tjenestested

P4 kontoret 0

P& vaktrom: O

Pa den innsattes celle
I avdelingsfellesskapet

Q

I skolelokale U
I treningsrom/aktivitetsrom
I besoksrom U

hendelsen skjedde:

Oppgi hvor hendelsen skjedde:

Q
P4 verksted/annet arbeidsrom O

Hvis ingen passer, forklar her hvor

Q

Utenfor tjenestested
Skjedde hendelsen i tjenestetid?
Ja O Nei U

Hyvis ja, i forbindelse med hva?

Skjedde hendelsen utenfor tjenestetid
Ja O Nei U

Oppgi hvor hendelsen skjedde:

Pa offentlig plass U

I tilsattes bolig U

P4 vei til eller fra arbeid U

Pa hjemmebesok hos domfelt U
Ytterligere informasjoner om
hendelsen, gi en beskrivelse i vedlegg

Opplysninger om gjerningsperson

Mannl Kvinned Ukjentd
Alder (ca.):

Domfeltkategori/varetekt:

Dom
Sikring/forvaring
Varetekt
Samfunnsstraff
Loslatt pé prove
P& permisjon
Annet

Ukjent

oo

Var andre personer enn
innsatte/klient involvert i
episoden? (venner av
innsatte/klient, stramenn...)
JaQ Nei U

Hva er gjerningspersonen
siktet for/ demt for
(kriminalitetstype
/hovedforhold):

Vinning
Narkotika
Vold
Sedelighet
Annet

coooo

Er gjerningsperson/siktede
tidligere domt, siktet eller

registrert pd annen mdte for
vold eller trusler mot tilsatte
(ndveerende offer eller andre

tilsatte)?

Jad Neid Vetikked

Var det en eller flere innsatte som
handlet voldelig og truende mot
tilsatte?

En Q
Flere W

Antall aktive gjerningspersoner i
hendelsen:

vold eller trusler i samme situasjon?

JaQ NeiQ
I sa fall — hvor mange totalt?

Var det flere tilsatte som ble utsatt for

Var gjerningspersonen pdvirket av
rusmidler eller andre stoffer?

Er det voldsutovelse i aktue
dom/siktelse?

JaQd Neid

4 Jald Neild Vetikke d

Hyvis ja, vet du hvilket stoff?




Foreligger det egen arbeidsinstruks for tjenestehandlingen, jamfor Arbeidsmiljelovens § 12.4, b)?

Jad Neid Vetikke d

Hvis ja — har tilsatte fétt serskilt opplering? Jad Neild Vetikke 4

Ble det forut for hendelsen foretatt en konkret risikovurdering av tjenesten som tilsatte skulle utfere ?

Ja Neil Vetikke d Ble ansett som unedvendig U

Ble tjenestehandlingen utfert med redusert bemanning i forhold til gjeldende rutiner? Ja U

Hvis ja, forklar:

Var det avvik fra interne prosedyrer eller andre bestemmelser i forbindelse med hendelsen?

JaQ Neild Vetikke Q
Hvis ja, i sé fall hva?

Er det foretatt avviksbehandling av hendelsen?
Ja Neil Vetikke U

Oppfolging — ansvar arbeidsgiver

Nei 4

Er hendelsen rapportert til ledelse?
JaQ Nei 4 Vet ikke 1 Under vurdering 1

Er hendelsen rapportert til verneombud?
JaQ Nei 4 Vet ikke U Under vurdering 1

Er hendelsen politianmeldt?
JaQ Nei 4 Vet ikke U Under vurdering U
Hvis ja, i sé fall av hvem?

Er hendelsen meldt til Arbeidstilsynet?
JaQ Nei 4 Vet ikke U Under vurdering 1

Er hendelsen meldt Trygdeetaten?
JaQ Nei 4 Vet ikke U Under vurdering U

Det var ikke nedvendig U

Det var ikke nedvendig U

Det var ikke nedvendig U

Det var ikke nedvendig U

Det var ikke nedvendig U

Er rutiner for oppfelging av ansatte ivaretatt iht. krisehdndteringsplan?

JaQ Neil Vetikke d Ikke nedvendig O

Hvis dette var ungdvendig, hvorfor?




Skjemadel 2

Fylles ut av den som ble utsatt for volden eller trusselen

Hendelse og situasjon

Utforte du et spesielt tienesteoppdrag da Beskriv kort hva som for, under og etter
episoden skjedde? I sd fall hva? hendelsen Suppler eventuelt pd eget ark.
Kryss av for den eller de | d Remning, remningsforsek
faktorene som du mener | Gisseltaking
hadde storst betydning | Psykisk ustabilitet hos innsatt/domfelt
for at hendelsen O Ruspavirkning
oppstod. O Kontroll. Hva slags kontroll?
Det er mulig a krysse av | A Grensesetting/tilrettevisning som provoserte
for flere alternativer. O Innsatt/domfelt mottok ’negativ” beslutning (f.eks. avslag,
overfering ..)
U Innblanding i konflikt mellom domfelte
U Brudd pa vilkar. Hva slags brudd?
O Ingen av ovennevnte faktorer passer — andre faktorer hadde sterre
betydning. Hvis andre faktorer, spesifiser:
Visste du — eller hadde du grunn til & tro — at gjerningspersonen var sint,
opprert eller i psykisk ubalanse like for situasjonen oppstod?
Jad Nei U
Opplevde du at volden eller trusselen var rettet mot din person for & skade
deg (hevn, nag etc.)?
Ja O Nei U Vetikke U




Hva slags vold/trusler ble du utsatt for?
Flere former kan krysses av hvis man har vert utsatt for dem. Sett i s fall ring rundt den
voldsformen som du opplevde som den storste belastningen.

U Fysisk vold - enten vold mot kropp (legemsvold) eller vold mot materiell.

U Psykisk vold - retter seg mot offerets psykiske tilstand eller sinnsstemning.
Gjerningspersonen vil f. eks. skape psykisk ubehag, frykt, engstelse eller usikkerhet hos offeret.

U Verbal vold - kjefting, utskjelling, verbale trusler eller andre nedvurderende ytringer som
oppleves sterkt belastende.

U Nonverbal vold er truende eller nedvurderende vaeremate ved bruk av kroppssprak og/eller
mimikk som oppleves sterkt belastende.

U Sosial vold - kan her eksemplifiseres som mobbing og trakassering, utsteting, stigmatisering
og Usynliggjering.

Under folger mer detaljerte sporsmal om hver enkelt voldsform. Vi ber deg om a
utdype det du har krysset av for over. Kryss av der det méatte passe for deg.

1) Fysisk vold (se definisjon)

A) Vold rettet mot kroppen. Du ble utsatt for legemsvold i form av (det er mulig a krysse av
for flere alternativer):

Slag Q Kloring Q | Forsek pé vold (gjerningspersonen bommet ) O
Spark Q Biting 0

Skalling d Stikk (sproyte,

Spytting Y Kniv,syl...) Q

Lugging W

Annet a Forklar:

Volden medferte skade a

Ikke synlig skade a

Hvor pa kroppen ble det skader?

B) Vold rettet mot eiendom, ting og materiell

Skade mot offerets eiendeler og materiell (gjenstander som ble gdelagt med hensikt) U
Skade pa annens eiendom U

Gi en kort beskrivelse:




2) PsyKkisk vold (se definisjon)

Volds- eller trusselhandlingene som ble rettet mot deg
Fikk psykiske konsekvenser
Fikk ikke psykiske konsekvenser O

Q

Forklar eventuelle konsekvenser:

3) Verbal og nonverbal vold (se definisjon)

Q Verbal vold i form av

Trusler a
Utskjelling U
Kjefting Q4

Utskjellingen og/eller kjeftingen ma
veere av en slik karakter at den var
belastende for deg eller ga deg sterkt
ubehag.

O Nonverbal vold i form
av truende mimikk,
kroppssprak osv.

U  Trussel med vapen
eller gjenstand.

Q Trussel ved bruk av
telefon, 1 form av brev ...

Beskriv hendelsen:

Ved trussel, har du grunn til & tro at utever vil kunne realisere innholdet i trusselen?

Ja 1 Nei O Vetikke 4

4) Sosial vold (her bare relatert til hendelsene over)

I tilknytning til volds- og/eller trusselhendelsen(e) over, er du blitt utsatt for handlinger
i form av mobbing, trakassering, stigmatisering, forfelgelse, sladder, ryktespredning,
sjikane mv. fra gjerningspersonen eller andre innsatte som medferte arbeidsmessige
eller arbeidsmiljemessige problemer for deg?
Hvis ja, gi en kort beskrivelse:

Generelt : Hvordan opplevde du volds- eller trusselepisoden som du ble utsatt for?

Ikke belastende U
Utdyp gjerne svaret:

Litt belastende/ forstyrrende U

Belastende Q4

Hva mener du var konfliktgrunnlaget eller arsaken(e) til hendelsen?

Hvilke motiver eller beveggrunner mener du at gjerningspersonen(e) kan ha hatt?

Tilkalte du hjelp? Ja O Nei U

I sé fall hvem?

Kunne hendelsen ha veert unngétt (i s& fall hvordan)?




Om vold og trusler mot familien

Ble din familie utsatt for vold eller trussel?
Jad Neid

I sé fall hvordan?

Ble volds- eller trusselhandlingen rettet mot privat eiendom? Jad Nei 4

1 sé fall hva?

Hvis ja, har familien fatt hjelp/oppfelging?
JaQd Neil

I sé fall hva?

Har du fatt hjelp/oppfelging som folge av at familien din ble utsatt for vold eller trusler?
JaQd Neil
I sa fall hva slags hjelp/oppfalging?

Oppfolging

Behandling

Medforte hendelsen behov for behandling?
Ja O Nei U

Hvis ja, hva slags behandling?
Hvis nei, hvorfor ikke?

Medferte hendelsen sykefraver?
Ja Neil

Hvis ja — i form av egenmelding Q  Sykemelding U

Fikk du annen profesjonell oppfelging?
JaQ NeiQ Isa fall hva?




Kollegial oppfelging

Debriefing/kollegastotte

Fikk du debriefing etter hendelsen?
JaQ Nei 4

Hvis nei, hvorfor ikke?

Hvis ja, anmodet du om det selv?
JaQ Nei Q

Er du forngyd med debriefingen?
JaQ Nei 4

Begrunn svaret:

Fulgte leder opp?
Ja( Nei 4

Fikk du kollegastotte/kameratstotte i en eller annen form?
JaQ Nei 4

Hvis annen stotte — i sa fall hva og hvem? (for eksempel samtale med familie, venner...)

Sanksjoner mot gjerningsperson/anmeldelse

Ble det etter din mening reagert mot gjerningspersonen(e) pa en fullgod méte?
Jad Neild Vetikked Reaksjon var ikke nedvendig U

Hyvis ja, hva ble gjort?

Ble gjerningspersonen(e) overfort til en annen avdeling/fengsel/annet friomsorgkontor?
JaQ Neild Vetikke O Det var ikke nadvendig 4

Tilleggsinformasjon: hvis du ogsd har behov for d skrive mer om hendelsen og oppfolgingen, gis du
muligheter til det her og pd neste side.
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