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Forord

Deti artiklene i denne smaskriftserien er skrevet av tilsatte i kriminalomsorgen som har
gjennomfart en studiepoengbasert utdanning i "Mestringstillit - en kognitiv endringsmetodikk".
Studiet arrangeres av Kriminalomsorgens utdanningssenter KRUS og Hagskolen i Lillehammer.
Forfatterne beskriver hvordan kognitiv endringsmetodikk er praktisert med innsatte eller
domfelte som har AD/HD, rusmisbruksproblematikk, opplever stressi varetekt eller er demt for
vold, drap, tyverier, gkonomisk kriminalitet eller annen form for vinningskriminalitet.

Takk til Mona Iren Nilssen, Oddbjarn Larsen, Helene Branen, Geir Anders Glgtvold, Karin
Aaland, Hilde Gjerver, Veronica Olufsen, Even Jappée Myrhaugen, Frida Edgren Hansen og
Birgit Farbrot Hauger for gode faglige artikler. Videre takkes innsatte og domfelte som har delt
sine erfaringer, tanker og falelser med forfatterne.

Takk og honngr til Torunn Hgjdahl som har det redaksjonelle ansvaret og har skrevet
introduksjonen. | samarbeid med Gunnhild Hageberg Karlsen har hun organisert og omarbeidet
noen av artiklene dlik at de tilfredsstiller KRUS' krav for publisering. Berit Johnsen, Janne
Helgesen, Ragnar Kristoffersen, Ann Katrin Taule, Christine Sgray og Jens Torstensen takkes for
faglige innspill pa noen av artiklene.

KRUS er svaat glade for at vi kan fa publisert og dokumentert hvordan det jobbes med
profesjonelle samtaler i etaten. Vi haper artikkelsamlingen kan vaare interessant a lese for tilsatte
i kriminalomsorgen og alle vare samarbeidspartnere.

Desember 2007
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Harald Fasker

Direktegr ved KRUS




Redaktgrens forord

Det er en stor glede & kunne presentere ti artikler, som er eksemplariske i den forstand at de viser
hvordan etisk arbeid kan praktiseresi kriminalomsorgen. Det anbefales alese
innledningskapittelet farst, der sentrale begreper i metodikken beskrives.

Artiklene er skrevet av tilsatte som del av arbeidskravet i studieemnet ”"Mestringstillit —en
kognitiv endringsmetodikk” . Studiet g&r over to semestre og inneholder en kombinasjon av teori
og eksempler frapraksis. Arbeidskravet er tilstedevaarel se pa fem samlinger, gjennomfere
samtaler med domfelte/innsatte, lese 850 sider litteratur, skrive en artikkel og presentere denne
muntlig. Fullfert studie krediteres med 15 studiepoeng.

Forfatterne har ansvar for at retningslinjer for artikler felges og at eksemplene er tilstrekkelig
anonymisert dlik at personene ikke kan gjenkjennes. Forfatterne har fatt anledning til & foreta
noen endringer og forbedre innholdet far trykking.

Artiklene er sprakvasket og noe endret fra de opprinnelige eksamensbesvarel sene av Gunnhild
Hageberg Karlsen og undertegnede. Hallgeir Brumoen takkes for godt samarbeid og for faglig
grunnlag for BaM- metodikken. Tove Rosanowsky takkes for praktisk organisering av
opplagingen

Malet er at artikkelsamlingen skal nd en stor leserkrets bade i kriminalomsorgen, blant
samarbeidsinstanser innen helse- og sosial sektoren, blant forsvarere, tilsatte i domstolene og
patalemyndighetene. Artiklene er nyttig lesing for alle som er interessert i hvordan man kan
jobbe med mestring eller endringsarbeid i kriminalomsorgen.

Forfatterne takkes for engasement og svaat godt faglig arbeid.

Desember 2007

Torunn Hgjdahl
Seniorradgiver
FOU avdelingen KRUS

! Denforste utgaven av handboka, som de fleste henviser til, ble utgitt i 2005: Samtaler om kriminalitet. Kognitiv
endringsmetodikk. Bygging av Mestringstillit (Brumoen & Hgjdahl 2005).
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Sammendrag

Deti artiklene er skrevet av tilsatte i kriminalomsorgen. Formalet er & presentere hvordan man
jobber med kognitiv endringsmetodikk og profesjonelle samtaler med innsatte og domfelte.
Artiklene er redigerte vergioner av eksamensbesvarelser knyttet til handboka " Samtaler om
kriminalitet og ugnsket atferd. Bygging av mestringstillit (BAM) — en kognitiv
endringsmetodikk™ (Brumoen & Hgjdahl 2007). Studiet arrangeres av Hagskolen i Lillehammer
og Kriminalomsorgens utdanningssenter KRUS og krediteres med 15 studiepoeng.

Sentralt i metodikken er at man ansker & unnga at tilsatte inntar ekspertposisoner der domfelte
eller varetektsinnsatte kan oppleve a bli fortalt hvordan han/hun skal leve livet sitt, noe som ofte
kan aktivere motstand. En hensikt er a vise hvordan tilsatte far frem ikke-normative beskrivelser
(deskriptivt fokus) pa hendelser der domfelte gjorde noe kriminelt eller noe (annet) personen
vurderer som ugnsket.

"Svake gyeblikk" er en betegnelse pa hendel ser, der situasjonen oppleves som "sterkere" enn
personen, f.eks. en gang personen utgvde vold, ranet, stjal, ruset seg eller solgte narkotika.
Personen opplever til en viss grad & miste kontroll.

" Sterke gyeblikk" er situasioner der den demte tar kontroll over en situasjon eller en annen
ugnsket atferd (unngar a 13, rane, kjare pavirket, stjele) og velger en alternativ handling.
Personen er "sterkere" enn kreftene i situagionen. Den dgmte klarer & unnga atferden ved & skape
et "sannhetens ayeblikk" og a stoppe seg selv. Dette er et valg i den forstand at personen bruker
bevisste, kognitive strategier for alykkesi & presse fram en alternativ handling. | det vi kaller
sterke gyeblikk har vi et mestringsfokus (Brumoen & Hgjdahl 2007:25).

Et viktig forma med metodikken er & styrke den demtes mestringskompetanse og kognitive
ressurser. Det vil si evnentil atai mot og bearbeide informasjon, sortere inntrykk, oppfatte hva
som skjer i situasjoner og forsta sammenhenger. Ikke minst er det viktig a kunne forstg, sette ord
paog uttrykke egne falelser og tanker. Det leggestil rette for & velge anskede handlinger framfor
ugnsket atferd.

| artiklene er forfatterne opptatt av at arsaker til uansket atferd eller lovbrudd sgkesi mekanismer
som er knyttet til selve atferden, hva som utlgser atferden og hva som opprettholder den. De
empiriske eksemplene handler om personer som er demt for vold, drap, omsetning og vinnings-
og gkonomisk kriminalitet. Atferd eller lovbrudd som analyseres er vold, angst, stressi varetekt,
amfetaminmisbruk, bedrageri og vinningskriminalitet.

Alle artiklene beskriver hvordan atferden eller lovbruddet analyseres etter et oppsett som kalles
FAK-skjema (foranledning, atferd, konsekvens) (Brumoen & Hgjdahl 2007:30, 37).
Foranledningen (F) er situasoner, omstendigheter, tanker og falelser og alt rundt og far en
bestemt atferd (A). Foranledningen er det som i utgangspunktet utlgser og "styrer” atferden.
Konsekvensen (K) er det som falger rett etterpa, og som ofte utgjer nytten ved atferden. Det er i
konsekvensen det er mulig &finne hva som opprettholder en ugnsket atferd.




Mona Iren Nilssen beskriver hvordan hun jobber med innsatte med AD/HD dlik at de kan bli
bevisst ugnsket atferd (f.eks. aggresionen, brale, sl§, rasere cellaeller sparke). Hun presenterer
teori om AD/HD (Hoem 2004 og Duvner 1999). Hennes empiriske eksempel er om en mann
demt for drap og vold. | samtaler med mannen synliggjeres hva som opprettholder ugnsket
atferd. Hun poengterer at den innsatte laate & gjenkjenne og & analysere risikosituasioner der han
kan komme il &foreta ugnsket atferd, og at han etter hvert ser alternative handlinger

Frida Edgren Hansen skriver om hvordan FAK-skjema med sterke gyeblikk kan brukes
sammen med en | gsningsskapende tilnaarming for & bygge klientens mestringstillit (jf. Berg &
DeJong 2005). Hennes empiri er fraindividuelle samtaler med en person demt for
vinningskriminalitet. Hun analyserer sterke agyeblikk knyttet til konkrete hendelser i personens liv
og tar ogsafor seg atferd knyttet til lovbruddet. Hun fremhever betydningen av a skapetillit,
trygghet og allianse. Flere av samtalene er om hverdagssituasjoner der hun ber domfelte fortelle
om episoder han er stolt av i livet sitt (sterke @yeblikk). Personen har opplevd omsorgssvikt og
har behov for mange samtaler fer han dpner seg og forteller om atferd knyttet til lovbruddet.

Birgit Farbrot Hauger drefter hvordan FAK-skjema og unntak i |@sningsfokusert tilnaarming
kan brukesi samtaler med en kvinne som gnsker aleve en rusfri tilvaarelse (jfr. Berg & DeJong
2005). Kvinnen begynte & ruse seg da hun var 14 & gammel. Hun er i slutten av 30 drene og
opplever en konstant uro og er ikke forngyd med livet. Hauger benytter sterke ayeblikk i
kombinasjon med unntak og far fram hvordan kvinnen kan opprettholde rusfriheten og samtidig
oppleve glede og tilfredshet.

Helene Branens problemstilling er om FAK-skjemaer et egnet et redskap innenfor
"empowerment-tradisonen” (Andersen, Brok & Mathiasen 2000). Hun viser hvordan samtalene
bidrar til at en kvinne damt til samfunnsstraff tar kontroll over ugnsket atferd, sinne og aggreson
og opparbeider mestringstillit til & kunne velge aternative handlinger. Myndiggjering/
"empowerment” innebagrer at kvinnen far hjelp til atai bruk egne kognitive ressurser slik at hun
kan oppleve innflytelse over og mestring av egen atferd. Branen viser at BaM-samtal ene fremmer
kvinnens motivasjon og mestringstillit.

Karin Aaland skriver om hvordan hun benytter BaM-samtaler som en del av
straffegjennomferingen til kvinner som er demt for bedrageri. Hennes eksempler er fra et
friomsorgskontor hvor kvinneandelen for samfunnsstraffdemte i 2006 var ca. 15 %, og av disse
var 59 % demt for gkonomisk kriminalitet. Hun konkluderer med at BaM er en egnet metode for
& jobbe med bedrageridegmte kvinner dersom atferden har blitt en vane, og tidsrommet fra
lovbrudd til straffegjennomfering ikke er lenger enn at domfelte faktisk husker detaljer fra det
som har skjedd.

Hilde Gjerver henter sitt teorigrunnlag i endringssirkelen til DiClemente, Norcross & Prochaska
(1992). Hun beskriver en ung mann som har misbrukt hasj, amfetamin og ecstasy og som prever
adutte med rusmidler. Hun diskuterer hva som er utfordringen med & jobbe faglig med en
"overveier", dvs. en som er ambivalent til om han vil endre seg eller ikke, og hvordan sterke
ayeblikk kan vaae et hjelpemiddel. Hun hevder at man innen friomsorgens rammer kan bidrartil
egeninnsats hos domfelte i deres endringsprosess. Dette er i trad med malsettingen om a gke
deres evne til &motvirke ny kriminalitet.




Even Jappée Myrhaugen benytter sentrale begreper innenfor teori franyskriving av historier
(narrativer) som et perspektiv i BaM (jf. Lundby 1998). Han drefter og gir eksempler fraBaM —
samtaler med en klient der temaet er angst. Han beskriver hvordan man gjennom &
"eksternaliserer" en hendelse (et svakt gyeblikk) kan fokusere pa situasjonen og ikke personen.
Han drefter hvordan BaM-samtaler bidrar til at personen gker troen paat hani starre grad kan
styre angsten. Ved & samtale om svake gyeblikk far domfelteinnsikt i hvordan kreftene i
situasjonen virker pa ham. Han blir klar over at det er falelser, tanker og faktorer i foranledningen
som farer til ugnsket atferd.

Geir Anders Gletvold skriver om hvordan BaM kan konkretisere det narrative perspektivet pa
endringsarbeid (jf. Lundby 1998). Hans empiri er om en farstegangsdgmt mann pa 35 ar som er
demt for innbrudd. Gjennom & rekonstruere hans historier (narrativer) med fokus pa mestring,
oppdager den domfelte nye muligheter og far en tro pa at det gar an a endre seg. Gletvold
poengterer at det er viktig afafrem dike fortellinger fordi de gir en utvidet forstaelse av
sammenheng, noe som er viktig i endringsarbeid. Han viser at BaM er et hjelpemiddel til &
dekonstruere historier fordi domfelte har med seg ulike kognitive skjema som pavirker hvordan
de oppfatter og forstar situasjoner.

Oddbjarn L ar sens utgangspunkt er at mange varetektsinnsatte opplever det stressende eller som
en krise akomme i fengsel. Pagripelse, fengsling og isolasjon kan faretil at innsatte preges av
forvirring og engstelse. Larsen drefter hvordan BaM-samtaler ved bruk av FAK-skjema kan
brukes il stressmestring. Hans empiri er om en mann som er innsatt i varetekt. Larsen viser
eksempler pa hvordan den innsattes historier og opplevelser er i fokus. Han benytter ogsa teorier
beskrevet i "Stressmanual” utarbeidet av Kriminal omsorgens utdanningssenter KRUS (red.
Waage 2002).

Veronica Olufsen benytter teori rundt forstaelsen av vold, med utgangspunkt i Isdal (2000). |
artikkelen vises FAK -skjemaer der voldsatferd analyseres og hvordan dette bidrar til & skape en
opplevelse av sammenheng. Domfelte far innsikt i at han kan velge andre lasninger enn vold.

A velgeikke-vold er krevende fordi det fordrer béde vilje, bevissthet, falelseskontakt og
mestring, skriver Olufsen. Hun sammenligner BaMss teorigrunnlag med Isdals (ibid) teorier om
vold. Hun avslutter med at BaM-samtaler kan vaare en start pa en endringsprosess for a velge
ikke-vold, fordi BaM fokuserer pa bevisstgjaring og falel seskontakt.




Abstract

These articles are written by staff working in the Correctiona Servicein Norway. The purposeis
to present a self-efficacy enhancing method, the "BaM-method" (within Cognitive Behavioural
Therapy) in professional interviews with inmates and convicted. The articles are edited versions
of examination papers from the course in the BaM-method arranged by The University College
of Lillehammer and KRUS (The Correctional Service of Norway Staff Academy). The courseis
credited with 15 academic points. The primary objective of the method is to enhance the inmates’
or convicted's ability to restrain themselves from committing (new) crime in high-risk situations.
Central in the BaM-method is to avoid expert positions in which the convicted experience being
lectured on how to live hislife as this can activate resistance. The purpose of BaM isto bring
forth non-normative descriptions of situations in which the persons committed a crime or
managed to restrain himself from doing so. These descriptions are respectively referred to as
"moments of weakness" and "moments of strength”. In both cases, the participant describes a
situation as he experienced it while the facilitator writes the descriptions on aflip-over in
accordance to a certain analytic scheme called the FAK-scheme. The participant is the storyteller
who knows his story, while the staff functions as a pedagogic facilitator.

One intention is to show how the facilitators are able to bring forth non-normative descriptions
(descriptive focus) of incidents where the person committed a crime or did something he himself
regards as unwanted.

"Moments of weakness' isthe term for incidents where the situation is experienced as
“stronger” than the person, for instance an situation where the person committed a crime such as
violence, robbery, theft or selling drugs.

"Moments of strength" are situations where the convicted person takes control over a situation
or an unwanted behaviour (i.e. restrains himself from using violence, driving intoxicated or
committing theft etc.) and chooses an alternative action instead. The person is “stronger” than the
forcesin the situation. The person manages to restrain himself from the unwanted behaviour by
creating a"moment of truth™ and thereby stop himself. Thisis a choice in the sense that the
person applies conscious, cognitive strategies to successfully push through a wanted action.
When working with "moments of strength” we focus on coping.

An important purpose with the BaM-method is to enhance the convicted person’s coping abilities
and cognitive resources; that is the ability to gather and process information, sort impressions,
perceive what is happening in situations and understand coherence and context. It is of
importance to be able to understand, formulate in words and express one' s feelings and thoughts
and choose wanted actions over unwanted behaviour. The concern of the articles is that reasons
for unwanted or criminal behaviour are sought in mechanisms linked to the behaviour itself, what
triggers the unwanted behaviour and what maintainsit. The empirical examples are from
interviews with persons convicted for violence, homicide, substance abuse, drug trafficking or
economical crime. The criminal or unwanted behaviours analyzed are: violence, anxiety, stressin
custody, substance abuse and fraud.




All the articles describe how criminal or unwanted behaviour is analyzed according to the
analytic scheme called the FAK-scheme (F = the triggers, A = behaviour, K = consequence)
(Brumoen & Hgjdahl 2007:30, 37). The triggers (F) are the situation, circumstances, thoughts
and feelings and everything surrounding and leading up to a certain behaviour (A), and is that
which triggers and “directs’ the behaviour. The consequence (K) is that which follows
immediately after the behaviour, and is often what makes the behaviour beneficial in some way.
It isin the consequence it is possible to find what maintains the (unwanted) behaviour.

Mona Iren Nilssen describes how she works with inmates suffering from AD/HD (Attention
Deficit/Hyperactivity Disorder) to enable them to be aware of unwanted behaviour (such as aggression,
screaming, hitting, wrecking the cell or kicking). She presents theory on AD/HD (Hoem 2004 and Duvner
1999). Her empirical exampleis from a person convicted for homicide and violence, and the factors that
maintain the unwanted behaviour are displayed in the BaM-interviews with him. The writer emphasizes
that the inmate learned how to recognize and analyze high-risk situations for his unwanted behaviour, and
that he after awhile could see alternative actions.

Frida Edgren Hansen writes about how the FAK-scheme with "moments of strength” may be used
together with a solution-focused approach when working to build up a person’s self-efficacy (see Berg &
DeJong 2005). The writer’s empirical examples are from a series of one-to-one interviews with a person
convicted for theft. She analyzes "moments of strength" connected to concrete incidents in the personslife
before she focuses on behaviour connected to the crime the person is convicted for. The writer emphasizes
the significance of initially establishing trust and alliance. Several of the interviews are about everyday-
situations in which the person is asked to tell of episodesin hislife he takes pride in (moments of
strength). The person has experienced neglect of care in his childhood and needed several interviews
before he was ready to tell about the behaviour connected to the crime he is convicted for.

Birgit Hauger discusses what effect BaM combined with the so called "exceptions” in the solution-
focused approach has on persons trying to maintain an existence without substance abuse (Berg & DeJong
2005). She writes about a woman who started using drugs at age 14. The woman isin her late thirties and
feels restless and dissatisfied with her life. Hauger applies "moments of strength" in combination with
"exceptions' and brings forth how the woman manages to maintain her life without drugs and at the same
time experience "moments of strength” and feelings like joy and satisfaction.

Helene Branen discussesif the FAK-sheme is a suitable tool within the empowerment tradition
(Andresen, Brok & Mathiasen 2000). She shows how the BaM-interviews contribute to enable a woman
convicted to community sentence to take charge over unwanted behaviour (anger and aggression) and to
build up the convicted' s self-efficacy enough to enable her to choose aternative actions. Empowerment
implies that the woman is helped to use her own cognitive resources so she can experience influence over
and coping with her behaviour. The writer shows that the BaM-interviews enhance the convicted woman's
motivation and self-efficacy.

Karin Aaland writes about how she uses BaM as part of the sentence serving for women convicted for
economical crime (white-collar offences). In 2006 the share of women convicted to community sentence
were 15 %, and 59 % of the women connected to a certain probation office were convicted for economical
crime. The writer concludes that BaM is a suitable method when working with women convicted for fraud
if the criminal behaviour has become a habit, and the time from committing the crime until serving
sentence is not too long for the convicted to remember details from the incident in matter.
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Hilde Gjerver’stheoretical foundation is the transtheoretical model of change (TTM) by DiClemente,
Norcross & Prochaska (1992). She describes a young man who has been abusing cannabis, amphetamine
and ecstasy, and who is trying to give up substance abuse. The writer discusses the challengesin working
professionally with a person in the * pre-contemplation” stage - that is a person who is ambivalent to
whether he wants to change or not — and how working with "moments of strength" can be of help in cases
like these. She claims that as a professional within the limitations of the Probation Service, one can
contribute to the convicted’ s own effortsin his process of change. Thisisin accordance with the
Correctional Service's goal to enhance the inmates abilities to restrain themselves from committing new
crime.

Even Jappée Myrhaugen makes use of central terms from the theory of narratives as a perspectivein
BaM. He discusses and gives exampl es from BaM-interviews with aclient on the topic anxiety. He
describes how he through “externalizing” an incident (a moment of weakness) focuses on the situation and
not the person (see Lundby 1998). He discusses how BaM contribute to the person’ s increased confidence
in his ability to cope with his anxiety. Through interviews on" moments of weakness' the convicted gains
insight in how the forces in a situation effect him. He thereby becomes aware of how his feelings and
thoughts triggers him and can lead to an unwanted behaviour.

Geir Anders Glgtvold writes about how the BaM-method can concretize the narrative perspective when
working with behaviour change (see Lundby 1998). His empirical examples are from interviews with a 35
year old man who is afirst-time convicted for burglary. Through reconstructing his stories (narratives)
with focus on coping, the man discovers new possibilities for and belief in changing himself. Glatvold
makes a point of the importance of bringing forth such narratives as they give awidened understanding of
coherence and context, which isimportant when working with behaviour change. The writer shows that
BaM isatool for deconstructing stories because the convicted bring with them different cognitive
schemes that effects the way they perceive and understand situations.

Oddbjarn Larsens starting-point is that many inmates in custody experience being incarcerated as
stressful or even asacrisis. Pre-trial detention and isolation may effect the detainee with confusion and
anxiety. Thewriter’s empirical examples are from a man incarcerated due to homicide. Larsen shows by
examples how the inmate’ s stories and experiences are in focus. He applies theories described in the Sress
manual elaborated by KRUS (red. Waage 2002).

Veronica Olufsen applies theory of violence according to the psychologist Isdal (2000) as a starting-
point. In this article FAK-schemes analyzing violent behaviour are presented, and it is discussed how this
can contribute to create an experience of coherence and context for the convicted person. The person gains
insight into how he can choose other ways of action than violence. To choose non-violence is demanding
because this acquires both will, consciousness, contact with one’ s feeling and coping. Olufsen compares
the theoretical foundation of BaM with Isdal’ s (2000) theories on violence, and she emphasi zes that BaM-
interviews can be the beginning of a process of change towards choosing non-violence since BaM focuses
on awareness and contact with one' s emotions.
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Introduksjon

Artiklenei denne smaskriftserien er skrevet av tilsatte ved to fengsler og ved atte
friomsorgskontorer. Forméalet er & presentere hvordan de har jobbet med "Bygging av
mestringstillit” (heretter forkortet til BaM) i kriminalomsorgen. Artiklene inneholder en
kombinasjon av teori og empiriske eksempler fra samtaler med personer som gjennomfarer
samfunnsstraff, sitter i varetekt, har en ubetinget fengselsstraff eller er ladatt pa prove.

Bygging av Mestringstillit (BaM)

Et viktig begrep i BaM-metodikken er "mestringstillit" som dreier seg om en personsttiltro til
egen evne il & mestre vanskelige situasjoner (jf. Banduras 1977 begrep "self-efficacy™). En
person med hgy mestringstillit har stor tillit til egen evnetil aforetavalgi pressede situasjoner.
Opplevelse av mestring er avgjarende for at en person skal finne frem til aternative handlinger
framfor atferd som er ugnsket eller som kan faretil kriminalitet. For & bygge mestringstillit er det
viktig at den demte opplever at det er en sammenheng i det som skjer rundt ham og med ham.
Det kan f.eks vaare & forsta hvorfor han utever vold i gitte situasjoner.

Forfatterne legger vekt pa at domfelte/innsatte skal fa oversikt over og forsta hva som kan utlgse
ugnsket atferd f.eks. tyveri, vold, aggresion eller bedrageri. En viktig forutsetning er at personen
selv er innstilt pa & beskrive ugnsket atferd, og at han overveier endring. Det legges vekt pa
hvordan den demte kan (laare 8) gjenkjenne tanker og felelser som oppstar i situasjoner.
Forstaelse av hva som pavirker atferd og vaner, og hvordan man kan velge alternative handlinger
i krevende situasgjoner, er derfor sentralt (jf. Brumoen & Hgjdahl 2007).

En viktig hensikt med BaM-samtaler er at den innsatte/ domfeltes kognitive ressurser styrkes slik
at personen blir "rustet" til i sterre grad & vurdere, forsta og handtere situasjoner uten &” miste
hodet”.

Svake og sterke gyeblikk

| BaM vektlegges at det er personen (den domfelte) som er ansvarlig for egen endring. Dette
sikres ved & fokusere pa personens opplevelse av hvavi kaller svake og sterke gyeblikk:

| " svake gyeblikk" er situasjonen sterkere enn personen. Personen gjar noe han
egentlig ikke vil, f.eks. 43, stjele, kjare for fort eller ruse seg. Han blir "styrt" av situasjonen.

| " sterke gyeblikk" er personen "sterkere" enn situasjonen. Personen velger (dvs. makter)
agjere noe annet enn det situasionen tilsier, dvs. takontroll og velge en annen handling enn asl3,
ruse seg, bedra eller stjele.
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Ugnsket atferd og snskede handlinger

| artiklene analyseres hendel ser som representerer ugnsket atferd/lovbrudd (svake gyeblikk) og
situasjoner som kunne hafert til ugnsket atferd/lovbrudd, men som personen klarte a forhindre
(sterke gyeblikk). Forklaringer pa ugnsket atferd eller lovbrudd sgkes i mekanismer som er
knyttet til selve (lovbrudds)atferden. Noe av grunnlagstenkningen i BaM er valgmuligheten eller
valgfriheten. Valgmuligheten er avhengig av om personen har hgy nok mestringstillit til & kunne
stoppe opp i risikosituasjoner for uansket atferd eller lovbrudd, forsta disse, gripeinn, ta kontroll
og foreta gnskede handlingsvalg istedenfor kriminell eller en annen ugnsket atferd.

| analysene er det viktig & avklare om det er personen som forarsaker atferden eller om det er
situasjonen som gjar det. Rent pedagogisk skilles det mellom atferd og handling. Med atferd,
menes noe ikke-viljestyrt, noe ugnsket, automatisert eller en vane. Nar vi omtaler handling, er det
personens vilje eller hensikt som stér bak. Tanken er &finne ut s& mye som mulig om hvordan
krefter i situagoner virker, slik at den demte etter hvert kan velge gnskede handlinger.
Situasjonene analyseres etter et analyseoppsett som betegnes som FAK-skjema (Brumoen &
Hgjdahl 2007:26).

FAK-skjema (foranledning, atferd, konsekvens)

Alle artikkelforfatterne har benyttet FAK-skjemaer der de far fram foranledningen (F) for
kriminalitet eller ugnsket atferd, dvs. hva som utlgser ugnsket atferd.

Svakt gyeblikk

Her er et eksempel pa hvilke sparsmal som stilles ved et svakt gyeblikk i et FAK-skjema.

Man starter med foranledning og med sparsmalet:

Kan du fortelle om en gang du.....(stjal, slass, kjerte for fort, ranet, underslo penger ell, dvs. den
atferden personen ensker a endre).

F (foranledning) A (atferd) K (konsekvens)
Nar var det? Hva gjorde du? Hvordan opplevde du det,
Hvor var det? hva var virkningen og
Hvem var du sammen med, fordelen av konsekvensen?
eller var du alene? (eks. slo, solgte narkotika,

ranet)

Hva faite du? (viktig &fafram det
Hva tenkte du? umiddelbare positive).

Foranledningen er stemningen (indre situason) og sosiale situasjon (ytre) fer en atferd.
Foranledningen er unik for hver situason, men det finnes samtidig likhetstrekk mellom
foranledninger til f.eks. voldsatferd, som beskrivesi artiklene. Det er viktig & fafrem konkrete
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beskrivelser av en situasjon, dvs. nar det var, den sosiale situasjonen og hva personen tenkte og
felte. Nar man vurderer konsekvensen som falger rett etter atferden, er det viktig a forsgke afa
fram hva som oppleves som positivt. Hva som bidrar til & opprettholde en ugnsket atferd finnes
oftei konsekvensen, dvs. atferden gjentas fordi personen far noe godt ut av den.

Sterke gyeblikk

Analyser av sterke gyeblikk innbefatter hvordan personen griper inn (sannhetens gyeblikk) og
velger en alternativ handling istedenfor den ugnskede atferden/vanen.

Sterke ayeblikk er situasoner som kunne fart til den ugnskede atferden eller lovbruddet, men
personen maktet & hindre seg selv i agjare det. Malet er & gke mestringstilliten for at personen
skal kunne hindre seg selv i f.eks. 893, knuse cella, stjele, tagge, kjere pavirket av alkohol eller
andre rusmidler.

| sterke gyeblikk benyttes seks kolonner i FAK-skjemaet (se under).

Sparsmalene som leder frem til et sterkt gyeblikk er:

" Kan du fortelle om en konkret situasjon der du kunne ha ....(datt, ranet, kjert for fort eller
lignende), men ikke gjorde det?” eller

” Kan du fortelle om en gang du gjorde noe du er forngyd med i ettertid?”

F (foranledning) A (Tenkt atferd) K (Tenkt konsekvens)

Hvor var du hen? Hva ville du vanligvis ha gjort? Hva ville du vanligvis ha
Nar var det? oppnadd?
Hvem var du sammen med? (for eksempel rayke hag, ta
Var du alene? amfetamin, uteve vold, stjele, kjere
Hva falte du? for fort el)
Hva tenkte du?

S (selvinstruksjon) H (handling) K (konsekvens)
Hva sa du til deg selv? Hva gjorde du i stedet for det du Hva oppnadde du, hva
Hva var det som hjalp deg slik at vanligvispleier & gjere? ble konsekvensen?
du valgte en alternativ handling? Hva fikk du ut av det

(positivt)?

Sparsmalet som stillesi det sterke ayeblikket: "Kan du fortelle om en gang du fikk til noe du
trodde du ikke skulle hafatt til?" er et sparsma med mestringsfokus. Foranledningen (F) skal
vanligvis ha fatt personen til a stjele, tagge, 913, kjare ruspavirket e.l. (A =Atferd) fordi han har
lagring pa at dette er lannsomt. Men i sterke ayeblikk velger personen & gjare noe annet isteden
(H = Handling). Det er viktig & vise at denne handlingen ogsa kan gi attraktive konsekvenser (K),
f.eks. stolthet, selvtilfredshet, ros fra andre eller lignende, som kan motivere personen a gjenta
slike mestringsopplevelser. Viktig i det sterke gyeblikket er den valgte handlingen og hva
personene satil seg selv i selvinstruksjonen og sannhetens agyeblikk (Brumoen & Hgjdahl 2007).
"Selvinstruksjoner" (SI) er & snakke til seg selv for a stoppe eller hindre seg selv i & oppvise en
ugnsket atferd eller vane. Dette valgpunktet kalles sannhetens gyeblikk. Da har man mulighet for
a stoppe seg selv, tenke og velge en alternativ handling.
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Krav til artiklene

Forfatterne skal i artiklene presentere FAK-skjemaets struktur, funksjon og anvendelse, dvs.
hvordan skjemaet er benyttet i samtaler med innsatte /domfelte. Artiklene skal vaae praktiske/
empirisk i den forstand at de presenterer et eller flere sterke gyeblikk og eventuelt svake gyeblikk
som diskuteres opp mot et teoretisk begrep eller tekning. Forfatterne skal redegjere for BAM-
metodikken, og i tillegg trekke inn andre teoretiske perspektiver. Her kan nevnes teorier fra
"empowerment” (Andersen, M.L., Brok, P. & Mathiasen, H. 2000), | @sningsorientert fokus (Berg
& DelJong 2005, Langslet 2004), narrativer og historiefortellende tradison (Lundby 2003),
teorier om vold (Isdal 2000), endringsprosesser (DiClemente, Norcross & Prochaska 1992)
teorier om AD/HD (Hoem 2004 og Duvner 1999) og teorier om stress (L azarus 2006). Hensikten
er at begrepet eller tenkningen skal illustrere noe ved FAK-skjemaet, eller motsatt, at FAK-
skjemaet illustrerer eller konkretiserer noe ved begrepet eller tenkningen.

Alle artiklene inneholder sterke ayeblikk og FAK-skjemaer som viser mestring. Det vil si at
forfatterne beskriver hvordan innsatte/ domfelte handterer ugnsket atferd eller atferd som kunne
fort til lovbrudd.

Viktig i artiklene er at den domfelte/ varetektsinnsatte tar ansvar for egen endring eller hvordan
han / hun kan handtere lovbruddsatferd, vanskelige situasioner, mestre stress eller sosial angst.
Forfatterne beskriver hvordan de har stettet den domfelte/ varetektsinnsatte personen i & se etter
muligheter for & stoppe opp i risikosituagioner for lovbrudd eller annen uensket atferd og avelge
en alternativ handling.
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Mona Iren Nilssen: A hente seg inn

- selv om det koker

Innsatte med AD/HD og ugnsket atferd

| denne artikkelen vil jeg sette fokus pa innsatte med AD/HD (Attention-Deficit Hyperactivity
Disorder) dvs. betydelige og vedvarende vansker med oppmerksomhetssvikt, impulsivitet og
hyperaktivitet (http://www.AD/HD-foreningen.no). Gjennom jobben min som fengsel sbetjent
ved fengsler med hgyt sikkerhetsniva meter jeg ofte innsatte med AD/HD. Like ofte mater jeg
innsatte som har symptomer pa denne lidelsen. De fleste har darlig impulskontroll og er
hyperaktive, noe som i mange tilfeller farer til uansket atferd. De blir sett pa som uromomenter
av bade andre innsatte og av tilsatte.

Min problemstilling er hvordan bruk av analyseoppsettet FAK-skjema kan hjel pe innsatte med
AD/HD abli bevisst pa ugnsket atferd.

Bakgrunnen for at jeg vagte denne problemstillingen er at jeg gnsker & finne ut om FAK-skjema
(Brumoen & Hgjdahl 2005:24) er et verktay jeg kan bruke i min jobb med innsatte med AD/HD.
Samtidig vil jeg se om det kan gi innsatte med AD/HD ny kunnskap om sin egen atferd. Hvis s&
er tilfelle, hvordan kan denne kunnskapen brukes positivt bade i fengselet, og senere nar de skal
ut i samfunnet igjen? Jeg vil farst redegjare for hva AD/HD er, og hvilke symptomer som ofte er
fremtredende ved denne type lidelse. Jeg vil ogsa beskrive andre trekk og felgetilstander somi en
del tilfeller er fremtredende hos personer med AD/HD. Dette er viktig for at leserne skal forsta
hvor kompleks AD/HD-lidelsen er. Det kan ogsa vaare med pa & fremme forstael sen for hvorfor
mange med AD/HD-lidelsen havner i vanskeligheter. Deretter vil jeg presentere metodikken
"Bygging av mestringstillit" (BaM) (Hgjdahl & Brumoen 2005), samt beskrive hvordan jeg har
praktisert kognitiv endringsmetodikk i et fengsel. Jeg vil saredegjare for hva et FAK-skjemaer,
og hvordan vi kan bruke det som verktay i samtaler med innsatte. Her vil jeg ta med bade svake
ayeblikk og sterke gyeblikk, og forklare hva som er tanken bak bruken av FAK—skjemaene.

| den péfalgende dreftingsdel en presenterer jeg FAK-skjemaer som jeg har fylt ut sammen med
en innsatt pa 23 ar, som er dgmt for drap. Den innsatte har ogsa en forhistorie med en del vold.
Han har fatt stilt diagnosen AD/HD etter innsettelsen. Jeg analyserer FAK-skjemaene for avise
hvordan de er benyttet for & hjelpe han med a bli bevisst pa uansket atferd.

| litteraturen henviser jeg til begrepene "klient", "lovbryter" og "domfelt". Jeg vil benytte
begrepene "innsatt" og "tilsatt" for & gjere artikkelen mer forstaelig. Tilsatt vil bli brukt istedenfor
begrepet "terapeut”. Begrunnelsen for det er at jeg ikke er terapeut, men jobber som

fengsel shetjent. Innsatte vil bli omtalt som "han" gjennom hele artikkelen, dette med bakgrunn i
at de fleste innsatte er menn.
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Teori: AD/HD

Tall frade senere ars forskning kan tyde pa at rundt 5 % av barn og ungdom har AD/HD (Duvner
1999). Da kan man ogsa anta at prosentandelen voksne med AD/HD ligger parundt 2-5 %.
Denne andelen er forskerne mindre sikre pa, fordi det ikke er forsket sh mye pa voksne med
AD/HD, som pa barn med denne lidelsen. Men det vi vet er at AD/HD er en varig funksgonssvikt
(Hoem, 2004), som ikke forsvinner med alderen. | fengsel antas det at rundt 25-30 % har AD/HD
(jfr. http://www.ringerikefengsel .no/AD/HD/pros ektplan.pdf). | Ringerike fengsels progjektplan
papekes at de fleste innsatte med AD/HD, aldri har fatt stilt en diagnose.

For de som har fétt stilt diagnosen som barn og fatt behandling og oppfelging tidlig, er det ikke
noe starre fare for at de skal bega mer kriminalitet enn oss andre. Det er de som aldri fikk stilt en
diagnose eller de som har sluttet med medikamentell behandling i tenarene, som i de fleste
tilfeller utvikler et kriminelt atferdsmenster og demmes til fengsel sstraffer (Hoem 2004,
Progjektplan RF).

Kjernesymptomer pa AD/HD

Kjernesymptomene pA AD/HD er hyperaktivitet, oppmerksomhetssvikt og impulsivitet. | voksen
alder "avtar” gjerne hyperaktiviteten, gjennom at den forandrer karakter. Den kan bli mer en
indre uro, som hos noen kommer til utrykk gjennom irritasion. De fleste vil preve & overvinne
eller undertrykke symptomene ettersom de ofte er skambelagte og plagsomme for dem det gjelder
(Hoem 2004). " At symptomene pa denne maten er gjenstand for kontinuerlig mestringsforsgk,
gjer at de endrer formutad” (Hoem 2004:28). Oppmerksomhetsvikt er noe de fleste med
AD/HD dliter med gjennom hele livet. Dette symptomet er ofte det vanskeligste for voksne med
AD/HD fordi det forventes at voksne klarer a holde konsentrasjonen oppe. Det siste symptomet
pa AD/HD er impulsivitet. Barn greier 5ielden & mestre disse symptomene, og opplever ofte
intense falel ser med raske svingninger fraglede til eksplosive raserianfall. Hvis barn med
AD/HD ikke far det som de vil, kan det ofte utlase sinne eller heftig grat, som andre vil oppfatte
som overdrevnei situasionen (Duvner 1999). Hos voksne far impulsiviteten ofte starre
konsekvenser enn hos barna. VVoksne er rettslig ansvarlig for sine impulsive handlinger, noe som
kan fare til fengselsstraff. Men det er ogsa viktig & understreke at i noen tilfeller kan
impulsiviteten vaae en ressurs, f.eks. i kreative og skapende yrker (Hoem 2004).

Typiske trekk hos en person med AD/HD

Utenom de overnevnte kjernesymptomene, finnes det ogsa andre trekk som ofte er tilstede, men
som ikke er kriterier for en AD/HD diagnose. Noen av disse trekkene viser seg alleredei
barndommen og er med pa a gjere det vanskelig & forholde seg til AD/HD tilstanden. Det er
faktorer som gjer at personer med AD/HD "faller” enda mer utenfor. Organisasjonsvansker er en
konsekvens av AD/HD lidelsen. Det kan sies at det er konsentrasjonsvanskene og impulsiviteten
som trer frem pa andre méater. Det gjer at de har darligere forutsetninger for & gjennomfere
utdanning og arbeid. | tillegg er det mange med lidelsen som dliter i relasoner med andre
mennesker, noe som kan faretil at de har et mangelfullt sosialt nettverk. Andre arsaker til at
nettverket er redusert kan vagre nedsatt evne til atdle stress. Det kan vagre vanskelig & se stress
hos personer med AD/HD, siden det kan gi seg utslag gjennom aggresjon. Aggresion er noe de
fleste forbinder med AD/HD, men det er et fatall som vet at aggresjonen ofte bunner i en sar
falelse av mislykkethet. Mange har ogsa et darlig selvbilde fordi de har opplevd gjentatte
nederlag i livet. Falelsen av ikke & passe inn, samt stadig a bli sett pa som et uromoment, styrker
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ikke selvbildet. | tillegg sliter mange med humarsvingninger, som er relativt kortvarige og
usystematiske, og "utsettel sesvanvidd”, som ofte gjer at de utsetter ting til de blir
uoverkommelige. Dette kan fare til selvforakt og en falelse av utilstrekkelighet (Hoem 2004).

Vi kan anta at voksne med AD/HD ofte kommer inni en ”ond sirkel” der de ikke mestrer a
planlegge selv de enkleste ting i hverdagen. Et siste trekk som kan nevnes, er at de lett blir
"hekta’ pating. Det kan vaae aktiviteter, personer eller rusmidler. For voksne kan det ofte fa
store konsekvenser, f.eks. ved at de blir "hekta” pa spilleautomater. Dette kan kanskje sesi
sammenheng med en stadig spenningssgking som ofte preger personer med AD/HD (Hoem
2004).

Tilleggsvansker som depresjoner/manier, angst, tvangslidel ser, antisosial atferd, rusproblemer,
laarevansker eller Tourettes syndrom (tics) kan ogsa forekomme hos personer med AD/HD. Disse
problemomréadene er lite kartlagt hos voksne med AD/HD, men det er grunn til & anta at rundt

50 % dliter med tilleggsvansker (Hoem 2004).

Bygging av mestringstillit (BaM)— en metodikk innenfor kognitiv
endringsmetodikk

Kognitiv endringsmetodikk brukes innenfor mange typer institugjoner, som f.eks. i fengder. |
denne tilneamingen er det innsattes opplevelse av en situasion som star i sentrum. Fokus rettes
mot innsattes tanker og falelser, dik at innsatte blir oppmerksom pa vanskelighetene sine og
virkningen av disse. Dette er noe tilsatte og innsatte gjennom et gjensidig samarbeid skal prove &
finne en lasning pa. Her er det viktig & finne alternativer til de problemene innsatte strever med.
Dette gjeres ved ata utgangspunkt i de positive sidene innsatte kanskje ikke vet han er i besittelse
av. De har mest sannsynlig "druknet” i alle vanskelighetene. Ved at innsatte far preve ut nye
handlingsalternativer i sitt daglige liv, og etterpa drafter disse med tilsatte, dvs. hva som virker og
hva som ikke virker, vil det i mangetilfeller bygge opp falelsen av mestring hos innsatte. Det er
stor sannsynlighet for at det vil endre bade tankegang og atferdsmenster i en tilsvarende situasjon
ved en senere anledning (Berge & Repd 2004). Som det fremgar av beskrivelsen, er ikke tilsatte
belaarende eller moraliserende. Dette er ogsa en viktig bagrebjelke i de profesjonelle samtalene
som blir benyttet i BaM (Brumoen & Hgjdahl 2005:36).

FAK-skjema over svake og sterke gyeblikk

"1 BaM er hovedpoenget at den domfelte er ansvarlig for egen endring. Den tilsattes oppgave er
a stette den domfelte” (Brumoen & Hgjdahl 2005:13). Det er den innsatte som er eksperten pa
sitt eget liv. Brumoen og Hgjdahl beskriver hvilken malgruppe BaM metodikken egner seg for.
En person som planlegger en atferd lang tid pa forhand, f.eks. at han skal slatil x neste gang de
mgtes, vil av erfaring ikke kunne nyttiggjare seg BaM. Malgruppe for BaM er innsatte som ikke
bevisst planlegger atferden sin; dvs. de som ikke har noen annen forklaring pa sin egen ugnskede
atferd enn at " det bare ble sdnn” (Hgjdahl & Brumoen 2005). Det handler mye om hva som er
blitt en vane nar " det bare ble sdnn”; da er ofte innsatte styrt av situasjonen. Dette kallesi BaM
for "svake gyeblikk", som ”(...) er nar situasjonen er sterkere enn personen. Personen gjar noe
han egentlig ikke vil. Han blir styrt av situagonen.” (Brumoen & Hgjdahl 2005:26).

Ved askrive historien i et FAK-skjema og analysere situasionen (se skjema 1 pa neste side), vil
vi trolig skape starre forstdel se hos innsatte om hva som skjedde, og hvorfor. Det er den
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umiddel bare positive konsekvensen vi er ute etter. Det er en del som har vaart skeptiske til denne
formen for analyse, nettopp fordi vi leter etter den umiddelbare positive konsekvensen.

Selv om vi i hovedsak skal fokusere pa de sterke gyeblikkenei BaM-metodikken, er det viktig &
begynne med & analysere de svake gyeblikkene. Gjennom analysen av de svake gyeblikkene
finner innsatte ut av hva som opprettholder den ugnskede atferden, den som er blitt automatisert.
Deretter mainnsatte finne ut om han har andre valgmuligheter enn denne atferden. Han ma
analysere situasjoner for afinne valgayeblikket, altsa nar han kan gripe inn a gjare noe annet enn
det vanentilsier.

Vi tenker oss at innsatte har analysert noen svake gyeblikk, og at han ser at det er mulig & gjere
noe med atferden. Han har faktisk hatt et reelt valgayeblikk. Det vil s at innsatte er sterkere enn
situasjonen. Det er det vi kaller for sterke ayeblikk (se skjema 2): ” Det er nar personen er
sterkere enn situasjonen. Han valgte (dvs. maktet) & gjare noe annet enn det situasjonen tilsa.”
(Brumoen og Hgjdahl 2005:26). | skjema 2 er det i selvinstruksonen vi finner valgayeblikket.
Det er "patur ned fraforanledningen og over i selvinstruksjonen” innsatte finner sannhetens
ayeblikk, nér han kan velge noe annet enn vanen (Brumoen & Hgjdahl 2005).

Det er avgjerende at innsatte ser pa situasioner der han hadde anledning til & gjegre noe annet enn
det situasjonen tilsa; han kunne ha bralt, slatt eller sparket, men valgte noe annet. Disse
situasjonene er de viktigste, for det er her innsatte kan fa falelsen av mestringstillit. Det er ogsa
av stor betydning at vi som tilsatte bygger opp under innsattes mestringsevne ved stadig a be
innsatte finne nye situasjoner der han er sterkere enn situasjonen. Det ma ogsa vaae rom for
tilbakefall uten at tilsatte blir moraliserende. Senere skal jeg illustrere et gyeblikk (se skjema 3),
som innsatte karakteriserte som svakt, men som egentlig hadde et element av et sterkt gyeblikk
ogsa. Det er et eksempel pa hvor viktig det er & finne de sma positive gyeblikkenei hverdagen,
som styrker mestringstilliten til innsatte.

Jeg jobber for tiden ved en lukket avdeling der vi ofte har innsatte med diagnosen AD/HD. |
tillegg er det flere som far tilt diagnosen mens de sitter inne, og en god del som ikke fér stilt
diagnosen, men som har klare trekk som kan kobles opp mot diagnosen AD/HD. Dajeg for farste
gang fikk introdusert BaM og bruken av FAK-skjema, slo det meg at dette matte vaare et verktgy
man kunne bruke painnsatte med AD/HD. Det som var ankepunktet da jeg ferste gangen leste
om hvordan vi skulle brukte FAK-skjema, var den positive konsekvensen innsatte skulle finne
ved den ugnskede atferden (Brumoen & Hgjdahl 2005). | jobben som fengsel sbetjent er det ikke
logisk & se etter noe positivt som opprettholder en ugnsket atferd. A irettesette innsatte er vanlig
for tilsatte i kriminalomsorgen, spesielt overfor innsatte som er urolige, impulsive og utagerende.
Ofte har tilbakemeldingene et negativt innhold. Da tenker jeg pa sanksjoner som & bortvise dem
frafellesskapet. Etter & ha brukt BaM-samtaler og FAK-skjema, ser jeg at en slik bortvising
sannsynligvisvil gjere at falelsen av tilkortkomming blir ytterligere forsterket. Innsatte blir heller
ikke mindre urolig, impulsiv eller utagerende i slike situasjoner. Den innsatte far bare bekreftet at
han ikke harte til i fellesskapet, noe som bare styrker falelsen av nederlag.
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Kasus: Mann degmt for drap

Jeg skal na presentere tre FAK-skjemaer. Et svakt gyeblikk, et sterkt gyeblikk og et gyeblikk med
begge elementer. Alle skjemaene omhandler samme person, en mann pa 23 ar, som for tiden
sitter inne paen 8 &s dom for drap. Han har tidligere sittet inne for vold mot offentlig
tjenestemann, og han har ogsa en dom pa 18 dager for umotivert vold. Han har ei saster, som
ikke har AD/HD, og som klarer seg veldig bra. Han har ogsa hatt god oppfelging av foreldrene,
som er skilt. De har brukt mye tid og krefter pa a felge ham opp, men de har kommet til kort i de
fleste situasjoner. Innsatte har alltid gétt sine egne veier, uten ata hensyn til sine naameste. Han
har hatt problemer pa skolen, og i sosiale ssmmenhenger som f.eks. bursdagsel skaper. Dette har
fart til at venner har kommet og gétt. De har hatt problemer med & forholde seg til ham. Det som
har vaat spesielt vanskelig for andre, er aggresjonen, humersvingningene og at han alltid skulle
vaae midtpunktet. Nettverket har dermed bestétt av personer som var i samme situasjon som
innsatte. Det har for det meste vaart rusmisbrukere og kriminelle. Innsatte opplevde til & begynne
med at disse personene representerte noe spennende og nytt. Det gav han et "kick”, og han fikk
tilfredstilt spenningssgkingen sin. At hanii tillegg ble "hekta’ parusmidler, gjorde at han torde &
vise hvem som bestemte. Han fikk makt over de fleste situasjoner.

Svake gyeblikk

Etter & ha ervervet meg en del kunnskaper om BaM og hvordan man bruker FAK-skjema, var det
naturlig & sperre om han var interessert i & se pa dette sammen med meg. Jeg fortalte kort hva
BaM gikk ut pa, og spurte om han ville vaare med & se pa situasjoner som var med pa & utlgse og
opprettholde utageringen og voldsut@vel sen. Innsatte fylte ut et vurderingskjema (Hgjdahl &
Brumoen 2005:55). Han krysset av paat han var helt enig i at han ville ha utbytte av @ mestre
situagoner som kan faretil vold. Den neste gangen vi mattes skulle vi fylle ut et FAK-skjema
med et svakt gyeblikk (skjema 1 under). Innsatte hadde litt startvansker da han skulle fortelle om
et svakt gyeblikk. Han var skeptisk til om jeg ville rapportere dette videre slik at det kunne fa
konsekvenser for en ny straffesak. Jeg fortalte at dette bare var ment & skulle vise han hvorfor
enkelte situasjoner endte med en uansket atferd. Innsatte ble litt urolig, men etter & haveid for og
imot ble han med pa afortelle om et svakt gyeblikk.

Kjema 1

F (foranledning) A (atferd) K (konsekvens)

2 Y &r siden, pa St. Hansaften. Vi satt 6 personer i en bil | Jeg gikk ut av Hadde nok en
og drakk, det var hjemme paF. En av guttene begynte & | bilen, gikk bak, gang fétt vist at
gni seg oppover jentatil seskenbarnet mitt. Hun bahan | reiv opp dera, dro | ingen kedder

dlutte, men han bare |o det bort. han ut av bilen og | med meg.
Jeg kjente jeg ble irritert. Snudde meg og ba han draseg | skallatil han. Han
ut av bilen. Han svarte at jeg ikke skulle bry meg. blei redd og

sprang av garde.

Dette skal han ikke slippe unna med.

Han var litt skeptisk til hvor mye han skulle fortelle, men etter gjentatte forsikringer om at dette
kun var til bruk mellom meg og innsatte, kom hele historien. Dette er en helt typisk situasjon for
innsatte. Det er viktig &famarkert at ingen ”kadder” med han. Det er stort sett den eneste maten
han fgler han far respekt pa. Underveis stilte jeg noen oppfalgingsspersmal: Hva felte du? Hva
tenkte du? Han prevde a huske, men kunne ikke huske noen spesielle falelser i foranledningen.
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Han greide derimot & erindre en tanke han hadde hatt i foranledningen. Noe mer enn dette greide
han ikke & huske pga. av alkoholinntaket. | slike samtaler er det viktig & ha fokus pa hva personen
faktisk tenker, og ikke hva jeg tror han tenker, og slett ikke hva jeg synes han burde tenke (jfr.
Berge & Repd 2004).

Det som ble utfordringen var afa han til &fortelle om den umiddelbare positive konsekvensen.
Det hadde han problemer med. Davi kom til konsekvenser, begynte han & fortelle om negative
reaksjoner frade andre. Noe som var helt vanlig hver gang det gikk galt. Etter hvert kom tankene
paat nd hadde han gétt for langt igjen, en form for anger. Jeg poengterte at det var den

umiddel bare positive konsekvensen jeg gnsket afatak i, den som gjorde at han opprettholdt
atferden gang etter gang (Brumoen & Hgjdahl 2005). Det var helt tydelig at dette satte i gang en
tankeprosess hos innsatte. ” Bevisstheten er alltid utvelgende og personlig, enhver tanke ” eies”
av noen. Kognision er betegnelsen pa menneskets kontinuerlige bearbeidel se av informasjon, for
eksempel hvordan vi tenker pa, forestiller oss eller minnes en bestemt hendelse. Gjennom en
stadig pagdende indre samtale tenker vi over, og ser for oss hva vi opplever, vi kommenterer vare
handlinger og forestiller oss hva som kan komme til a skje. Vanligvis skjer dette uten at vi er helt
klar over det” (Berge & Repd 2004:9). Innsatte hadde sine tanker rundt denne hendelsen. Det
var helt klart at hans tanker rundt den pavirket hvilke fglelser som var knyttet til hendelsen. Dette
har med det personlige tankemenstret a gjare, som uten tvil er pavirket av tidligere erfaringer
(Berge & Repdl 2004:10). Innsattes tidligere erfaringer var at han alltid fikk negative reaksjoner
paat han utagerte pa en voldelig méate. Disse reaksjonene underbygget alle de nederlagene han
tidligere hadde opplevd. Etter at innsatte hadde fétt vist at ingen " keddet” med han, kom falelsen
av nok en gang & ha mislykkedes. Det som var annerledes etter & ha analysert historien, var at
innsatte s& hvorfor han reagerte som han gjorde. Det var faktisk den positive konsekvensen som
gjorde at han opprettholdt utageringen. Det var vanen - " Det er dette jeg kan” - som han selv sa.
Det gjorde godt &fa vist seg frem, og at ingen kedder med han. Etter denne samtalen takket
innsatte meg for at jeg hadde gitt han denne opplevelsen. Han hadde en annen historie afortelle
enn den alle andre s&. Det var faktisk en grunn til at han reagerte som han gjorde. | samme
pyeblikk som han skjgnte at jeg ikke skulle konfrontere og moralisere, fant han sin historie.

| et dlikt tilfelle kan vi tenke oss at det er innsattes stress som gir seg utslag gjennom aggresjon.
Innsatte har tidligere fortalt at han blir stresset av at andre gjer ting han ikke liker, og dermed ma
han blande seg inn for &fakontroll. Innsatte har ved en rekke anledninger fortalt meg at det er
viktig for ham & ha kontroll over det som skjer. Hvisikke blir det kaosi hodet hans, og han faler
at han ikke strekker til. Da ma han bare ordne opp, og ofte har det vaat gjennom den typen atferd,
som beskrevet over. Som han selv fortalte, gir en dlik type atferd i de fleste tilfellene negative
tilbakemel dinger, noe som ikke styrker selvbildet til innsatte eller andre med AD/HD. De fleste
har et darlig selvbilde fratidligere nederlag i livet. | tillegg gjer ikke en ik atferd at vennene
kommer strammende til. Selv om innsatte med AD/HD tror at de far flere venner ved & vise seg
frem”, skjer ofte det motsatte. De skremmer bort de fa vennene de har. Dette er et eksempel paen
innsatt som dliter i relagioner til andre mennesker; han " viser seg frem” for &fa heltestatus, men
istedenfor opplever han det motsatte, at folk trekker seg unna, noe som igjen farer til at
nederlagsfalel sen blir enda starre.

Det var derfor godt a vise at det var den umiddelbare positive konsekvensen som var med pa a
opprettholde den ugnskede atferden. Det var fordi han gjorde noe som var blitt en vane, han
gjorde noe han kunne. Vi snakket ogsa litt om hvorfor vi opprettholder vaner. Det er i de fleste
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tilfeller fordi vi forbinder dem med noe godt. Vi kom ogsainn pa nér vi faktisk vet hva som
opprettholder den ugnskede atferden, er det kanskje lettere & preve a gjgre noe annet enn det vi
vanligvis gjer.

Sterke gyeblikk

Neste gang jeg snakket med innsatte tok vi for oss et sterkt gyeblikk (Hgjdahl & Brumoen 2005:
34, 69). Det var ikke vanskelig for han & finne et sterkt gyeblikk. Han hadde hatt et for noen
dager tilbake. Han opplevde at det var lettere & kontrollere seg selv etter at han hadde fétt
medisin, men han kjente fortsatt at det var lettest a gjare det som ga den beste falelsen, nemlig &
opprettholde vanen.

Vi fylte ut et skjema over det sterke gyeblikket der han hadde maktet & gjare noe annet enn det
situagonen tilsa:

Kjema 2

F (foranledning) A (tenkt atferd) K (tenkt konsekvens)

Det var pafengselet for noen dager siden. Jeg | Vanligvisville | Jeg villefatt ut
hadde vaat pa skolen. Dajeg komtilbakepa | jeg kastettingi | frustrasionen og sinnet
cellami hadde de visitert! denigjen, dettevar | veggen, sparket | som kokte i kroppen, og

andre eller tredje gangen pakort tid. i dara, ropt og kroppen ville haroet seg
skreket. ned. Jeg hadde fétt lettet

Denne gangen hadde de dradd inn en rekke patrykket.

ting. Blant annet en mengde klag, og en del

hobbyartikler.

Da jeg oppdaget det, blei jeg skikkelig
forbannet. Jeg kokte i hele meg.

Sl (selvinstruksion) H (handling) K (konsekvens)
Jeg tenkte; " Nei faen om de skal fagleden av & | Jeg satte meg Seiersfalelse.
se at jeg friker ut. De skal ikke fameg til & ned paen stol.
klikke.” Pustet rolig inn
Jeg satil meg selv; "PUST og tell til ti”. 0g ut, og teltetil
ti. Begynte

deretter A grine.

Visitert — det er &lete gjennom cellatil innsatte for & se at innsatte ikke har noen ulovlige ting oppbevart. Det kan
vageting som ulovlige legemidler eller andre rusmidler. Det kan ogsa vaae ting som kan brukes til vapen, eller for
mange ting som vanskeliggjar oversikten.

Etter & hafylt ut dette FAK-skjemaget snakket vi om hva som fikk han til & velge annerledesi
denne situasjonen enn han ellersville gjort. Han greide & finne frem til en annen handling enn

den atferden som vanligvis gir skamfalelse, og som fjerner noe av ubehaget og vanskelighetene.
Han har maktet & finne sannhetens ayeblikk, der han magripeinn i situasjonen & gjere noe annet
enn det vanen tilsier. Han valgte bort den ugnskede atferden. Det er kanskje det Antonovsky
mener ndr han peker paat ” skal menneske hanskes med situasjoner pa en konstruktiv mate, ma de
vagei stand til & erkjenne og oppleve falelser som dukker opp i situasjoner istedenfor & fornekte
dem” (Antonovsky 2000 og Brumoen & Hgjdahl 2005:39,).
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"Salutogenese” beskrives som laaen om hva som gir god helse. ” En hovedorientering i en
salutogen forstaelse er fokus pa hvilke faktorer som demper, letter og fjerner ubehag eller
vanskeligheter. Et annet viktig poeng er den forstaelsen at alleindivider har generalisert
motstandsressurser. | BaM er disse evnenetil & finne sannhetens gyeblikk og resultatet av
mestringserfaringer, gkt mestringstillit” (se Brumoen & Hgjdahl 2005:39 jfr. Antonovsky 2000).
Videre skriver Antonovsky at det er avgjarende at man har en opplevelse av sammenheng for a
greie atainnover seg falelser som dukker opp i en situasion. | skjema 3 kan vi se hvilke falelser
som dukker opp. Innsatte ble skikkelig forbannet fordi cella hans var visitert igjen. Det kokte i
hele han. Denne falelsen var lett gjenkjennelig fordi innsatte hadde hatt den mange ganger
tidligere. Han hadde ogsa erfaring med hva den kunne utlase av ugnsket atferd. Den var
begripelig for innsatte, han forstod hva som kunne skje. Det gjenspeiler seg i det innsatte sier i
atferdskolonnen gverst i FAK-skjemaet. | denne situasjonen viser innsatte at han greier a
handtere situasjonen pa en annen méte enn det vanen tilsier. Han har tro pa at han greier agripe
inn i situasjonen & styre den. Noe innsatte da ogsa gjer, som det kommer frem av
selvinstruksgonen og i den nederste atferdskolonnen. Han har her vist for seg selv at han faktisk
kan velge annerledes enn det han vanligvis gjer.

I nnsatte hadde en positiv opplevelse av & analysere denne situasjonen ved & bruke FAK -skjema.
Situasjonen ble oversiktelig og han sa ogsa at han hadde valgt annerledes enn det han vanligvis
gjorde. Innsatte var glad for & ha valgt annerledes og det var godt a kjenne pa seiersfalelsen. Jeg
spurte om han trodde det var ville vaare mulig & mestre lignende situasjoner i andre
sammenhenger, og det trodde han.

Jeg har tidligere i artikkelen beskrevet hvor viktig det er a finne fram til situasjoner som innsatte
mestrer. Ved en senere samtale med innsatte, ville han fortelle om et svakt gyeblikk. Han var lei
seg fordi han ikke hadde greid & velge bort den ugnskede atferden. Han fortalte meg hva som
hadde skjedd uten at vi skrev det inn i et FAK-skjema. Da han hadde fortalt sin historie, ville jeg
skrivedeninni et FAK-skjema. Hensikten var avise at dette ikke bare var et svakt ayeblikk, men
ogsa hadde et element av et sterkt gyeblikk. Her ma hele historien leses under ett for & se hva som
skjedde i forhold til sterke og svake gyeblikk.
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Jeg velger a begynne med det sterke ayeblikket.
Kjema 3

F (foranledning) A (tenkt K (tenkt
atferd) konsekvens)
Det var i gymsalen pafengselet — et par dager siden. Villeha Han hadde | att
Det var mange innsatte tilstede. Vi spilte fortball, etter ei | sprunget bort | meg veaei fred.
stund skulle vi ha pause. og fatt han til
Jeg satte meg pa et av malene. Mens jeg satt der prevde | aslutte. Enten
S afakontakt med meg. (Vi har tidligere veat i samme | ved arope
milj@. Men har ingen ting til oversfor hverandre lenger.) | eller sparke til
Jeg oversa han for jeg ville ikke hanoe med han a gjegre. | han.
Da han ikke oppnadde kontakt med meg begynte han a
sparke baller mot meg.
Jeg bare sparket dem bort, men kjente at jeg ble irritert.
Jeg hadde lyst & reise meg afiketil han.
Sl (selvinstrukson) H (handling) | K (konsekvens)
Jeg klarte & hente meg inn, selv om jeg kokte. Satil han at Stolt over at jeg
Jeg taltetil ti. han fikk greide &
sparke ballene | kontrollere
mot det andre | situasjonen.
malet hvis han
absolutt skulle
sparke pa et
mal.
F (foranledning) A (atferd) K (konsekvens)
Sfortsatte & sparke ballen mot meg selv om jeg hadde Reiste meg, Han sluttet &
bedt han lavaae. Jeg greide ikke forholde meg rolig sprang bort til | provosere meg.
lenger. han, spurte
om det var
brak han ville
ha. Klappet til
han.

Etter & ha skrevet dette, s vi sammen pa begge skjemaene. Innsatte sa at han ikke hadde tenkt pa
at han farst hadde hatt et sterkt gyeblikk, der han hadde valgt bort den ugnskede atferden. Dette

var han forngyd med i ettertid. Han mente at hvis det hadde vaat for et ar siden, sa hadde han

klappet til S allerede farste gangen. Han har fatt ekt mestringstillit i disse situasjonene. Innsatte
er ogsa bevisst pa at han i neste gyeblikk trakket over en grense, og at han gjentok den ugnskede

atferden.

Jeg har hatt flere BaM-samtaler med andre innsatte, og paf@lgende utfylling av FAK-skjema
mens jeg har skrevet denne artikkelen Alle jeg har hatt samtaler med har enten fatt diagnosen

AD/HD éller hatt klare symptomer pa denne lidel sen.
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Avslutning

Det er ikke dekning for atrekke noen generell konklusjon om hvordan FAK -skjema kan hjelpe
innsatte med AD/HD abli bevisst pa ugnsket atferd. Jeg opplever at de fleste innsatte med
AD/HD er bevisst pa at de oftere enn andre har en atferd som ikke er forenlig med de normer som
andre mennesker godtar. Det som er vanskelig for dem med AD/HD, er &forsta hvorfor det altid
"bare blir sann”, eller hvordan de kan velge bort den uanskede atferden. Min erfaring er at det er
lettere for en innsatt med AD/HD & se sin egen historie nér den er skrevet opp. Nar den i tillegg er
deltinni bolker slik somi et FAK-skjema, ser innsatte manstre og sammenhenger, og de
opplever helheten i situasjonen. De fér vaare med pa a se hvilke situasjoner som kan utlase den
ugnskede atferden. | tillegg far de kunnskap om hva som opprettholder den ugnskede atferden.
Det er vanen, den som gir dem den gode falel sen - den umiddel bare positive konsekvensen. Dette
synes avage en fellenevner for dem jeg presenterte FAK-skjemafor. Alle sd etter hvert at det var
den umiddelbare positive konsekvensen som var med & opprettholde den uanskede atferden. For
noen var dette mer logisk enn for andre.

Ved a bruke FAK-skjema gjgr man hendelser mer oversiktelig og selvforklarende. Jeg har erfart
at det er en fin méte a hjelpe innsatte med AD/HD til selv & bli bevisst p& hvilke situasjoner som
ofte utlgser ugnsket atferd. Innsatte med AD/HD trenger afinne ut hvilke situasjoner som er
risikosituasjoner, samt erverve seg nok kunnskap til & stoppe opp i disse situasionene a velge noe
annet enn vanen. Ved afylle ut FAK-skjemaene gis de noe av den kunnskapen som skal til for &
stoppe opp i risikosituasjoner, finne sannhetens ayeblikk og instruere seg selv til & gjere noe
annet en det vanen tilsier. Det gjer innsatte i stand til a gjenkjenne lignende situasjoner for
ettertiden, og dermed foreta gnskede valg - noe som tilslutt vil gi dem starre mestringstillitt.

FAK-skjema er noe innsatte med AD/HD vil hagod bruk for innei fengselet. Det vil hjelpe dem
ik at de oppleves som mindre slitsomme for bade andre innsatte og tilsatte. | tillegg gir det en
oversikt og en sammenheng i hva som kan utlgse vold, aggresjon, noe som det er viktig 8 ha
kunnskap om etter endt soning. Det er kanskje da de fleste risikosituasjoner vil oppsta.
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Frida Edgren Hansen: Nar noe ikke virker,
gj@r noe annet

Sterke gyeblikk og lgsningsskapende samtaler

Som sosiaarbeider i friomsorgen mater jeg en rekke mennesker som av ulike grunner har brutt
norsk lov og blitt idemt straff. Noen av dem jeg meter har en lang "karriere” knyttet til rus, bruk
av vold og vinningskriminalitet. Enkelte gir uttrykk for at de gnsker & endre seg. De gnsker seg et
annet liv, enn det de har levd, samtidig som de kjenner pa sug og drag mot det livet de kjenner.
De kommer opp i situasioner hvor de blir fristet til algse situasonen dik de pleier & gjere, ved
hjelp av kriminell atferd. Hvordan kan jeg som sosialarbeider hjelpe dem til & finne alternative

| @sningsstrategier? Hvordan kan jeg gjere dette og samtidig ivareta respekten for klientens frihet,
selvbestemmel se og livsverdier? (Jfr. Yrkesetisk grunnlagsdokument for barnevernpedagoger,
sosionomer og vernepleiere 2002, pkt. 2.2)

| en lgsningsfokusert tilnsarming blir respekten for klienten ivaretatt ved at sosialarbeideren
samtaler med klienten om hans egne | gsningsstrategier (Jfr. DeJong & Berg 2005).
Sosialarbeideren spar klienten hvordan han gnsker at livet skal vaae. Deretter ber en klienten
fortelle om konkrete opplevelser han har hatt som ligner pa dette gnsket. Disse hendelsene, der
problemene ikke er sd mektig til stede, kalles unntak. Unntakene utforskes, og det sparres
detaljert om hva som hendte og hva klienten gjorde som var annerledes. Pa den méaten kan en
finne frem til l@sningsstrategier som har fungert for klienten tidligere.

Et hjelpemiddel for & analysere konkrete historier som en klient har opplevd, er & skrive historien
i et FAK-skjema paflipover (jfr. Brumoen 2000, Hgjdahl & Brumoen 2005:71). Historiene deles
opp i foranledning(F), atferd (A) og konsekvens (K). En historie om en gang klienten var styrt av
situasjonen og gjorde som han pleier a gjare, kalles et "svakt gyeblikk". En historie om en gang
klienten tok kontroll i situasjonen og valgte en aternativ handling i stedet for den han pleier,
kalles et "sterkt gyeblikk". Ved sterke gyeblikk fyller en ut FAK-skjema med foranledning (F),
atferden (A) som han pleier & gjere og konsekvensen atferden pleier a ha (K). | tillegg ser en pa
hvaklienten sier til seg selv (selvinstruksionen - Sl), nér han foretar en alternativ handling (H).
En ser videre pa hvilke konsekvenser (K) den alternative handlingen gir. Bruk av FAK-skjema
med svake gyeblikk kan bidratil aforsta arsaker til atferd. FAK-skjema med sterke gyeblikk kan
bidratil bygging av mestringstillit.

| denne artikkelen drgftes hvordan FAK-skjema med sterke gyeblikk kan brukes sammen med en
| gsningsfokusert tilnaarming for & bygge klientens mestringstillit.

Jeg vil farst kort presentere de grunnleggende verdier i | @sningsskapende samtale (DeJong &
Berg 2005) Deretter vil jeg beskrive begrepet "mestringstillit” (Brumoen & Hgjdahl 2005). Jeg
vil ta utgangspunkt i mine erfaringer fraindividuelle samtaler med en samfunnsstraffdemt ung
gutt, som jeg her vil kalle”Ivar”. Han er til trossfor ung alder vel kjent av politiet og
kriminalomsorgen for en rekketilfeller av vinningskriminalitet. Han har ikke utdanning utover
grunnskolen og har liten tilknytning til arbeidslivet. Jeg velger & beskrive samarbeidet jeg har hatt
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med Ivar kronologisk, og vil derfor beskrive samtaleverktagyene jeg brukte i den rekkefalgen jeg
brukte dem i. Jeg vil sadrefte hvilke begrunnelser jeg hadde for a bruke de ulike verktgyene og
hvordan jeg opplevde at de virket. | samtalene var jeg hovedsakelig inspirert av |@sningsskapende
tenkning (DeJong & Berg 2005), endringsfokusert radgivning (Barth, Bartveit & Prescott 2001)
og BaM (Brumoen 2000, Brumoen & Hgjdahl 2005).

Teori: Lgsningsskapende tilnaerming

Et ikke-teoretisk, ikke-normativt, klientbestemt syn

I lasningsfokusert tilnaerming aksepterer sosialarbeideren klientens referanserammer og arbeider
innenfor disse. Sosialarbeideren frasier seg rollen som ekspert og blir i stedet en som skal laare
(jfr. Berg & Miller 2000:29-31). Klienten magtes med en ikke-vitende holdning og blir invitert til
afortelle om sine opplevelser. Klienten aksepteres som han er, med sine sterke og svake sider
(jfr. DeJong & Berg 2005:261-263). Sosialarbeideren fokuserer pa a myndiggjere klienten
(empowerment) og gi ham kontroll og innflytelse over eget liv (ibid:267).

| BaM legges det ogsa vekt pa et deskriptivt, ikke-normativt fokus (jfr. Brumoen 2000:164-167).
Klientens perspektiv er sentralt og klientens historie blir skrevet i FAK-skjema. Klientens egne
ord blir repetert ut i fra et enske om aforsta hvordan klienten har det nar han utfarer en bestemt
atferd og hva som skjer far og etter denne atferden.

Vektlegging av psykisk sunnhet

En I gsningsfokusert tilnearming innebagrer at en setter sakelys pa klientens sterke sider, ressurser
og evner til &lgse det foreliggende problemet (jfr. Berg & Miller 2000:27-29). Dette gjares
konkret bl.a. gjennom & fokusere pa unntak der klienten har mestret vanskelige situasjoner. En ser
pa hvilke lgsningsstrategier klienten brukte, og gir klienten anerkjennelse for det han har lykkes
med.

Mestringstillit

Friomsorgen har som et av sine overordnede mal aforsgke & motvirke ny kriminalitet. For ana
dette malet, mener jeg det er nadvendig at de domfelte selv tror paat det finnes alternativer til
kriminalitet nér de er i vanskelige situasjoner. Tiltro til egen evnetil @ mestre vanskelige
situagoner kalles "mestringstillit” (jfr. Brumoen & Hgjdahl 2005:33) Mestringstilliten kan
styrkes gjennom a fokusere pa sterke ayeblikk der klienten fant andre |gsninger enn det
kriminelle. Noe av det samme finner vi hos Berge og Repal (2004:24), som sier at

" mestringsforventninger er de oppfatningene vi har om & klare & utfare en bestemt type atferd.
Dersomvi har klare forventninger om a lykkes med noe, gker det i seg selv muligheten for
suksess — selvtillit gir styrke.”

"Mestringgtillit" handler altsi om & hatro pa egen evnetil atakle vanskelige situasjoner.
Mestringsforventninger handler om de oppfatningene vi har om aklare a utfare en bestemt type
handling. Jeg vektlegger at mestringsforventninger og mestringstillit handler om det sasmme. Hos
begge forfatterparene finner vi en tro pa at gkt mestringstillit gir gkt mulighet til alykkes.
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Antonovsky bruker begrepet "salutogenese" for a beskrive hva som demper, letter eller fjerner
stressorer (ubehag) (jfr. Antonovsky 2000 og Sommerschild & Gjaaum 2004:50-52). Ordet
kommer av salus som betyr helse og sunnhet, og genesis som betyr tilblivelse. Antonovsky
hevder at ale utvikler ulike grader av generelle motstandsressurser. Det som er avgjgrende for
hvordan vi greier oss, er opplevelsen av sammenheng. For a oppnéa denne opplevel sen ma vi
forsta situasjonen, hatro paat det finnes l@sninger og det ma vaare meningsfullt a forseke afinne
|zsningene. Det er ngdvendig & oppleve at en kan hainnflytelse pa eget liv. Gjennom a analysere
svake gyeblikk i et FAK-skjema, kan en ake forstaelsen for hva som gjer at klienten handler som
han gjer i ulike situasjoner. For & gke klientens tro pa at det finnes |gsninger, kan en analysere
sterke @yeblikk hvor klienten i "sannhetens gyeblikk" stoppet og tenkte, og valgte en aternativ
handling istedenfor den ugnskede atferden. Forhdpentligvis vil klienten oppleve dette
meningsfullt (jfr. Brumoen & Hgjdahl 2005:40).

Kasus: Ung mann dgmt for vinningskriminalitet

Jeg vil n& beskrive noen av samtalene jeg hadde med " Ivar” for & vise hvordan jeg brukte FAK -
skjema og en lasningsfokusert tilneaming i praksis. Ivar kom til samtaler hos meg fordi han var
idemt samfunnsstraff for vinningskriminalitet. Han skulle gjennomfare 210 timer samfunnsstraff
i lgpet av syv maneder. De farste samtalene brukte vi til abli litt kjent. Vi ble enige om at
samfunnsstraffen skulle brukes til en spesiell tilrettelagt sasmfunnsnyttig tjeneste og til
individuelle samtaler med meg. Etter noen fa samtaler med Ivar introduserte jeg BaM og FAK -
skjema som verktgy. Jeg forklarte at friomsorgens mal er a motvirke ny kriminalitet. Jeg gnsket
derfor at vi skulle gjennomfare en lovbruddsanalyse for & se pa hva som skjeddei situasjoner
hvor han stjal. Vi begynte med afylle ut et vurderingsskjemafor BaM som bestar av flere ulike
skaleringssparsmdl (jfr. Brumoen & Hgjdahl 2005:55). Bruk av skaleringsspersmal for afafrem
klientens motivasjon og mestringstillit er ogsa beskrevet av DeJong og Berg (2002: 126-127) og
Bart, Bertveit & Prescott (2001: 207-209).

Skaleringsspersmalene i vurderingsskjemaet dreier seg om hvilke felelser eller situasoner som
kan faretil kriminalitet og i hvor stor grad en kan styre disse, om klienten er forngyd med livet
sitt, anske om a endre seg i forhold til kriminalitet, tro pa egen evnetil astyre seg i situasjoner
hvor kriminalitet kan oppsta, og tro pa at han kan laae noe om & mestre slike situasjoner.

Ivar skulle skalere svarene pa en skalafra 1 til 6. Pengengd og lyst var to faktorer han mente
kunne fare til kriminalitet. Ivar sa han kunne styre disse falelsene (5 av 6). Han ga uttrykk for at
han gnsket & endre seg i forhold til kriminalitet (5 av 6). Han mente han kunne styre seg i
situasioner hvor kriminalitet kunne oppsta (5 av 6) og han var forngyd med livet sitt (5 av 6). Han
var mer usikker pd om han ville ha nytte av alaae noe om hvordan han kunne holde seg borte fra
kriminalitet (3 av 6). Etter hvert spersmal stilte jeg oppfalgingssparsmdl. Nar han svarte 5, spurte
jeg om arsaken til at han ikke svarte 4. Denne méten a sparre pa bidro til &lokke frem
endringsfokuserte utsagn hvor Ivar argumenterte for egne sterke sider og mestringsmuligheter
(jfr. Barth, Bartveit & Prescott 2001:208) Slike endringsfokuserte utsagn kan fere til gkt
motivasjon og dermed ogsa gkt sannsynlighet for endring (ibid:193).
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Lovbruddsanalyse

Etter at vi hadde gétt gjennom vurderingsskjemaet sammen, ba jeg Ivar om afortelle meg om
lovbruddet han ble demt for. Jeg skrev historien i et FAK -skjema pa flipover:

FKjema 1

F (foranledning) A (atferd) K (konsekvens)
Begynnelsen av februar 2006 | Brayt opp garasjen. Fikk syklene/delene.
Kl. 03.00 Hentet motorsyklene.

P& besak hos kamerat A

sammen med kamerat B.
Trengte deler til en bil.

B visste om en bil med deler
vi kunneta.

Gikk til garagen hvor bilen \ aretekt,
stod.

F star for foranledningen. ” Foranledningen er den totale situasionen somer til stedeinnei

personen og miljget rundt ham, og somvirker ved & signalisere, fremme og starte atferden.”

(Brumoen 2000:46). For a&fa Ivar til afortelle meg detaljert om foranledningen, spurte jeg bl.a.:
e Nar skjedde dette?

Hvem var du sammen med? (For afafrem den sosiale situasjonen)

Hvor var du?

Hvatenkte du?

Hvafelte du?

Ivar svarte ikke pa alle spersmalene. Det han svarte ble skrevet under bokstav F i skjemaet.

A star for atferd. Atferd er noe vi gjer uten at tankene vare styrer det. Det er noe som bare skjer.

Atferden blir startet av kraftfeltet i foranledningen og er situagjonsstyrt (Brumoen 2000:26). |

dette FAK-skjemaet er atferden at Ivar stjeler slik han har gjort en rekke ganger for.

K stér for de umiddelbare konsekvensene av en atferd. Her beskrives ofte drsakenetil at en
person f.eks. fortsetter aruse seg, slaeller stjele. Brumoen (2000:28, 29) hevder at positive og
negative forsterkere som kommer umiddelbart etter atferden, gjer at atferden opprettholdes og
gjentas. Positive forsterkere betyr at atferden bringer oss indre og ytre tilstander som vi liker.
Negative forsterkere betyr at atferden gjer at ubehag fjernes. Atferden kan ha andre konsekvenser
som kommer senere. De langsiktige konsekvensene har ofte en annen virkning enn de kortsiktige.
Det gjer at en del personer gnsker & endre atferden sin. Dette kommer jeg tilbake til nar jeg skal
presentere et sterkt agyeblikk fra lvar senerei artikkelen.

Ivar fortalte at han trengte noen deler til bilen sin. Han visste hvor han kunne fatak i det, og gikk
og tok det han trengte. Han ble tatt av politiet ikke lenge etterpd, og ble plassert i varetekt. |
denne historien gir ikke Ivar uttrykk for noen falelser til det a stjele. Det kan muligens henge
sammen med at jeg ikke hadde brukt nok tid pa alliansebygging far jeg begynte med FAK-
skjemaet.
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Betydningen av relasjonen mellom sosialarbeider og klient

Hgjdahl og Kristoffersen (2006:79-80) har i sin rapport om evauering av samfunnsstraffen bl.a.
fokusert pa betydningen av relasjonen mellom hjelper og klient. De viser til at nesten all litteratur
om endringsarbeid vektlegger betydningen av aliansen mellom hjelper og klient.

Lambert hevder at terapi bestar av 4 faktorer som har ulik forholdsmessig betydning: Klienten og
dennes livssituasion teller 40 %, den terapeutiske relagonen 30 %, forventninger 15 % og
teknikker 15 % (jfr. Berge & Repdl 2004 s. 43-44). Relasjonen beskrives altsd som viktigere enn
f.eks. teknikkene som brukes i samtalene. En allianse som er terapeutisk ” kjennetegnes ved at
terapeut og klient er enige om terapiens mal og hvilke metoder som benyttes for & nd malene, og
ved kvaliteten pa det emosjonelle bandet mellom dem, som grad av gjensidig tillit, akseptering og
forstaelse.” (ibid s. 47). Enighet om mal og metoder, gjensidig tillit, aksept og forstaelse blir altsa
vektlagt. Alliansen er dynamisk og vil endre seg i |gpet av samtal eperioden.

Jeg hadde nok gatt litt fort frem og var opptatt av kriminalomsorgens ma om a motvirke ny
vinningskriminalitet. Jeg bestemte metoden for & nA méalet og brukte kanskje ikke nok tid til &
siekke ut om Ivar og jeg var enige om ma og metode. Jeg gikk foran Ivar og ble
prosjektansvarlig i stedet for & g et skritt bak og la var vagre ansvarlig for egen endring®.
Gjennom vurderingsskjemaet Ivar fylte ut, §ekket jeg at han ensket a endre seg i forhold til
vinningskriminalitet. Samtidig var jeg ikke helt lydher for at han ikke hadde sa stor tro pa
mulighetene for &lagre noe om dette i samtaler. Kanskje hang skepsisen sammen med at han ikke
hadde tillit til at jeg ville akseptere og forsta det han fortalte?

Nar noe ikke virker, gjgr noe annet

Etter overnevnte samtale med Ivar, tenkte jeg at den metoden og den teknikken jeg brukte i
samtal ene ikke fungerte. Jeg matte gjare noe annet. Hvordan kunne jeg bidratil en allianse hvor
Ivar og jeg hadde gjensidig tillit, aksept og forstael se? Jeg bestemte meg for &legge
lovbruddsanalyser og fokus pa kriminalitet pa"is" for en stund.

Kort tid etterpa hadde jeg en lengre samtale med oppdragsgiver i samfunnsnyttig tjeneste. Han
fortalte at Ivar mette til sasmfunnsnyttig tjeneste to dager i uka som avtalen var, men at han gjorde
veldig lite nér han var der. Det ble samtidig bemerket at Ivar var dyktig med hendene. Nar han
farst jobbet, var han ngye og resultatet ble bra. Jeg vurderte at det var positivt at Ivar mgtte som
avtalt, tatt i betraktning at han i flere & hadde veat arbeidsledig og hadde innstilt seg pa en annen
dagnrytme enn det som er normalt i arbeiddlivet. Det var ogsa positivt at Ivar var ngye og flink
med hendene. Samtidig ble jeg bekymret fordi han ikke bidro med den arbeidsinnsatsen som var
forventet av en ung gutt. | samtaler med Ivar la han ikke skjul paat han kjedet seg paden
samfunnsnyttige tjenesten. Han gaklart uttrykk for at han ikke gadd & gjere mye av det han ble
satt til. Som sosialarbeider fikk jeg behov for en tenkepause. Hvordan kunne jeg finne frem til
Ivars sterke sider? Hvordan kunne jeg vektlegge psykisk sunnhet hos Ivar? Jeg métte gjegre noe
annet i samtalene enn det jeg hadde gjort far (jfr. Berg & Miller 2000).

| den neste samtalen valgte jeg astille Ivar et dpent spersmal: " Kan du fortelle meg om noe du
har gjort som du er stolt av?’ Jeg ga ham ingen begrensninger. Malet var &favite hva som var
viktig for Ivar. Hva gjorde ham stolt? Hvavar han flink til? Dette er i trad med hva Langlset

% Mer teori om dette finnes hos Brumoen 2000 kap. 8.
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beskriver: " Vi laaer nemlig raskere av & granske vare suksesser enn av a studere véare feil.”
(Langslet 2004:24).

FAK-skjema over sterkt gyeblikk

Ivar begynte afortelle om den gangen han som 16-aring skiftet motor i en bil. PAforhand var han
usikker paom han ville greie det. Likevel holdt han pdi to dagn og klarte & gjare det han hadde
satt seg som mal. Mens lvar fortalte, skrev jeg historien paflipovereni et litt ufullstendig FAK -
skjema for sterke gyeblikk.

FAK-skjemafor sterke gyeblikk har 3 ekstra kolonner:

Kjema 2

F (foranledning) A (tenkt atferd) K (tenkt konsekvens)

Garasen hjemme.

Var 16 &.

Skrudde ut to motorer.

Holdt pai 2 dagn.

Var sammen med 2
kamerater pa dagen.

1 bleigjen pa natta.

Tenkte: Bytte motor

Falte: Gay & skru. Spennende

Sl (selvinstrukgon) H (handling) K (konsekvens)
L gfta motoren pa 150 kg opp | Bilen funka
I motorrommet. Jeg var stolt.
Koblariktig. Kjartei byen.

| falge Brumoen og Hgjdahl (2005:29-35) er foranledningen et kraftfelt som starter en atferd.
Mellom foranledningen og atferden er det et kort gyeblikk som kalles "sannhetens gyeblikk".
Kraftfeltet i foranledningen drar en mot atferden som gir noen umiddel bare gode konsekvenser,
samtidig som en fortsatt har mulighet til & velge en alternativ handling (H) som vil gi andre
konsekvenser. Sannhetens ayeblikk er et valgayeblikk. For at du skal kunne velge en alternativ
handling, ma du finne sannhetens ayeblikk og gi deg selv selvinstruksjoner (Sl).
Selvinstruksjonen er det vi sier til oss selv for a motivere osstil & stanse den automatiserte
atferden og presse frem en alternativ handling. Selvinstruksjonene vil endre karakter ut fra hvor i
endringsprosessen vi er. | en tidlig fase handler selvinstruksjonene ofte om & unnga darlige
konsekvenser. Senere i endringsprosessen kan selvinstruksjonene ha mer fokus pa hvilke goder
en oppnar ved & velge en annen handling enn den automatiske atferden (jfr. Brumoen 2000). Av
plasshensyn gér jeg ikke naamere inn pa de ulike fasene i endringsprosessen her®. | FAK-
skjemaet over stér det ikke noe om selvinstruksjonene Ivar ga seg selv for afortsette & holde ut i
arbeidet med motoren. Noe av dette klarte jeg & lokke frem litt senere i samtalen. Dette kommer
jeg tilbaketil.

3 Teori om dette finnes bl.a. hos Barth, Bartveit og Prescott (2001 kap. 5).
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H star for handling. Handling er i motsetning til atferd styrt av vare tanker. Den er personstyrt og
ikke situasjonsstyrt. Det er det vi gjer i stedet for & ga pa autopilot (Barth, Bartveit og Prescott
2001). | dette FAK-skjemaget er handlingen det Ivar ble stolt av. Han klarte & bytte motor. Fra
mitt stasted er kanskje handlingen snarere at han holdt ut og ikke ga opp. Mitt syn pa det er
imidlertid underordnet, fordi det er Ivars opplevelse som er det sentrale. Det er han som eier
denne historien.

Atferden er her ikke tatt med. Slik sett passer kanskje ikke denne historien i et FAK-skjema. Pa
den annen side fikk Ivar fortalt meg om noe han mestret. Fokuset pa mestring og hvordan han
fikk det til, var noe vi kunne dra nytte av senerei samtalen og ogsa i senere samtaler.

K i den nederste raden star for konsekvenser av handlingen. Disse konsekvensene blir ofte
annerledes enn konsekvensene av atferden. De har ofte mer langsiktige virkninger enn
konsekvensene av atferden. Konsekvensene av handlingen kan vagre positive, men de kan ogsa
innebaare sorg fordi en ikke oppnar de umiddel bare godene som atferden ville ha gitt (Barth,
Bartveit & Prescott 2001). Ivar oppnadde gode resultater av motorbyttet sitt. Han ble stolt. Han
fikk en bil som virket. Han kunne kjgre rundt i en bil han hadde fikset selv. Det var et sterkt
ayeblikk for Ivar. Det alytte til denne historien synliggjorde noen av Ivars ressurser.

Drgfting av kasus og teoretiske perspektiver

En | gsningsfokusert tilnaarming innebaarer en tro pa at endring pa et omréde vil medfare
endringer pa andre omrader. DeJong og Berg (2005:266-267) hevder at | gsningsskapende
samtaler med fokus pa klientens sterke sider, vil gi klienten en gkt bevissthet om indre og ytre
ressurser. Denne bevisstheten har overfgringsverdi til andre omrader av livet. | en
sperreundersgkel se gjennomfert pa Brief Familiy Therapy Center, svarte halvparten av de spurte
klientene at behandlingen ogsa hadde hjulpet dem med andre problemer enn det de hadde tatt opp
i samtalene. Brumoen og Hgjdahl (2005:39) hevder at det & kunne handtere en vanskelig
situasjon, pavirker troen pa at ogsa andre situasjoner er handterbare.

Med bakgrunn i troen pa at sterke gyeblikk kan gke forventningene om alykkes ogsa pa andre
omrader, valgte jeg a falge opp FAK-skjemaget til Ivar med skaleringssparsmal for afa frem
motivasjon og mestringstillit. Jeg spurte derfor Ivar om hvor lyst han hadde til & bytte motoren pa
en skalafra0til 10. Ivar svarte 10. Motivasonen var patopp. Jeg ble nysgjerrig pa hvor stor tro
han hadde pa at han ville klare det pa forhand. Paen skalafra O til 10 svarte han 5. Det var altsa
50-50 sjanse for at han ville lykkes. Likevel holdt han pai 2 degn uten & gi opp. Jeg fortsatte a
stille ham spersma om hva det var som gjorde at han ikke ga opp, men fortsatte (jfr. DeJong &
Berg 2005 s. 123). Ivar ga seg selv felgende skussmal:

o Kreativ

e Finner |@sninger

e Nekter agi opp

e Sta
Her beskriver Ivar seg selv som en kreativ person som finner |gsninger. Han nekter a gi opp og er
sta. Dersom jeg hadde vaat litt mer utforskende da FAK-skjemaet ble fylt ut, kunne jeg kanskje
fétt frem noe av dette under punktet om selvinstrukgoner. Disse ordene ble i stedet skrevet pa et
ark for seg i etterkant. Jeg tenker at hovedsaken var at Ivar fikk anledning til afortelle bade seg
selv og meg at han var en person som kan klare finne lasninger og holde ut. Gjennom a skrive det
han sa, og gjenta ordene muntlig, ble disse egenskapene "speilet” tilbake til ham. | de neste
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samtalene fylte vi ut flere FAK-skjemaer med sterke gyeblikk knyttet til ulike
hverdagssituasjoner. Jeg stilte alltid oppfalgingssparsmal hvor Ivar matte skalere motivasjon og
mestringstillit i forkant og resultatet i etterkant. Svarene ble satt opp pa flipoveren som jeg brukte
aktivt i samtalene.

Repeteringer, speilinger og oppsummeringer

Bade DelJong og Berg (2005) og Barth, Bartveit & Prescott (2001) beskriver det a repetere og
"gpeile” klientens ord i samtaler som et nyttig verktgy for & drive samtalene videre. Klientens
egne ord skal brukes. En oppnar pa denne maten at klienten korrigerer og utfyller sin egen
historie. "Refleksoner” er kortere eller lengre konstateringer hvor man gjentar noe som nylig har
blitt sagt. Refleks oner virker bekreftende, forsterkende, tydeliggjerende og oppmuntrende.
Teoretikerne skiller mellom ulike former for refleksoner. De enkle refleksonene er ngyaktige
gjentakelser av det klienten sier. Andre former for refleksjoner kan inneholde reformuleringer og
tolkninger (jfr. Barth, Bertveit & Prescott 2001:150).

En "oppsummering” er lengre og tar for seg mer av det klienten har sagt. ” En oppsummering som
er beskrivende og gjort med dpenhet, har ofte den effekten at klienten gnsker a fortelle mer,
korrigere, moderere, eller komme med tillegg til behandlerens oppsummering.” (DeJong & Berg
2005:41) Pa den méten gir en klienten kontroll over hvordan deres opplevelser skal beskrives.
Oppsummeringen gir ogsa sosialarbeideren en mulighet til & sjekke ut om han har forstétt
klienten riktig (jfr. Barth, Bertveit & Prescott 2001:47-149).

| FAK-skjemaet blir klientens historie speilet tilbake med klientens egne ord. Det vil s at det er
enkle reflekgoner som ikke er tolkende. Hele historien som blir fortalt blir delt opp i ulike
fragmenter og analysert. Sosialarbeideren oppsummerer historien bade skriftlig pa flipoveren og
muntlig i samtalene. Det legges vekt pa & ha et deskriptivt fokus og & bruke klientens egne ord
(Brumoen 2000:164). Hjelperen er ikke moraliserende og degmmende, men aksepterer klientens
opplevelse av situasjonen ved & bruke klientens egne ord og vaae dpen for & endre det som stér pa
skjemaet dersom klienten ikke er komfortabel med det som star der. Det gir paen tydelig méte
klienten kontroll over hvordan deres opplevelser skal beskrives. Det er klienten som er eksperten
pasitt liv. Klientens persepsion kommer i fokus og forsterkes.

DeJong og Berg (2005:51) hevder at klientene trenger abli spurt om sine persepsjoner (tanker,
falelser, handlinger og erfaringer), og de trenger a fa dem bekreftet. Det betyr at de trenger afale
seg forstétt. Gjennom a skrive lvars egne ord paflipoveren, er jeg med pa a bekrefte Ivars
persepsoner. Jeg signaliserer respekt for Ivars opplevelse av situasjonen.

FAK-skjemaene hjap meg ogsa & huske historiene bedre. Pa den méaten kunne historiene hentes
frem og brukes ogsdi flere av de samtalene vi hadde senere.

Diskrepans

Barth, Bartveit & Prescott (2001:43) bruker begrepet "diskrepans' for & beskrive forskjellen
mellom opplevelsen av to situasjoner. Det kan f.eks. vaae hvordan en har det nd, og hvordan en
ansker & ha det framtida. | 1@sningsskapende samtaler er en opptatt av a hjelpe klienten til &
utvikle klart formulerte ma for hvordan klienten gnsker at livet skal vaae. Dette gjer en gjennom
a” lokke frem beskrivelser av hva somvil vaare annerledesi livene deres nar problemene deres er
lgste” (Dedong & Berg 2005:29). Ved afokusere paforskjellen i opplevd liv og gnsket om
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hvordan livet skal vaae, kan en hjelpe klienten til & fokusere pa hva som skal til for & komme dit
han ansker.

Dalvar fikk spgrsma om hvordan han sa for seg livet sitt noen ar fremii tid, fortalte han meg at
han ville bli bilmekaniker. Vi sa pa hva som ville vaare annerledesi livet hans nar han var i jobb
som bilmekaniker. Metoden jeg brukte var a stille | @sningsfokuserte sparsmal og skrive svarene
pa flipoveren. Pa denne maten ble hans endringsfokuserte utsagn repetert og speilet tilbake til
ham. Fokuset pa hvordan livet hans ville bli nar han var blitt bilmekaniker, dpnet opp for akunne
snakke om hva som skulletil for ana malet. Vi snakket om skole, praksisplass og laalingplass.

Ambivalensvekten

For at Ivar skulle komme frem til hvordan han kunne bli bilmekaniker, brukte vi tid pd & samtale
om lvars ambivaenstil a ga pa skole. "Ambivalens’ er ” en tilstand hvor man har motstridende
forventninger til hva en handling vil feretil.” (Barth, Bertveit & Prescott 2001: 38). Det vil s at
en handling har bade positive og negative konsekvenser. For atydeliggjere fordeler og ulemper
ved skolegang, laget vi derfor en ”ambivalensvekt” pa flippoveren.

FKjema 3
- +
- Kjedelig asittei timene - Friminuttene
- Fag, teoretiske - Matlaging
- Harde stoler - Verksted
- Lagernekjedelige og sure - Data
- Kjedelig dsepatavla - Vageute og Slappe av
- Klassekamerater

Ivar beskrev her det meste som foregikk i et klasserom som kjedelig. Fordelene med skolegang
knyttet han opp til praktisk arbeid pa skolen og klassemiljget. Tilbakemeldingene jeg fikk fra
oppdragsgiver tydet ogsa pa at Ivar hadde sine styrker i praktisk arbeid. Ivar konkluderte etter
hvert med at han ville ha sterst mulighet for &lykkes dersom han kunne fa en praksisplass som
villefaretil fagbrev pa sikt, uten at han matte sette seg pa skolebenken. Arbeidet med
ambivalensvekten var her med pa & gjere det tydelig for Ivar at han ikke var saarlig motivert for
skolegang, men at det fantes alternative mater a na malet om abli bilmekaniker pa.

Sterkt gyeblikk knyttet til vinningskriminalitet

Etter at vi hadde hatt en rekke samtaler om hverdagssituasjoner og tanker for fremtiden, begynte
vi igjen a snakke om vinningskriminaliteten Ivar var demt for. Jeg opplevde at Ivar na var mer
avslappet til & snakke om dette. Han torde & vaae mer dpen og azlig. Vi hadde fétt en allianse &
bygge videre pa (jfr. Berge & Repd 2004). Ivar fortalte om en oppvekst med omsorgssvikt og
hvordan han handterte denne. Han saat andre i hans situasjon begynte & ruse seg. Ivar stjal. Det
var hans rus. FAK-skjema (nr. 4) pa neste side forteller om en gang Ivar lot veae a stjelei en
situasjon der han kunne ha blitt med painnbrudd.
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Kjema 4

F (foranledning) A (tenkt atferd) K (tenkt konsekvens)
Hesten 2006 Jeg skulle veat med astjele. | Ville ha fétt crosseren.
Sammen med B hos meg. Moro akjare.

Gjort brekk med ham far. Adrenalinkick.

Er pdinternett. Nerves, litt skummelt fare—
B fantaserer om hva han vil Hyper.

stjele — Crosser.

B sier "Bli med ut, den vil jeg
ha.”

Jeg tenker: " Skal jeg gidde?’

Sl (selvinstrukgon) H (handling) K (konsekvens)
Jeg tenkte: " Jeg har ikke lyst | Jeg ble hjemme. Ingen stjeling.
til astjele den tingen. Gidder | Sa: " Jeg gidder ikke astjele.” | Eieren fikk beholde crosseren
ikke veare med.” selv. Slapp astjele. Et braliv.

Jobb, tjene penger. Kjgpe
gal. Vaae sammen med
ungen, vaare med pa
aktiviteter. Gjereting i
dagdys. Det er deilig.

FAK-skjema 4 beskriver en situagon Ivar hadde vaat i mange ganger. Han satt sammen med en
kamerat som ville haham med ut for & stjele. Vanligvis ville han ha blitt med pa stjeling(A). Ved
astjeleville Ivar fatt muligheten til akjere crosser. Stjelingen ville ogsa gjort ham ferst nervas
og sa hyper, gitt ham adrenalinkick og spenning (tenkt konsekvens). Dette var noen av godene
han pleide & oppna ved a stjele. Disse positive sidene ved a stjele kom ikke frem i det farste
FAK-skjemaget vi fylte ut om vinningskriminalitet. Jeg tror det var ngdvendig for Ivar afavise
frem noen av sine styrker og ressurser fer han kunne sette ord pa godene ved stjeling.
Utviklingen i samtalene med Ivar ble for meg en bekreftelse pa betydningen av afatil en allianse
som forutsetning for & jobbe med endringsarbeid. | denne konkrete situasionen valgte Ivar ala
vage astjele. Han valgte i stedet ata styring i situasjon og handle (H) ved asi til kameraten sin at
han ikke gadd a stjele. Han ble hjemme. Han ga seg selv falgende selvinstruksion (SI): ” Jeg har
ikke lyst til a stjele den tingen. Gidder ikke veare med.”

Denne handlingen ga helt andre konsekvenser enn den vanlige atferden ville gitt. Under
bokstaven K i den nederste raden kommer konsekvensene av den alternative handlingen frem.
Ivar fortalte at han Slapp a stjele. Eieren av crosseren fikk beholde den selv. Ivar fikk et braliv
ved alavaae stjele. Han ville heller jobbe og kjgpe ting selv. Han ville vaare sammen med ungen
sin og veae med pa aktiviteter. Ved alavaae d stjele kunne han i stedet gjereting i dagdlys. Ivar
sa "Det er deilig”.

Dette FAK -skjemaet tydeliggjer Ivars ambivalens. Dersom han stjeler far han adrenalinkick. Han
blir hyper og han kan kjare crosser, noe han synes er ekstremt moro. Fordi han valgte aikke
stjele, gikk han glipp av disse godene. | stedet fikk han fordelene ved ikke a stjele. Det er disse
fordelene som motiverer Ivar til & holde seg unna vinningskriminalitet patross av at han gar glipp
av noe han liker.
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| lgpet av de siste ukene av samfunnsstraffen, oppsekte Ivar en bedrift pa egen hand og skaffet
seg praksisplass som bilmekaniker. Den samfunnsnyttige tjenesten hadde bidratt til at Ivar
snudde dagnrytmen. Han fikk en erfaring med at han klarte & st opp om morgenen nar han
métte. | samtalene med meg ble Ivar utfordret pa hvordan han gnsket at livet skulle veae og
hvordan han skulle komme dit. Ivar tok s noen skritt i retning av malet han satte seg. | nest siste
samtale med Ivar gikk vi gjennom alle FAK-skjemaene og flipover-arkene vi hadde fylt ut og
oppsummerte hva lvar hadde fatt til i 1@pet av de manedene vi hadde hatt kontakt. Denne
oppsummeringen ble en tilbakemelding til Ivar pa hva han hadde fatt til i Igpet av perioden han
gjennomferte samfunnsstraff. Vi fikk enda en gang sett pa historiene om da han mestret
vanskelige situagioner. | siste samtale med Ivar fylte vi ut nok et vurderingsskjemafor BaM. Han
svarte da annerledes enn han gjorde farste gang han fylte ut vurderingsskjemaet. Ivar var na helt
sikker paat han ville greie a holde seg unna kriminalitet fremover (6 av 6). Han var topp forngyd
med livet sitt (6 av 6). Skepsisen til &laare noe om hvordan han kunne holde seg unna kriminalitet
var borte og han ga toppscore (6 av 6) ndr han skulle beskrive utbyttet han hadde av samtalene.
Ivar var samtidig opptatt av asi at det ikke bare var samtalene han hadde laat noe av. Han sa det
han hadde laat som et resultat av hele samfunnsstraffen, bade den samfunnsnyttige tjenesten og
samtalene med meg. Ivar synliggjorde for meg at teorien om at gkt bevissthet om egne ressurser
har overferingsverdi til andre omréder (jfr. DeJong & Berg 2005:266). Endringene i svarene pa
skaleringssparsmalene viste at han hadde starre mestringstillit na enn han hadde fer vi begynte
med samtalene.

Ved avdutning av samfunnsstraffdommer tar friomsorgen kontakt med politiet for & undersgke
om de domfelte er under etterforskning for nye straffbare forhold. Politiet kunne ved endt soning
melde at Ivar ikke var mistenkt for ny kriminalitet. For meg var dette en bekreftelse pa lvars
utsagn om at han gnsket & holde seg unna kriminalitet.

Avslutning

| denne artikkelen har jeg vist hvordan jeg kombinerte FAK-skjemaer med | gsnings- og
endringsfokus i samtalene med Ivar. Nar noe ikke virket, gjorde jeg noe annet. Motivet for &
bruke de ulike innfallsvinklene var afinne Ivars ressurser og sterke sider. Hapet var at fokus pa
mestring pa noen omrader kunne gke Ivars forventninger om alykkesi vanskelige situasjoner i
fremtiden. Ved hjelp av skaleringsspersma om motivasion og mestringstillit knyttet til sterke
ayeblikk, gnsket jeg & speile tilbake til Ivar at han ofte klarte det han ville ndr han virkelig ensket
afadet til. Samtidig viste historien om den gangen han lot veare & stjele crosseren at det ikke
altid er lett & endre seg; han gar ogsa glipp av noe. FAK-skjemaet viser at endring er vanskelig,
men ikke umulig. Det er noen goder a hente ved a endre seg ogsa. Jeg opplevde at aktiv bruk av
flipoveren var viktig i samtalene. Den hjalp meg til & huske og aforsta Ivars historier bedre.
Muntlige speilinger, refleksjoner og oppsummeringer ble forsterket ved at de ogsa ble gjort
skriftlig. Noe av det viktigste jeg leate i samtalene med Ivar var ngdvendigheten av & ha en god
relasjon nar en skal jobbe med endringsarbeid. Jeg opplevde at fokuset pa Ivars sterke sider dpnet
opp for &bygge alianse. Ivar fikk rom til & snakke om seg selv som en som mestrer, en som far
til og en som er flink til noe. Det virket som det gjorde ham trygg pa at han ble mett med respekt
ogsa nar han snakket om det som var trgblete.
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Birgit Farbrot Hauger: Rusfrihet som varig
endring

BaM og fokus pa unntak

De senere drene har jeg ofte opplevd at mennesker som ensker a slutte eller har sluttet med
rusmidler, strever med & vage tilfredse med det livet har atilby uten rus. Erfaringen er at det kan
tatid "aoppdage” at det faktisk kan vaare flere ting som gjer livet verdt alevetil trossfor ale
dets vanskeligheter. Jeg fikk lyst til & undersgke dette nearmere — og sammen med en klient se pa
om det fantes @yeblikk i livet der situasjonen var lysere, og om det var mulig a forsterke denne
opplevelsen. Jeg gnsker & analysere om dette kan ha en innvirkning pa personens tro pa egen
evnetil aleve et liv uten rus ogsai fremtiden.

Jeg vil beskrive og vurdere hvordan BaM i kombinasjon med fokus pa unntak i l@sningsfokusert
tilnaaming kan bidratil gkt rusmestring. Jeg har valgt dette fordi jeg ensker & undersgke om
mestringstilliten kan forsterkes ytterligere ved atrekke frem unntakene. Mestringstillit kan enkelt
beskrives som en persons tro pa egen evne til 8 mestre vanskelige situasjoner (Brumoen &
Hgjdahl 2005). Unntakene kan betegnes som situasjoner der problemene kunne ha oppstatt, men
ikke gjorde det eller i det minste var mindre alvorlige (DeJong & Berg 2002).

Jeg jobber i friomsorgen, og har vaat spesielt opptatt av innholdet i de individuelle samtalene
under gjennomfaringen av samfunnsstraffen. Jeg har savnet en god metode for & samtale med
klientene om kriminalitet som kan bidratil at personen kan fatro pa at han kan gjere andre valg.
Jeg ble veldig interessert i metoden BaM, som er utviklet av Hallgeir Brumoen (2000), og jeg har
ogsatro pa at den | gsningsfokuserte tilnaamingen kan vaare en god metode & bruke sammen med
BaM. Jeg kommer naamere tilbake til disse teoriene i hoveddelen.

For denne artikkelen har jeg valgt problemstillingen: Hvordan kan sterke gyeblikk i kombinasjon
med unntak bidra til gkt rusmestring?

Problemstillingen er valgt fordi jeg tror den kan bidratil & belyse om unntakene kan vaare med pa
a befeste de sterke ayeblikkene — og dermed gke mestringstilliten. Jeg ensker & undersake dette,
fordi jeg anser disse metodene som relativt enkle &tai bruk for alle som jobber i
kriminalomsorgen. Det er flere sider ved den | gsningsfokuserte tilnaarmingen som kunne vaat
berart, men pa grunn av artikkelens sterrelse har jeg mattet velge bort mange spennende omrader,
som f.eks. skaleringssparsmdl og effekten av tilbakemeldinger.

Bygging av Mestringstillit (BaM)

BaM har som malsetning at domfelte skal kunne stoppe opp i risikosituasjoner for lovbrudd,
gripeinni dem og foreta gnskede valg (Brumoen & Hgjdahl 2005). BaM er en metodikk innen
kategorien CBT (Cognitive Behavioural Therapy), og i kognitiv tilnaaming legges det vekt pa
betydningen av & skape trygghet og tillit (allianse) i matet med domfelte (Brumoen & Hgjdahl
2005). "Kognision" er betegnelse pa en persons bearbeiding av informasjon, f.eks. hvordan vi
tenker, ser for oss eller husker en bestemt hendelse eller situasjon. Dette skjer ogsa ubevisst, uten
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at vi er klar over det. Kognitiv teori handler om hvordan mennesker mottar, bearbeider, lagrer og
bruker informasjon. Var kognisjon vil hainnvirkning pa hvilke falelser som blir knyttet til en
spesiell type situagon eller hendelse. Hvordan vi tenker rundt en spesiell hendelse eller situason,
vil vazre sterkt pavirket av vare tidligere erfaringer med lignende opplevelser. Det er derfor
mennesker kan reagere eller oppfatte en situagon forskjellig til tross for at de utsettes for den
samme hendelsen. Sentralt i kognitiv tilneaming er innsikt gjennom kartlegging av situasjoner,
tankemgnstre og falelser. Videre sgker man endring gjennom utprgving av nye ferdigheter og
tenkeméter (Berge & Repd 2004).

Sentralt i BaM er at man ensker & unnga ekspertposisoner der domfelte kan oppleve & bli fortalt
hvordan de skal leve sitt liv eller I@se sine problemer. Man gnsker at den tilsatte skal inntaen
ikke-viter posison i metet med den domfelte. | BaM er det viktig & fa frem ikke-normative
beskrivelser av hendelser der domfelte gjorde noe kriminelt, eller hendelser der den domfelte
maktet & unnga kriminalitet. Det farste betegnes som et svakt gyeblikk, og det andre som et sterkt
ayeblikk.

| svake @yeblikk ser man pa et konkret lovbrudd eller en ugnsket atferd og gjennomfarer en
analyse. Da analyseres situasjonen far lovbruddet/den ugnskede atferden, hva klienten tenkte og
falte, og Situagonen rett etter lovbruddet. | svake gyeblikk tar situasjonen styringen over
personen. Nér slike situasjoner skal analyseres, er formalet a finne forklaringer pa hvorfor noen
typer atferd "bare skjer”. Arsakene il atferden leggesi situasjonen. | BaM leter man etter det
gode ved for eksempelvis & ruse seg, fordi det er dette gode som far mennesker til & gjenta
atferden.

| sterke gyeblikk analyserer man en hendelse der den domfelte fikk til noe hun vanligvisikke
skulle ha kunnet fatil. Da ser man pa situasjoner hvor personen enkelt kunne begétt den
ugnskede atferden fordi hun var i en bestemt situasjon, men hvor hun klarte & unnga det ved a
skape seg et ” sannhetens agyeblikk”. Sannhetens ayeblikk kan betegnes som en tilstand hvor
personen mentalt stopper tiden for & kunne takontroll over det som er i ferd med a skje.
Sannhetens gyeblikk er det tidspunktet hvor man har mulighet til & bryte automatikken. |
analysene av de sterke gyeblikkene er fokuset rettet mot begrepet "mestringstillit”, som kan
beskrives som en persons tro pa sin egen evne til & mestre vanskelige situasjoner (Brumoen &
Hgjdahl 2005).

| matene med klientene skrives situasjoner, falelser, atferd og handlinger pa en flippover. Dette
bidrar til &illustrere historien og skaper en opplevelse av kontinuitet i det en har opplevd. Denne
kognitive bearbeidingen er en viktig del av en endringsprosess. (Brumoen & Hgjdahl 2005);
innsikten i og troen pa at atferdsmekanismene kan brytes, kan bidratil at klientene hindrer seg
selv i abega nye lovbrudd.

| BaM benyttes det sikalte FAK-skjemagt som bestar av en foranledning, en atferd utlgst av
foranledningen og konsekvensen av atferden. Foranledningen er hele situasionen som er til stede

i personen og i omgivelsene rundt personen, og som virker ved asignalisere, fremme eller starte
f.eks. rusatferden. Uten denne foranledningen ville ikke atferden ha kommet. Foranledningen er
av den grunn ngdvendig for at f.eks. rusbruken skal starte/begynne. PA samme mate som
foranledningen virker rett for atferden starter, virker konsekvensen rett etter. Konsekvensen er (se
skjema 1) det gode ved aruse seg. Slike gode opplevelser kalles "forsterkere” fordi de er med pa
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aopprettholde atferden. ” En forsterker gir en forklaring pa hvorfor vi gjar som vi gjer, og hvorfor
vi gjentar spesielle handlinger ofte” (Brumoen, 2000:27). Situagonen rett far man ruser seg er
fylt av forventninger om fordelene ved & ruse seg. Fordelene ved a bruke rusmiddelet finnes ikke
I selve rusen, men i virkningen av den (Brumoen 2000).

Atferden, som oftest i form av en vane, "kommer av seg selv” fordi den har vaat nyttig sd mange
ganger. Rusen kan, som en (kortsiktig) konsekvens, gi velvaare, gkt selvtillit og energi. En
grunnantagelse i BaM er at vaner etablerer seg i personer fordi vanene utgjer atferd som har gode
og hensiktsmessige virkninger i egen kropp og omgivelser. Vaner som f.eks. er knyttet til
rusbruk, opprettholdes ofte av sterke og umiddelbare virkninger. Vanen er en lgsning. | BaM
tenker man seg at vaner er det som mest av alt hindrer valg, samtidig som det & kunne velge
muligens er den eneste maten a endre vaner pa. Man tenker seg at hvis et menneske gnsker &
slutte & bruke rusmidler, er det veldig vanskelig nettopp fordi det er blitt en vane. Da er det ogsa
vanskelig & se for seg alternative handlinger til vanen. Det er nettopp derfor det kan vaare nyttig a
se pa situasioner som utlaser kriminalitet og hva som kan bidratil &endre et kriminelt
atferdsmanster. | dette arbeidet er valgayeblikket, sannhetens gyeblikk, det sentrale (Brumoen &
Hgjdahl 2005).

Teori: Lgsningsfokusert tilnaerming

| lasningsfokusert tilnaarming er fokuset rettet mot |@sninger fremfor problemer, og
oppmerksomheten er rettet mot det som er mest nyttig for klienten. Man saker 8 komme frem til
et konkret, kortsiktig og klart formulert mal. Viktigheten av & begynne med noe nytt fremfor &
slutte med noe vektlegges. L gsningene skapes pa grunnlag av "unntak". "Unntakene er klientenes
tidligere erfaringer fra situasoner i livene deres da problemene etter alt og demme burde ha
oppstétt, men av en eller annen grunn ikke gjorde det” (DeJong & Berg 2002:120).

Den | gsningsfokuserte tilnaarmingen har fokus pa en persons sterke sider og ansker for fremtiden.
Det farste man gjer er & be klienten beskrive problemet. Deretter saker man a utvikle et klart
formulert mal, og spar om hva som vil vagre annerledesi personens liv nar problemet er | gst.
Neste stadiet er alete etter unntak og a sparre etter de gangene problemet ikke var der eller ikke
var sa fremtredende. Pa slutten av hver samtale gis en tilbakemelding til klienten der man
kommer med forslag, anerkjenner og fremhever hva klienten allerede gjer for & lgse problemet
sitt. Forslagene kommer i form av observasjonsoppgaver eller handlingsoppgaver. En
observasjonsoppgave gar ut pa at klienten bes om alegge merketil f.eks. hva som er annerledes
de gangene problemet ikke var tilstede eller ikke opplevdes sa sterkt. En handlingsoppgave gar ut
paat personen gjar noe aktivt som ut fra personens forstael sesramme kan vaare nyttig for & skape
en | gsning pa problemet (DeJong & Berg 2002).

For akomme frem til et klart formulert mal, benyttes ofte det sakalte mirakelsparsmalet. Dasier
man f.eks. noe sant som "tenk deg at nar du vakner i morgen, sa er problemet ditt |@st. Hva er det
farste du vil legge merke til som er annerledes?’ Pa denne méten kan man fafrem hvadet er
klienten skulle gnske var annerledes. N&r man har fatt tak i dette, kan man utforske unntakene,
som er det essensiellei den lgsningsfokuserte tilnaarmingen (DeJong & Berg 2002).
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Unntakene som nylig har forekommet er de mest nyttige for klientene med tanke pa at de er
enklest & huske, og dermed er det mer sannsynlig at de kan gjentas. For afinne frem til unntakene
kan man f.eks. sparre om hva som var annerledes da unntakene inntraff sammenlignet med
hvordan situasjonen er nar problemet er der. Det er viktig afinne ut av unntakenes hvem, hva, nar
og hvor (DeJong & Berg 2002).

Jeg har valgt BaM og | gsningsfokusert tilnaaming fordi jeg anser disse metodene som relativt
enkle atai bruk. De har en positiv og fremtidsrettet vinkling. Viktigheten av dinnta en ikke-viter
posision i mate med klientene presiseres badei BaM og i den | @sningsfokuserte til naarmingen.
Det er klientene som er eksperter pasineliv, og det er de som innehar ressursenetil algse sine
problemer. Det legges vekt pa & jobbe innenfor den enkelte klientens forstael sesramme, og paa
hente frem klientens sterke sider og de suksesser han har opplevd.

| begge tilnaarmingene benyttes pne sparsmal, oppsummeringer og tilbakemeldinger. Mitt
inntrykk er at de sterke gyeblikkene i BaM kan ha visse likhetstrekk med unntakene i den

| @sningsfokuserte tilnsarmingen. De sterke ayeblikkene er de gangene personen fikk til noe han
egentlig ikke skulle ha fétt til - altsd unntak fra det vanlige megnsteret. Unntakenei den

| @sningsfokuserte tilnsarmingen er situasjoner der problemet ikke oppstod eller var mindre
avorlig. Badei de sterke gyeblikkene og i unntakene ser man pa nar ting var " annerledes” enn
det vanligviser.

Kasus: "Nina” tidligere rusmisbruker

Jeg har valgt & skrive om ”Nina”, en alenemor pa 36 &r. Hun begynte & ruse seg da hun var 14 ar
fordi hun var urolig. Hun har hatt positive opplevelser med & ruse seg. Hennes erfaring er at rusen
har gitt henne god selvtillit, masse glede og energi. Hun ruset seg jevnlig frem til hun var gravid i
6. maned. Det er 14 maneder siden hun ruset seg sist, men hun har lyst til & ruse seg flere ganger
hver eneste dag. Hun forteller om en konstant uro i kroppen, og hun er ikke forngyd med livet.
Hun gnsket seg i utgangspunktet ikke barn, men ble overrasket over hvor sterkt
morsskjaerligheten hennes dlo til allerede fra den dagen sgnnen ble fadt. Hun gnsker av alt i
verden & gi sennen et godt liv, men har ikke helt troen pa at hun skal kunne holde seg rusfri for
all fremtid. Hun dliter med dérlig selvfalelse og gér pa medisiner for nedstemthet. Hun har angst
for atreffe pafolk hun kjenner, og hun antar at dette skriver seg fradet dobbeltlivet hun har levd
med & skjule rusbruken for arbeidskolleger, venner og familie. Ninable demt til samfunnsstraff
for bruk, besittelse og salg av narkotika.

| den farste samtalen med Nina fortalte hun at hun skulle gnske at hun kunne vaare litt mer
fornayd og litt mer glad uten bruk av rusmidler. Hun ga uttrykk for at hun ikke kan forsta hvorfor
hun ikke er forngyd til tross for at hun har en velskapt senn, et husabo i og en jobb agatil nar
permigionstiden er over. Jeg presenterte BaM som en spennende metode hvor vi sammen bl.a.
kan se pa hva det er som utl@ser kriminalitet, og hva det er som gjar at man enkelte ganger ikke
begar kriminalitet n&r man normalt ville ha gjort det. Fer vi begynte med BaM-samtalene, bajeg
Nina besvare f@lgende vurderingsspgrsmal :

"-Vil du veare med pa afinne fremtil hva som farer til kriminalitet?

-Vil du kunne fortelle om og bli med pa & analysere en situasjon hvor du ruset deg?
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-Vil du vaare med pa afinne frem il hvilke valg du kan hai en situasion, og hva som skal til for a
kunne kontrollere egen atferd?
-Vil du kunne fortelle om & analysere en situasjon hvor du foretok et vanskelig valg som du er

forngyd med?’

(Brumoen & Hgjdahl 2005:17-18).

Nina svarte ja pa disse spgrsmalene, men gnsket fortrinnsvis at vi skulle konsentrere oss om det

siste spersmalet — de sterke gyeblikkene. Etter noen innledende samtaler om arsaker til

kriminalitet, satt vi opp FAK-skjema over to sterke ayeblikk: Ett fratiden hvor hun sluttet & ruse

seg, og ett fra den dagen hun var hos meg.

FAK-skjema over sterke gyeblikk
Under vil jeg presentere de to ovennevnte FAK-skjemaene over sterke gyeblikk utarbeidet i

samarbeid med Nina.

SKjema 1

F (foranledning) A (atferd) K (konsekvens)

6. januar 2006. Jeg hadde Jeg skulle spist amfetamin og | Jeg ville hatt en deilig,
vaat og kjapt amfetamin. slappaav jeg og. spennende falelse i kroppen.
Ronny (samboeren min) |& "Nafar jeg gjort noe”.
oppe og sov. Han ville jeg

skulle lage ferdig "en smell”. Senerevillejeg fatt darlig
Jeg begynte a dele opp samvittighet for & ha tatt
partiet. Jeg var oppgitt over sjansen pa & skade barnet
Ronny som ikke tok ansvar! mitt.

Jeg hadde lyst til & ruse meg.

Sl (selvinstrukson) H (handling) K (konsekvens)

" Jeg kan ikke ta sjansen pa a
skade barnet.”
(gravidi 6. mnd.)

Jeg bestemte meg for a ga ut,
men saville kattainn. Jeg ga
den mat, og stengteinne
hunden. Jeg var dliten, la
meg pa senga.

"Det er godt aklare dha
kontroll over noe som er s3
fristende og lett tilgjengelig”.
Var forngyd med meg selv.
Snakka med barnet i magen.

Kjema 2

F (foranledning)

A (tenkt atferd)

K (tenkt konsekvens)

| dag morges. Jeg var ille
trett. Det skulle komme
héndverkere. " Tenk sadeilig
det hadde vaat og tatt
amfetamin”. ” Sa hadde jeg
ikke hatt sa lyst til & sove
videre’.

Jeg hadde tatt en nype
amfetamin og lagt meg igjen.

Jeg hadde vaat klar for nye
og planlagte oppgaver.

Sl (selvinstruksjon)

H (handling)

K (konsekvens)

" Jeg far se &komme meg
opp”. "Jeg kan ikkeliggei en
drammeverden”.

Jeg leste en melding som jeg
fikk av svigerinnami. Tok pa
meg morgenkapa og gikk ned
for atisse.

Det var bral

"Valget tok jeg dajeg var
gravid”.

"Ja, ja. Sann er det”.
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De sterke gyeblikkene er pa en méte ikke unntakene for Nina. De sterke gyeblikkene har hun
flere ganger hver dag. Jeg tror det allikevel er "riktig” akalle de for sterke gyeblikk ut fradet at
hun fortsatt har lyst til & ruse seg hver dag. For Nina har de sterke gyeblikkene blitt det mest
vanlige, men allikevel kanskje ikke en vanei form av at den er automatisert. Hun mafortsatt gi
seg selvinstruksjoner for ikke & begynne & ruse seg igjen. Selvinstruksjoner er det man f.eks. sier
til seg selv for & stoppe en ugnsket atferd.

| det farste” FAK-skjemaet var Ninai en vanskelig foranledning. Hun hadde rusmiddel
tilgiengelig. | tillegg var hun irritert pa samboeren. Ved hjelp av en utenforliggende faktor (barnet
i magen) klarte hun & stoppe seg selv ved asi at ”jeg kan ikke ta sjansen pa & skade barnet” .
Denne selvinstruksjonen synes for meg a vaare en selvinstruksgion av typen "fase 2-
selvinstrukgoner: trusler om tap” (Brumoen 2000). Dette fordi hun kobler inn tanker om hva som
kan skje med barnet dersom hun ruser seg; hun tenker at hun kan skade barnet dersom hun ruser
seg. Konsekvensen av handlingen ser ut til & kunne konkurrere med konsekvensen til den tenkte
atferden. Det anses som saadeles viktig for motivasonen for videre rusfrihet at konsekvensen av
handlingen er minst like god som av atferden.

| FAK-skjema 2 ser det ikke ut til at Ninaer i en like vanskelig foranledning som i skjema 1, men
hun har veldig lyst til aruse seg, saenkel er den ikke. Selvinstruksjonen synes heller ikke sa sterk
somi skjemal, og det var tydeligvis ikke nadvendig med en kraftigere selvinstrukgon for at hun
skulle stoppe seg selv. Selvinstruksjonen er preget av at Nina har hayere mestringstillit enn i
skjema 1, og det ligger en viss selvfalgelighet i det & velge handlingen i stedet for atferden. For
meg ser hennes selvinstrukgon i skjema 2 ut til & vaare en "fase 4 instruksion: ayeblikkets
kunstner”. Som Brumoen (2000) papeker, har de som har nddd denne fasen mestret gyeblikket sa
mange ganger at det kan virke relativt enkelt og naturlig & velge den aternative handlingen. Det
siste Ninasier til seg selvi skjiema2 er " Ja, ja. Sann er det”, kan tyde pa at hun ikke helt tar
"kreditt” for den bragden det er @ mestre slike vanskelige situasjoner. | det falgende vil jeg selitt
naamere padet &”feire” seg selv.

Som det fremgar av Brumoen (2000), vil opplevelsen av stolthet og fornaydhet bli en mer og mer
naturlig kroppslig reaksjon som dukker opp etter en mestringsopplevelse, dersom man far hjelp
til atainn over seg det faktum at det er en prestasion & mestre vanskelige foranledninger. Det kan
ofte vaare vanskelig afeire egen fremgang i begynnelsen, men som Brumoen (2000) ser det vil
det nesten alltid forandre seg etter hvert, saalig hvis man far hjelp til agi seg selv tilbakemelding.
Minnene om alt det hyggelige og positive ved aruse seg kan etter hvert bli mer sentralt enn
feiringen av & vare rusfri. Personen kan da lett fa en opplevelse av at endringen koster mer enn
den smaker. Dakan faren vage at man far mer og mer lyst til aruse segigjen. | dike situasjoner
er det saadeles viktig a gi tilbakemeldinger pa at arbeidet nytter, og at den jobben klienten
nedlegger ferer til endring. FAK-skjemaet kan ogsa brukes til & pavise endringer, men av hensyn
til artikkelens lengde kommer jeg ikke inn pa dette na.

Mitt inntrykk av Ninaer at hun har veldig store forventninger og krav til seg selv, og at det kan
bidratil at hun ikke verdsetter de prestasjoner hun faktisk gjar hver eneste dag. Det ma vage " noe
mer”, noe utenom det vanlige for at hun skal legge merketil det i det daglige. Min opplevelse er
at det a sette sterke gyeblikk inn i et FAK-skjema kan vaae en hjelp for Ninatil abli mer bevisst
og oppmerksom pa hva hun faktisk presterer.
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FAK-skjema og unntak i lgsningsfokusert tilneerming

Etter & ha satt opp de sterke gyeblikkene i FAK-skjemaet, spurte jeg Ninaom hun kunne se for
seg at et mirakel skjedde mens hun sov i natt, dik at ndr hun vaknet dagen etter ville problemet
hennes vaare | gst. Videre spurte jeg henne hva som ville vaae det farste hun ville legge merke til
som var annerledes etter at problemet var |gst. Det hun sa for seg ville vaae annerledes var at hun
ville vaare glad, tilfreds og ha mer energi. Det hun anser for a vaare hennes problem er at hun ikke
klarer & glede seg over at hun har en velskapt sgnn og en stabil livssituasjon. Hun anser det ogsa
som et problem at hun ikke kan se for seg at hun skal vaare rusfri for all fremtid. Jeg stilte
spersma om hvordan Ninakan bli tilfreds og fa mer energi. Jeg ga Nina en hjemmeoppgave og
ba henne legge merke til de gangene hun opplevde at hun var glad, tilfreds og hadde energi, og a
komme og fortelle meg om det i neste samtale.

Overraskende nok for Nina hadde hun lagt merke til mange tilfeller hvor hun faktisk hadde vaat
glad, tilfreds og hadde energi. De fleste gangene hun hadde disse opplevelsene, var i forbindelse
med kontakten med sgnnen sin. Nar han mestret noe, eller uttrykte sterk glede, fikk ogsa Ninaen
sik falelse. Hun hadde lagt tydeligere merke til at sannens glede og entusiasme smittet over pa
henne. Hun var litt forundret over at hun ikke tidligere hadde tenkt over disse opplevelsene. Hun
hadde ogsa observert at hun fikk den gode opplevelsen nar hun selv mestret noe praktisk. Hun
fortalte at hun gnsket seg et badekar med dusj, men at forhandleren hun var hos mente at dette
ikke lot seg skaffe etter hennes mal. Nina undersgkte dette neamere pa egen hand og fant ut at det
var mulig afakjept alikevel. Slike hendelser hvor hun stér pa og far til ting, gir henne mye glede
0g energi.

Det kan se ut som om de sterke gyeblikkene i BaM og unntakene i den |gsningsfokuserte
tilnarmingen har noen likhetstrekk. | de sterke gyeblikkene s Nina og jeg pa situasjoner der hun
hadde lyst til &ruse seg, men ikke gjorde det, fordi hun stoppet seg selv i valgayeblikket ved
hjelp av selvinstrukgioner. Nina har vaat rusfri i relativt lang tid, men som FAK-skjemaene
hennes viser, bruker hun fortsatt selvinstruksjoner for & stoppe seg selv i a velge atferden fremfor
handlingen. Jeg har tro pa at det kan ha en positiv effekt aillustrere disse situasonenei et FAK-
skjema, selv om dette er situasjoner som Nina opplever daglig. Tilbakemeldingene fraNinaer
positive i sa henseende.

Nina har sluttet med den ugnskede atferden, men savner den gode konsekvensen hun fikk av den
(se FAK-skjema 1). Jeg valgte derfor a bruke unntakene for alete etter lignende gode
konsekvenser. Jeg bruker unntakene som en fortsettel se av det arbeidet som er gjort med de
sterke gyeblikkene. De sterke gyeblikkene (skjema 1 og 2) danner bakgrunnsmateriale for hvilke
situasjoner som er vanskelige for Nina, altsa hennes risikosituasjoner. Siden Ninaikke ruser seg
lenger, var det ikke rusingen i seg selv som var hennes hovedproblem. Dersom Nina fortsatt
hadde ruset seg, ville jeg brukt de sterke gyeblikkene og unntakene pa en mer sammenfallende
méte. Man kanskje hevde at det i Ninastilfelle hadde vaat tilstrekkelig kun & jobbe med den

| @sningsfokuserte tilnaamingen for & fa frem unntakene, men min erfaring er at det har en effekt a
skrive de sterke gyeblikkene for sammen "ase” hvilken prestasjon det faktisk er a stai mot
trangen til rus hver eneste dag.

Brumoen (2000) papeker at det "avinne” i sannhetens gyeblikk, og a feire seieren etterpa, er
veien til & gke sin egen mestringstillit. Av den grunn anser jeg det som hensiktsmessig & se Ninas
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sterke gyeblikk i sammenheng med hennes mal setting om fortsatt rusfrihet. Jeg tenker at det har
en positiv effekt & bygge lag palag av slike mestringsopplevelser. Brumoen (2000) fremhever at
det er grunn til tro at innsikt og tro som er etablert pa et omrade (f.eks. rus), til en viss grad kan
overfegrestil andre omrader. Derved kan en eventuell gnsket endring pa andre omrader bli mindre
vanskelig og ta kortere tid & etablere.

Jeg tenker at effekten av a sette opp sterke ayeblikk i FAK-skjemaer vil vagre sterkest der
klienten er i mer tilspissede valgayeblikk enn det Ninaer i til daglig. Samtidig tror jeg at Nina,
som er i vedlikeholdsfasen, vil ha nytte av a bli pdminnet sine prestasjoner (jfr. Prochaska, J.O,
Di Clemente, C.C. & Norcross, J.C. 1992 modell for endring). | vedlikeholdsfasen er det behov
for & holde motivasjonen oppe, mestre utfordringer og finne styrke til a stai mot fristelser.
Vedlikehold er ikke en passiv tilstand, og for mange innebaarer denne fasen hardt arbeid (Barth,
Bertveit & Prescott 2001).

Nina har tatt et valg om a vaae rusfri. Hun beskriver livet sitt som mye roligere nd enn da hun
ruset seg. Hun er ikke i like mange dramatiske situasjoner som tidligere. Jeg tror at hennes "indre
dialog”, som det visestil i kognitiv teori (Berge & Repal 2004), vil komme sterkere frem nar hun
har mer tid til &reflektere og kjenne etter hvordan hun egentlig har det. Datenker jeg at det er
naturlig at den uroen Nina hadde far hun begynte & ruse seg blir mer fremtredende. | kognitiv
endringsmetodikk er ikke malet at klienten skal laare seg atenke positivt. Urealistisk positiv
tenkning kan tvert om svekke muligheten til @ mestre livsproblemer. Malet er snarere afa
klienten til &reflektere rundt betydningen av ulike mater atenke pa Bade BaM og

| @sningsfokusert tilnaarming bygger pa eller har visse elementer fra kognitive teorier. Jeg tenker
at for personer i vedlikeholdsfasen kan det vaare en naturlig progresjon & starte med BaM for sd &
flette inn lgsningsfokusert tilnsarming og kognitiv terapi i videre forstand. | den videre
samhandlingen med Nina anser jeg det som hensiktsmessig & se naamere pa hennes tankemgnstre
og oppfatninger av seg selv i ulike situasioner. Kjernen i kognitiv terapi er astette klienteni a
mestre sine livsproblemer og samtidig bistdi & endre uhensiktsmessige tankemanstre som er
forbundet med problemene, og som kanskje ogsa har bidratt til dem (Berge & Repdl 2004).

Som det fremgar av FAK-skjema 1 og 2 har Nina gatt gjennom en stor endringsprosess (jfr.
Norcross, Prochascka & DiClemente 1992). Utviklingen i selvinstruksjonene fra”fase 2
instrukgion” til "fase 4 instrukgon”, viser tydelig at hun har kommet langt. Disse endringene har
Ninafatt til helt pa egenhand ved & hente frem egne ressurser og ved a bruke egne rasionelle valg.
Hun har klart dette uten bade BaM og | sningsfokusert tilneaming. Men disse metodene kan
vage nyttige for & statte henne i de endringer hun har fétt til. A sette opp de sterke gyeblikkene og
jobbe med unntakene, antar jeg kan vaare med pa a gi hap om at det er mulig aleve et fortsatt liv
uten kriminalitet eller ugnsket atferd. Formidling av hdp anser jeg & vaae av stor betydning, bade
faglig og etisk.

Avslutning

| denne artikkelen har jeg beskrevet hvordan de sterke gyeblikkene i BaM og unntakene i den

| gsningsfokuserte tilnaamingen kan vaae med a bidratil gkt rusmestring. Jeg har skissert
hvordan jeg konkret har jobbet med en av mine klienter, Nina. | samhandlingen med Nina satt vi
opp to FAK-skjemager over sterke gyeblikk, og disse skjemaeneiillustrerer pa en tydelig méte at
det har skjedd en endring. Nina har beveget seg frafase 2 selvinstruksoner til fase 4
selvinstruksjoner, og dette har hun faktisk fétt til uten bruk av BaM og den lgsningsfokuserte
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tilneamingen. Selv om Nina hadde gjort det meste av jobben far hun begynte i samtaler i
friomsorgen, tenker jeg at det a sette opp de sterke gyeblikkene kan ha bidratt til & styrke hennes
motivasjon om fortsatt rusfrihet. Dette med tanke pa at hun ”ser” hvilke fristelser hun stér overfor
som hun overvinner ved hjelp av sine selvinstrukgoner hver dag. Jeg opplever at de sterke
ayeblikkene har vaat med pa & synliggjere noe om hennes risikosituasjoner, og jeg tenker at det
ogsa kan vaae nyttig for henne i hennes arbeid mot rusfrihet som en varig endring. De sterke
ayeblikkene har ogsa veat med pa & vise noe av det rusen har gitt av positive konsekvenser, sa
som glede, tilfredshet og energi - konsekvenser som Nina savner. Ninas entusiasme har vist meg
at dette har en viss verdi for henne. Jeg tenker at BaM og den | asningsfokuserte tilnaamingen kan
vage en nyttig metode i en bevisstgjgringsprosess. Som Berge og Repdl (2004) ser det, er
klientens engasiement og involvering av helt avgj@rende betydning for et positivt resultat i en
endringsprosess. Ingen annen faktor har sterre betydning.

Den italienske psykiateren Giovanni Favasier er det er ikke nok & vaare lykkelig, man ma ogsa
legge merke til det. Gjennom & jobbe med unntakene hvor Ninalegger merke til de gangene hun
opplever glede, tilfredshet og har energi, tror jeg det kan ha den positive effekten at hun fortsetter
alegge merketil dette - ogsa etter at hun er ferdig med samfunnsstraffen. Jeg tenker at det kan bli
en vane &legge merke til gleder - palinje med at det har vaat en vane alegge merke il det
negative. Det er ikke den ene store forandringen som snur alt i livet til det bedre. Tilfredshet blir
som en mosaikk satt sammen av mange lykkelige agyeblikk (Klein 2002).
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Helene Branen: A oppnd kontroll over eget
liv

BaM-samtaler og empowerment

| denne artikkelen vil jeg konsentrere meg om relasjonen mellom saksbehandler og straffedemte.
Jeg gnsker & undersgke om forholdet mellom disse kan pavirke hvordan den domfelte far utbytte
av individuelle samtaler. Jeg vil vise hvordan jeg har jobbet med " Bygging av mestringstillit”
(BaM) (Brumoen & Hgjdahl 2005) i individuelle samtaler med en klient, og hvordan dette kan
gjeres innenfor en empowerment-tankegang (Andersen, Brok og Mathiasen (2000). Artikkelen
inneholder en forklaring pa hva empowerment - myndiggjering - er og hvor denne tankegangen
stammer fra.

Kasusi artikkelen er " Anne”, som forteller at hun opplever sitt reaks onsmanster (aggressivt og
voldelig) som en stor belastning. Ettersom hun var i gang med et rehabiliteringsopplegg pa en
rusingtitugion, var hun i utgangspunktet kritisk til ainvolvere flere "hjelpere” i sitt nettverk, og
hun var kritisk fordi vi bare skulle ha kontakt i tre maneder. Jeg gnsket a komme i posigon til &
kunne motivere henne til &jobbe med atferden hun opplevde som belastende. Dette krevde at jeg
matte vaare veldig bevisst pamin rollei de individuelle samtalene.

| utgangspunktet kan man stille sparsmalet om man i kraft av utdannel se som sosionom,
barnevernspedagog eller vernepleier automatisk er innehaver av et sett med holdninger, verdier
og kunnskap som gjer at vi altid vil behandle straffedemte med respekt, og se pa dem som
likeverdige mennesker. Hvis ikke, hvordan skal vi sikre at de som kommer til oss vil bli tatt imot
paen verdig mate, og med en entusiasme som kan brukes til & ke motivasjonen og evnen til
endring?

| Yrkesetisk grunnlagsdokument for barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere
(Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere, 2002) star det:
"Y rkesutgverne fremmer likeverd og respekt, mgter menneskers behov og bidrar til at de far
brukt sine ressurser. Arbeidet skal ivareta enkeltindividet og forstael sen av menneskenes
gjensidige avhengighet av hverandre for a skape livskvalitet for alle. Solidaritet med utsatte
grupper, kamp mot fattigdom og for sosial rettferdighet, er en viktig del av yrkesgruppens
identitet.” | grunnlagsdokumentet star det ogsai pkt 3.3: "Myndiggjering innebagrer at
bruker/klient far hjelp til 8 mobilisere og tai bruk egne ressurser, slik at de opplever mestring og
har innflytel se og styring over eget liv. Sentrale begreper er "verdighet” og "respekt".
Barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere skal opplyse bruker/klient om den enkeltes
rettigheter, muligheter og tilbud som kan gis. | pkt. 3.4 skrives dette: "Helse- og sosiafaglig
arbeid innebager utavel se av makt, myndighet og sosia kontroll” 4.

4 Barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere har ansvar for atydeliggjere og vedkjenne seg maktforholdet i
relasjonen med brukeren/klienten. (...) [De] skal bruke sin innflytelse for & hjelpe brukeren/klienten til & synliggjare
de behov og den kompetanse brukeren/klienten har. Det er en ngdvendig del av yrkesuteverens kompetanse & kunne
uteve myndighet pa en slik méte at den det gjelder ikke faler seg krenket. (...) Det er nedvendig alytte til

- 48 -



Empowerment omhandler alle de temaene/sparsmalene som er berert foran og kan derfor vage til
god hjelp for arbeidet i kriminalomsorgen. Jeg mener empowerment-tankegangen alltid ber ligge
i bunn ndr vi jobber med andre mennesker, ikke minst innenfor kriminalomsorgen hvor vi mater
flere mennesker med sosiale problemer og tilpasningsvansker enn ellersi samfunnet. Derfor vil
jeg i denne artikkelen diskutere utfordringene med & jobbe empowerment-rettet innenfor
kriminalomsorgen, og hva dette krever av oss.

Min problemstilling er om FAK-skjemaer er et redskap som bidrar til at vi jobber innenfor
empower ment-tankegangen.

| det falgende vil jeg farst redegjere for "empowerment” og de mest sentrale begrepene innenfor
denne tradisionen, for sd kort a skissere BaM. Deretter presenterer jeg et kasus og to FAK -
skjemaer. Med disse skjemaene vil jeg undersgke om denne fremgangsmaten kan bidratil &
fremme klientens motivasjon og mestringstillit, og hvordan klienten blir ivaretatt. Jeg tenker da
pa hvilken rolle saksbehandler far i kontakten.

Begrepsavklaring

Begrepene "bruker" og "klient" problematiseres innenfor empowerment-tradisjonen fordi

"bruker" signaliserer aktivitet fremfor passivitet og utrykker en ambisjon fremfor en tilstand. Jeg
har allikevel valgt & benytte "klient" i artikkelen fordi "bruker" harer mer hjemme innenfor
sosia- og helsesektoren, og ikke i kriminalomsorgen som har som oppgave & gjennomfere straff.
Personene kommer til oss fordi de er damt til det. Selv om formalet med & gjennomfere straff
ikke bare er & pafare et onde, men a” styre borgernes atferd i bestemte retninger” og " a forebygge
ny kriminalitet” (Leiksett 2005:15), kan begrepet "bruker” tildekke det som egentlig skjer i
straffegjennomferingen. Det kan feretil at vi ikke blir bevisst den makten vi har, og det kan gjere
forholdet til klienten uklart og komplisert.

Teori: Empowermet og brukermedvirkning

Andersen, Brok og Mathiasen (2000) beskriver "empowerment” bade som en strategi pa et
samfunnsniva og som en metode og et verdigrunnlag. Som strategi ansker empowerment en
endring, starre sosid rettferdighet og sterre likhet i velferd. Som metode kan empowerment
brukesi sosialt, pedagogisk og i velferdsfremmende eller forebyggende arbeid.

| et individuelt perspektiv er det et viktig mal & hjelpe domfelte til & oppna kontroll med og
ledelse av sitt liv, og at man tar utgangspunkt i det enkelte menneskets ressurser. Empowerment
avspeiler et bestemt verdigrunnlag, som forutsetter at saksbehandler har en forstaelse av hvilken
rolle han/hun inntar, og bygger pa en bestemt oppfattelse av hvordan samfunnet fungerer.
Empowerment kan forstds som ” & oppna kontroll over eget liv”, dvs. kontroll over faktorer som

brukeren/klientens beskrivelse av egne problemer og sperre etter forslag til lasninger. En ma vége a se den andre og
laseg engasiere.”; samt i pkt 4.1: "Kravene il etisk begrunnede handlinger ma derfor rette seg mot egen profesjon,

andre profesjoner, arbeidssted, offentlige instanser og samfunnet for avrig.”
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holder mennesket fast i undertrykkelse og avmakt. Malet med empowerment er at mennesker skal
oppnaen falelse av kontroll og mening. Empowerment betyr altsd at mennesker opplever afa
mer styrke, innsikt og selvforstaelse, og det bidrar til at mani sterre grad blir et handlende
menneske.”

Behovet for ajobbe med empowerment forsterkes fordi saksbehandler ofte inntar en

" ekspertrolle”, som kan virke i motsatt retning, dvs. svekker klientens opptatthet av a mestre
utfordringene selv. Saksbehandler krever mye av seg selv for & kunne hjelpe klienten til et bedre
liv. Risikoen er at klienten blir avhengig av systemet. Dette farer til en skjev rollefordeling, der
saksbehandler far for mye makt.

Empowerment baserer seg pa at klienten skal involveres og engasjeresi arbeidet med egen
endring og ha medbestemmel se. | samhandling med saksbehandler skal han/hun kunne utvikle
kraft og styrke til &takontroll over eget liv. Malet er at saksbehandler skal bli i stand til & skape
en samarbeidsrelasjon som gjer at klienten kan ta kontroll, samtidig som han/hun far ngdvendig
stette og hjelp til & gjennomga nedvendige forandringer i livet. Det er viktig at saksbehandler
takler at klienten har medbestemmelsei forholdet. For at vi mennesker skal hadet bra, ma livet
oppleves forstaelig, handterbart og meningsfullt (jfr. Antonovsky 2000). Livet oppleves
handterbart nar en har tilstrekkelige ressurser til atakle problemer. Klienten skal hjelpestil &
definere egne mal og endre sitt liv i overensstemmelse med disse malene. Det er viktig at vi tar
utgangspunkt i ressursene og klientens styrke.

Innenfor empowerment er det viktig at saksbehandler respekterer at det er andre mater aleve livet
paenn en selv er vant til. Det er ogsaviktig at vi har evnen til aslappe av, og at vi har en porsjon
humoristisk sans, hgy toleranse for kaos, og evnen til empatisk tenkning. Vi ma huske pa at det
ikke er vart ansvar at klientens arbeid lykkes, og at det er opp til klienten hvor mye energi
han/hun vil legge i arbeidet. Vi har alle en personlighet med et menneskesyn og en
grunnholdning. Det er viktig at vi kombinerer den faglige kunnskapen med var egen personlighet
og har et bevisst forhold til vare egne verdier. Dette er alltid viktig, men innenfor empowerment
er det et absolutt krav. Jeg vil understreke at jeg i denne artikkelen konsentrerer meg om
individnivaet innenfor empowerment-tradisjonen.

Samtaler og empowerment i kriminalomsorgen

Man kan stille sparsmalet om det er mulig & jobbe med empowerment i kriminal omsorgen fordi
det ikke er frivillig a kommettil oss. Det er derfor ingen selvfalge at personen vi star overfor er
motivert til & jobbe med seg selv og sin livssituasion. Det er heller ikke sikkert at personen
oppfatter at hun har noe problem. Personen kan derfor sitte sammen med oss mot sin egen vilje.
Samtalen med oss er faktisk en del av en straff. Kan man da jobbe med empowerment? Mitt svar
pa dette sparsmalet er ja, fordi det ikke er saksbehandler som har bestemt at personen skal
kommetil oss, og det ligger heller ingen straffemotiver i begrunnelsen for a gjennomfare
individuelle samtaler. Hensikten er tvert imot a hjelpe den domfelte.

>n Empowermentbegrepet er primaat udviklet og anvendt i USA, Canada og England, selv om begrebet historisk

kan placeresi Latinamerika med Paulo Freire som ophavsmand. Freires tanker og udvikling af laaingsmodeller for
analfabeter, kendt som den friggrende paadagogik, har sat sine tydelige spor i udviklingen af
empowermentteorierne.” (Andersen, Brok & Mathiasen 2000: 17).
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Vér oppgave er agi klienten en felelse av at vi er interessert, vise henne respekt og behandle
henne som et likeverdig medmenneske. Vi er opptatt av og gnsker & hgre hennes historie og gir
henne den tilliten som er ngdvendig for at samtalen skal oppleves som noe positivt. Hun ma
merke at hun far veare med & bestemme hva hun vil jobbe med. Vi ma bruke den tiden som er
negdvendig for & skape et trygt og forutsigbart klima. Hvis det er mulig & skape motivasjon hos en
klient, mener jeg vi bar legge tilstrekkelig arbeid i afa skapt denne. @nsker derimot ikke klienten
at vi engagjerer oss og bruker mye tid pa samtaler, mavi selvfalgelig respektere dette. Det
innebagrer ikke at samtalenei seg selv er frivillige, men antallet samtaler, lengden pa samtalen og
innholdet i samtalene planleggesi samarbeid med klienten, og klienten far pa denne maten en
selvbestemmel sesrett. Samtalene oppfattes dermed som om vi gjer et stykke arbeid sammen, der
klientens interesser star i fokus. Man kan si at samtalen er en del av straffen, men samtalen i seg
selv ikke har straffende elementer i seg. Samtalen skal fokusere pa hvordan personen kan bygge
seg opp og klare seg best mulig etter soning. Pa denne maten mener jeg det er mulig & jobbe med
empowerment innenfor kriminalomsorgen, og at det ikke behaver a veare et hinder at samtalen er
en del av en straffegjennomfering.

Bygging av mestringstillit - BaM

Brumoen og Hgjdahl (2005) skriver at det i BaM er et hovedpoeng at klienten er ansvarlig for
egen endring, og at var oppgave som tilsatte er a statte klienten. Ma settingen er at klienten skal
fanok mestringstillit til & kunne stoppe opp i risikosituasjoner og foreta anskede valg. BaM skal
bidratil at klienten far innsikt i og tro pa at "automatisert atferd" (Brumoen 2000: 26) kan
overpreves og dermed klare & hindre at nye lovbrudd begas. Dette vil feretil at klienten far
"mestringstillit" (Brumoen 2000:74). Det er viktig at ansvaret for endring ligger hos klienten, og
at saksbehandler oppfarer seg pa en slik méte at klienten opplever at potensialet for endring
ligger hos henne selv. Saksbehandler ma derfor utvise empati, nysgjerrighet og hatro pa klienten.
Det er viktig at saksbehandler bidrar til &gi klienten innsikt i hvor vanskelig det kan veae &
velge, og med dette frata henne den skyldfalelse, skam og angst som kan binde personen og
begrense henne. Opplevelse av sammenheng er viktig for a kunne gjegre noe med sin egen
situasion. For a kunne oppleve sammenheng ma situasjonene vaare begripelige, handterbare og
meningsfylte. Situasionene blir begripelige nar vi skjanner hva som skjer, hvorfor falelser dukker
opp, og hva som skjer nar disse falelsene er tilstede. Handterbart blir det farst nar en har tro pa at
man klarer & mobilisere egne ressurser. Situasjoner vil oppleves som meningsfylte nar en ser dem
I en meningsfylt sammenheng (Antonovsky 2000). Dette kan fere til at klienten faler at den "ytre
motivasjonen" minsker, altsa den som kommer frafamilie, samfunnet og domstolen, og at den
"indre motivagonen” gker (Brumoen & Hgjdahl 2005: 41). Eget gnske om endring er den beste
motivasjonen. | BaM skal saksbehandler signalisere en ”laa-meg-rolle” (Brumoen & Hgjdahl
2005: 45). Klienten er eksperten og saksbehandler ligger hele tiden litt etter klienten. Belaaing,
moralisering, oppdragel se og at saksbehandler inntar ekspertrollen, fremmer ikke det som er
mdlet i BaM, siden dette kan skape motstand hos klienten. BaM inviterer til undring ved at
saksbehandler viser interesse for klientens betraktninger og historier. Vi gnsker & mobilisere
klientens egne ressurser og krefter gjennom ” brukermedvirkning” (Andresen 2000:23). Dette
krever at vi lar vaare a gi rad, med mindre klienten ber om det.

FAK-skjema

FAK-skjemaet er sentralt innenfor BaM. Det gjar det oversiktlig og tydelig hvordan atferden
oppstar. | FAK-skjemaet star F for foranledning, A for atferd og K for konsekvens. Atferden i
FAK-skjemaet skal illustrere en ugnsket og automatisert atferd, altsd en atferd som har blitt en
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vane for klienten og er med pa a hindre at hun ser alternative mater a handle pa. FAK-skjemaene
kan illustrere bade " svake” og " sterke gyeblikk” (Brumoen & Hgjdahl 2005:26). Et skjema som
viser et svakt gyeblikk (se skjema 1), forteller hva som skjer far, etter og nér problematferden
oppstar. Det skal hjelpe klienten til & se nar, hvorfor og hvordan ting skjer. Videre skal den
forstael sen skjemaene bidrar til, gjegre at hun vet nér hun er innei en lignende situasjon. Hun vil
damerke at hun er innei en foranledning og etter hvert blir i stand til & stoppe opp og velge andre
mater a handle pa, m.a.o. vagei stand til & bryte en ond sirkel. Det er her de sterke gyeblikkene
kommer inn. Det sterke ayeblikket visesi FAK-skjemaet (se skjema 2) ved aleggetil Sl
(selvinstrukgion), H (handling) og K (konsekvens) i kolonnene under F, A og K.
Selvinstruksjonen skal illustrere hva som skjer idet klienten forstar at hun er innei en
foranledningssituasion og bestemmer seg for at hun ikke gnsker problematferden. Her bar det
Klienten sier til seg selv komme frem i skjemaet, gjerne sammen med en beskrivelse av hvordan
hun feler seg. Deretter kommer handlingen - altsa den som velges istedenfor atferden. Til slutt
kommer konsekvensen av handlingen. | skjema (2) somillustrerer sterke gyeblikk, farer vi ogsa
inn hvordan atferden vanligvis ville havaat i slike situasjoner, og konsekvensen av denne. Dette
fordi det skal vaae |ettere & sammenligne atferden (over) med handlingen (under), samtidig som
vi skal kunne sammenligne konsekvensene etter henholdsvis atferden og handlingen. Her skal vi
altsa sammenligne to gode konsekvenser, som faktisk konkurrerer med hverandre. Da er det
viktig & finne ut hvilke(n) konsekvens(er) som er best, bade umiddelbart og palang sikt.

Kasus: "Anne" dgmt til samfunnsstraff

"Anne’ gjennomferte en 3 maneders samfunnsstraff i 2004. Arsaken til at jeg har valgt & bruke
Annei denne artikkelen er at vi jobbet systematisk med BaM i alle de individuelle sasmtalene. Det
som gjgr Anne spesielt interessant, var at hun i utgangspunktet var lite motivert til & gjennomfare
samfunnsstraff og spesielt lite motivert til individuelle samtaler. Hun gnsket ikke at det ble satt av
timer til samtaler siden hun gjennomfarte behandling i rusinstitusjon og i tillegg hadde
regelmessige samtaler med psykolog. Hun gnsket ikke ainvolvere institusjonen i
straffegjennomfaringen og ville kun at jeg skulle forholde meg til henne. Anne hadde darlig
erfaring med sosiaarbeidere, som hun hadde opplevd som invaderende. Hun mente at det alltid
var andre i hennes nettverk som hadde @nsket at hun skulle endre seg, men selv hadde hun ikke
vaat motivert. Denne gangen var hun selv motivert, men gnsket ikke ungdig involvering i denne
prosessen.

| lgpet av kartleggingsprosessen ble jeg kjent med Annes reaksonsmanster. Hun fortalte at hun
hadde vokst opp i et trygt hjem og vaart veltilpasset som barn, men at hun hadde kommet inn i et
darlig milj@ som tendring. Dette var et mannsdominert rus- og kriminalitetsbel astet miljg, som
utfordret Anne pa en mate som stilte andre krav til henne. Anne utviklet derfor, som hun selv
omtaler det, en maskulin vaareméte, som besto av et aggressivt reaksjonsmanster. Dette ga seg
utslag bade verbalt og nonverbalt. Hun kom hyppig opp i sldsskamper. Dette forklarte hun med at
det var lgnnsomt a vaare den farste som angrep. Det ga bade mer makt og status. Dessuten skapte
det frykt hos offeret, som var noe av det hun ansket a oppna. Denne atferden, som hun naikke
lenger hadde bruk for, skapte daglige konfliktsituasjoner, og gjorde rehabiliteringsarbeidet ekstra
tungt. Anne merket at enkelte personer unngikk henne, og at personalet pa institusonen
behandlet henne ekstra reft. Utfordringen var at hun selv ikke forsto hvorfor hun stadig kom opp
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i slike situasjoner og hva hun skulle gjere med dette. Det hun til nd hadde opplevd, var beskjeden
om ata seg sammen og skjerpe seg. Dette skapte bare ytterligere frustrasion og motlashet hos
henne, og hadde ofte satt henne pa tanken om agi opp alt.

Jeg presenterte BaM for Anne og ansket at hun skulle tenke over om det kunne vaare aktuelt a
bruke noe tid i de individuelle samtalene pa dette. Det var viktig for meg a signalisere at jeg
respekterte og stettet hennes gnske om lite involvering, og at BaM skulle oppleves som et tilbud.
Dette skulle kun handle om hennes gnsker om selv afainnsikt i den ugnskede (automatiserte)
atferden. Jeg understreket at ajobbe med BaM kun skulle vagre klargjerende for henne, og at jeg
bare skulle fungere som en "sekretag™, stille spgrsmdl og systematisere informasjonen i et FAK -
skjema; at jeg ikke skulle vaare konfronterende, men hjelpe henne til en reflekson som bidrar til
at hun selv finner frem til kompetanse og styrke. Til neste samtale hadde Anne dreftet dette med
sin kontaktperson i institugionen og kommet frem til at hun gnsket a prave.

Jeg vil i det felgende farst tafrem et svakt og deretter et sterkt gyeblikk hos Anne, og deretter
kommentere hva som kommer frem i skjemaene.

Svakt gyeblikk

SKjema 1
F (foranledning) A (atferd) K (konsekvens)
P4 " ingtitusjonen”. Bahenne dra et visst sted. Fortsatt sint.
Provde aforklare at det var
| begynnelsen av desember — | for stor jobb for en alene. Falte jeg hadde fatt sagt ifra.
pa formiddagen. Arbeidsleder var ikke enig.
Sammen med arbeidsleder. Hun mente jeg hadde Sint for at arbeidsleder tok
Hun sa at jeg skulle rydde problemer og at jeg kunne sta | det som en selvfglge at jeg
hayloftet. Det var noe en pa hayloftet og tenke skulle gjere det.
person kunne gjare. gjennom det.
Jeg tenkte at dette finner jeg | Jeg hadde lyst til &dd—men | Sint for at jeg métte gi meg,
meg ikkei. ensket ikke a bli skrevet ut for hvisjeg ikke hadde vaat
Jeg falte sinne. pga. henne. Jeg syntes dette | pa”institusjonen” ville jeg ha
var dumt. Dabare gikk jeg slétt henne ned. Ble et
og fortsatte med det jeg holdt | nederlag.
pamed. Ba henne forsvinne.
Arbeidsleder gikk etter hvert.

Foranledning: Jeg skriver hvor, ndr og sammen med hvem det skjedde. Kort hva som skjer. Nok
til at klienten kjenner igjen situasionen. Det er viktig a fa med hva hun tenkte og falte.

Atferd: Her kommer den automatiserte atferden frem. Her er det viktig & fa frem det som
vanligvis skjer i dike situasjoner. Her kan man se at Annes atferd bade preger arbeidslederen og
henne selv. Siden de andre painstitusjonen er vant med hennes atferd, har de lagt seg til en roff
kommunikasjonsform overfor henne. Anne svarer derfor tilbake pa en aggressiv méte og prever a
fa makten i forholdet.
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K onsekvensen: | denne kolonnen skal den umiddelbare konsekvensen frem, altsa den farste
felelsen/opplevel sen klienten far etter atferden. Det er denne konsekvensen som bidrar til at
atferden opprettholdes. Ikke de konsekvensene som inntrer senere, som klientene ofte opplever
og forbinder med det negative og frustrerende ved atferden.

Kommentar til skjemaet: Dette var ett av de farste skjemaene vi utarbeidet sammen.

Skjemaet ble utarbeidet fer jeg hadde gjennomgatt hele opplaaingen i BaM, noe man kan sei
konsekvenskolonnen. Ideelt bar kun den umiddelbare positive konsekvensen komme frem her.
Men siden Anne var sdpass ambivalent pa dette tidspunktet, valgte jeg aivareta henne ved a
skrive ned alt som rerte seg inne i henne etter denne atferden. Den viser at hun dliter veldig. Paen
méte falte Anne at hun hadde fétt sagt i fra, altsa den gode konsekvensen (merk at den kommer
veldig tidlig), pa en annen méte var hun misforngyd fordi hun matte legge band pa seg, altsa a
avstafradsla Dette viser faktisk at hun har et "lite” sterkt gyeblikk innei det svake. Anne mente
allikevel at dette kun var et svakt @yeblikk fordi det var dike situasjoner som gjorde livet hennes
vanskelig.

Det farste " sterke gyeblikket” ble presentert litt over en maned senere:

Sterkt gyeblikk

Kjema 2

F (foranledning) A (tenkt atferd) K (tenkt konsekvens)

| gar kveld. Hadde gitt alt jeg kunnefor | Vaat forngyd med utsagnene
Pa”ingtitusjonen”. at han skulle favite hvordan | mine.

Matlaging — jeg skulle ta han er.

lerdagen — han skulle ta Hatt det godt inni meg for at
sendagen. Vrengt ut av meg mange jeg hadde fatt sagt det jeg
Han kom ut og var spydige ting. mente.

kjempesint for at ingen hadde

hjulpet ham. Gétt inn for & sare ham.

(Vi har vaat i tottapa

hverandre mange ganger).

Han prevde & sare meg.

Sl (selvinstrukson) H (handling) K (konsekvens)

Ikke faen om han skal klare & | Pratet rolig til han og baham | Fikk en grei falelse.

trekke meg opp. roe seg. Syntes selv jeg hadde taklet
Né&r han ikke ga seg, bare det bra.
gikk jeg. Ble overrasket over at jeg
Saat "vi far tadette ndr du tenkte " hvordan skal jeg
har roet deg ned”. takle dette” far jeg reagerte.

Foranledning: Foranledningen skrives pa samme mate som i det svake gyeblikket.

Atferd: | denne kolonnen skrives den automatiserte atferden som vanligvis ville ha kommet.
Konsekvens: Her skal den gode konsekvensen som vanligvis ville ha kommet etter den
automatiserte atferden frem.
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Sl | selvinstruksjonskolonnen skrives de tankene klienten hadde fer hun valgte en aternativ
handling. Vi ser tydelig at hun har bestemt seg for ikke a gai den vanlige "fella’. Han skal ikke
klare & trekke henne opp.

Handling: Her skrives alternativet til atferden, dvs. den bevisste handlingen hun valgte etter
selvinstruksjonen.

K onsekvens: | denne kolonnen skrives konsekvensen av handlingen, altsa den umiddelbare gode
konsekvensen som oppsto. Denne skal sa konkurrere med konsekvensen i kolonnen over.
Kommentar til skjemaet: Her falger jeg logikken i FAK-skjemaet pa en bedre méte enn i
forrige skjema, og vi far frem de gode konsekvensene pa en bedre méte. Skjemaet blir logisk og
lett &forsta. Etter at vi hadde jobbet med dette skjemaet, ble Anne veldig forngyd og felte at hun
begynte a forsta sammenhengen og at det ble meningsfullt for henne. Hun mente at hun na hadde
tro pa at hun begynte afa kontroll, og at hun var parett vei. Det tok altsalitt over en maned fer
hun klarte & fa frem et sterkt gyeblikk, og at hun virkelig klarte & se sammenhengen mellom sitt
eget reaksjonsmgnster og omgivel senes reaksjon/respons pa dette. Hun klarte altsa & se logikken i
den "onde sirkelen” hun hadde kommet innii.

Drgfting om FAK-skjema er et redskap som bidrar til at vi jobber
innenfor empowerment-tankegangen

Domfelte kan oppleve straffen som krenkende, urettferdig og som en belastning. Vi som daglig
oppholder ossi kriminalomsorgens lokaler, og som er vant til at klientene kommer og gér, kan
lett glemme hvordan dette kan oppleves for den enkelte. Noen av klientene har lang erfaring med
aforholde seg til kriminalomsorgen og faler ikke dette som en belastning. Andre kommer til oss
for farste gang og gruer seg for a mgte oss og det systemet vi representerer.

Som tilsatte har vi regler og krav vi maforholde oss til, og som vi er opptatt av a etterleve. Det
kan fort resulterei at arbeidet blir rutinepreget, og at det blir liten tid og rom for refleksjon.
Klientens behov, ambisjoner og potensial for endring blir ikke alltid et temai de individuelle
samtalene. Forholdet mellom klient og saksbehandler kan bli dérlig, og vi kan komme i skade for
aholde klienten ansvarlig for dette. Vi kan oppleve det som om klienten har " motstand” (DeJong
& Berg 2005: 88). Nyere forskning tilsier at det & jobbe med klientens engasjement og
involvering, er mest virkningsfullt og effektivt over tid (Berge & Repd 2000: 229). | tillegg er
det etiske perspektivet sentralt, slik det beskrives av Jan Bjerregaard: ” For mig giver
empowerment den ramme, der ger, at jeg hele tiden pa det etiske plan er opmaarksom pa at preve
at dreje diskussionen over pd, at man har en selvbestemmel se som bruger. Og det er det for fa
professionelle, der ger” (jfr. Jan Bjerregaard i Andersen, Brok & Mathiasen 2000: 95)

For & se mulighetene hos klienten, mavi vaae nysgjerrige og ha overskudd til a vise dette. Vi ma
vage trygge paoss selv og fele at vi har ngdvendig makt og myndighet i jobben for &klare &
balansere alle kravene.

Brukermedvirkning og involvering

| samtalene forsgkte jeg &la Anne vaae med a bestemme pa hvilken mate kriminalomsorgen
skulleinvolveresi hennes livssituasion. Hun ble respektert i sitt syn pa dette, og fikk
giennomslag for sitt anske. Videre fikk hun selv definere hva som var problemet. Gjennom
sparsma ble jeg kjent med Annes historie og hvordan hun hadde utviklet en ugnsket atferd. Anne
fortalte hvordan denne atferden ble mett i hennes nettverk og hvilke konsekvenser dette fikk. Hun
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bletrodd i sin fremstilling og stettet pa den opplevelsen hun hadde. ” Sandhet er Subjektivitet.
Seren Kierkegaard” (Berge & Repal 2004:236).

" | empower ment er udgangspunktet, at de professionelle skal have sa fa svar parat pa forhand
som overhovedet mulig. Opgaven er hele tiden at stille nysgerrige spargsmal for at afdaekke det
enkelte menneskets behov. Andtagelser og formodninger om, hvordan den enkelte bruger er, eller
hva den enkelte kan klare, er bandlyste. Realiteterne finder man fremtil ved at lade brugeren
beskrive sig selv og sine muligheter” (Andersen, Brok & Mathiasen 2000:134).

Et viktig poeng er at FAK-skjema presenteres som et redskap som jeg selv hadde tro pa og liker &
jobbe med. Underveisi arbeidet med FAK-skjemaene var det hele tiden Anne som kom med
svarene. Jeg stilte de sparsmalene som skulle til for & fa frem historiene og prosessene i dem.
Anne virket dpen og motivert, og denne motivasionen sa ut til & holde seg hele veien. Det virket
som om hun syntes dette var morsomt. Dessuten virket det som om hun ble mer dpen og aalig for
hver gang. Dette vises bl.a. gjennom sprakbruken i FAK-skjemaene. | begynnel sen modererte
hun spréket sitt og sabl.a.: "Bahenne dra et visst sted”, til at hun en maned senere sier: ” Ikke
faen om han skal klare a trekke meg opp”.

Annes motivasjon kan komme av at hun underveis opplever at hennes historie blir trodd og ikke
problematisert. Hun opplever at hennes subjektive opplevelser blir tatt alvorlig og lyttet til. Hun
merker at jeg prover & sette meg inn i hennes situasjon ved at jeg etter & ha skrevet det pa
skjemaet sper om jeg har forstatt det riktig og om min skriftlige fremstilling stemmer med det
hun prever aformidle. Det er med andre ord hun som har hovedrollen i dette arbeidet.

Hver gang vi var ferdige med et FAK-skjema, gikk vi gjennom det pa nytt. | denne
gjennomgangen, der alt stér skrevet pa et stort ark, begynner historien & bli meningsfull for
henne. Anne ser at det er en sammenheng mellom hennes reaksjonsmate og gevinsten som falger
av denne. Dette gjer at hun far en innsikt i hva ved situasjonene som er hennes utfordring og som
stadig bringer henne ut av fatning; hun blir altsa kjent med hva som er foranledninger. Etter aha
jobbet med flere FAK-skjemaer blir oppfattelsen av sammenheng starre. Opplevelse av
sammenheng er viktig for at situasjonene skal bli handterbare, slik det beskrivesi fglgende to
Sitater:

" Farste skritt i en god hjelpeprosess er altsa & bidra til & skape forstaelse hos klientene for den
situasjonen de befinner seg i. Og den forstaelsen er det bare klientene selv som har ngkkelen til”
(Andersen, Brok & Mathiasen 2000:26).

" Avgjarende for hvordan vi greier oss,” sier Antonovsky, ” er var opplevelse av sammenheng —
Sense of Coherence — SOC. For & oppna denne falelsen av sammenheng i tilvaarelsen ma vi
kunne forsta situagionen, ha tro pa at vi kan finne fremtil Igsninger, finne god mening i & forsake
pa det” (Gjaaum, Grgholt & Sommerchild 2003:52).

Gjennom tilbakemeldingene fra omgivelsene far Anne bekreftet at hun begynner afa oversikt
over hva som utlgser atferden, og at hun har klart & velge alternative handlinger framfor
aggresion og sinne. Det kan bety at hun har begynt a fa mestringstillit. Annes mal var i
utgangspunktet a finne andre méater & reagere pa, og giennom BaM har hun brukt sine egne
ressurser og egen styrke til & naame seg dette malet. Hun har fatt en opplevelse av sammenheng,
og har derfor starre mulighet til & pavirke sin egen tilvaarelse. Anne fortalte at hun stadig fikk
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tilbakemeldinger i institusionen pa at de var overrasket over henne. De mente at hun hadde blitt
roligere og var imponert over hvordan hun taklet forskjellige situasioner, der de var forberedt pa
at det ville”smelle”. Denne tilbakemel dingen opplevde hun ekstra motiverende. Anne fortalte
ogsa om sine erfaringer til psykologen, som ogsa stettet henne videre i arbeidet.

Nar jeg studerer konsekvensene bade i de svake og sterke ayeblikkene, ser det ut til at de
tilfredsstiller Annes behov for kontroll. | de svake gyeblikkene ved & skremme og bréke mest, og
i de sterke gyeblikkene ved & heve seg over og vaare den som kontrollerer og regulerer
situasjonen. Sistnevnte er en mer sosialt akseptert mate & reagere pa, og gjer at hun slipper a
mobilisere si mye sinne som igjen farer til aggresion. Dette gjer at aggresionen etter hvert far
mindre plassi livet hennes, og at hun kan bruke mindre energi pa dette. De utfordrende
situasjonene har etter hvert virket annerledes pa henne og minsket i omfang, og hun har fatt et
mindre fokus pa dem. Energien og fokuset vil etter hvert kunne brukestil arbeidet med a holde
seg kriminalitets- og rusfri, og gke siansene for at dette ogsa lykkes fordi troen pa egen mestring
og at hun har makten i sitt eget liv, har gkt. Dette kan overfares direkte til andre utfordringer,
siden metoden for &fainnsikt i, og kontroll over egen atferd og tankemgnster, er innarbeidet.

Vurderingsskjema

Anne fylte ut et vurderingsskjemafar og etter samtalene (jfr. Brumoen & Hgjdahl 2005:55).
Hennes svar gjer at jeg har en oppfatning om at BaM-samtaler har bidratt til den gnskede
effekten. Jeg fikk registrert endringer i motivagon, tro og evnetil endring av uagnsket atferd. |
fartest-skjemaet har Anne krysset av 6, som er helt enig, pa sparsmalet: " Det er stor janse for at
jeg reagerer aggressivt hvis anledningen byr seg”. | ettertest-skjemaet derimot, har hun krysset av
pa 2 (mot helt uenig). Pa spersmalet: " Jeg har stor tillit til min evnetil & styre meg selv i
situasjoner som kan fare til aggressiv atferd”, har hun i fartest-skjemaet krysset av pa 2 (mot helt
uenig) og i ettertest-skjemaet har hun krysset av pa 6, som er helt enig. Pa spgrsmalet: ” Jeg har
tro pa at jeg vil ha utbytte (har hatt utbytte) av & laare & mestre situagoner som kan fere til
aggressiv atferd”, krysset hun av pa 6,som er helt enig. Det samme gjar hun pa ettertest-skjemaet,
som betyr at hun mener at hun har hatt utbytte av dette. Falelsene hun har nevnt i skjemaene som
var vanskelige a styre, er falelsen av avaae urettferdig behandlet, sinne og ydmyket/krenket.

Anne ble bedt om a gi eksempel pa situasjoner der hun har anvendt det hun har laat: ” Jeg har blitt
mer bevisst pa handlingsmansteret mitt, og tenker mye pa hvordan jeg skal takle de ulike
situasjonene jeg kommer opp i. Mye av sinnet mitt har blitt borte gjennom tiden min pa
"institusionen”. Jeg har det mye bedre med meg selv na som jeg klarer pa en mye bedre méte a
kontrollere sinne.” Det kan her se ut som om BaM har hatt en utlgsende effekt og at Anne
giennom avagei et trygt miljg, har fatt den stette hun har trengt for a oppretthol de motivasjonen
til en varig endring av atferd.

Ettersom friomsorgen ofte er innei en kort periode i klientensliv, har vi ikke mulighet til a
pavirke dem over en salange perioder som vi kanskje kunne gnske og trengt for fatil varig
endring. Derfor er vi avhengige av at klienten finner stette ogsa andre steder for at motivasjonen
skal opprettholdes. Denne statten kan de finne hos familie, venner eller andre steder i samfunnet.

Nyere terapiforskning fremhever betydningen av klientens eget bidrag og den terapeutiske
alianse. Terapeuter som ofte oppnar gode resultater, beskrives av klienter som varme,
oppmerksomme, forstaelsesfulle, erfarne og aktive (Berge & Repdl 2004). Et positivt resultat
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akes hvis klienten oppfatter terapeuten som interessert, engasjert, respektfull, forstael sesfull,
empatisk, og at terapeuten kan bidratil ny forstéelse. Det etiske kravet om a respektere klientens
integritet og individualitet, er ogsa vitenskapelig sett kjernen i en virkningsfull terapeutisk
prosess. Dessuten gir opplevelsen av selv & ha bidratt gkt tro pa at fremtidige problemer kan
mestres, og derved blir det mindre risiko for tilbakefall.

Avslutning

Som saksbehandler i kriminalomsorgen har vi mange krav og forventninger a forholde osstil,
noe som er med pa & pavirke bade hvordan vi ser pa klientene og forholdet vi far til dem.
Kravene bestar av nayaktighet og at lovverket skal falges, badei klientkontakten ogi det
skriftlige arbeidet. Det er hele tiden forventet at tidsfrister skal overholdes og det er regler for
hvordan dette skal handteres. Dessuten kan det til tider veare sAmye a gjare at det & administrere
dommene og andre oppgaver blir hovedfokus.

Utfordringen var blir da hvordan vi skal klare & sette klienten i fokus og ivareta hver enkelt. Det
forventes at saksbehandler skal klare & balansere dette, og ha fokus pa klienten i samtalene og ro
nok til & gi klienten den respekt hun trenger for & oppleve abli sett og heart. Vi ber tilstrebe a sette
ossinni klientens situasjon, gi klienten medbestemmel se, erkjenne hennes opplevelser og vise
interesse pa en slik méte at klienten blir motivert til &jobbe med seg selv.

| artikkelen har jeg hevdet at empowerment-tankegangen fyller kravene béde fra
kriminalomsorgen, Y rkesetisk grunnlagsdokument og hva nyere forskning sier om hvordan
forholdet til klienten bar vaare. Det er stor grad av enighet om hva som virker best i lengden og
hvorfor det er viktig at klienten ikke fratas, men gis makt. Hvis klienten f&r medbestemmelse, er
det grunnlag for at motivasjonen til endring kan gke, og at arbeidsrelasonen mellom klient og
saksbehandler blir god. Jeg har forsakt a vise hvordan BaM kan vaare en tilnaarming som holder
fast ved det vi vet hjelper ossi klientkontakten. FAK-skjema kan vaare et verktay som far frem
klientens historie. Det gir klienten mulighet til & beskrive situasionen slik hun oppfatter den.
Klientens subjektive opplevelser og falelser kommer frem, og anerkjennes av saksbehandler. De
positive konsekvensene som opprettholder atferden, skal vaare i fokus som et moment som
forklarer logikken i atferden. Dette kan bidratil at felelsen av skam minsker. Det som gjegr BaM
og FAK-skjematil et godt verktay, er at det baserer seg pa en ikke konfronterende stil. Det er
klientens opplevelse og historie som er i fokus. Saksbehandlers oppgave er a stille dpne spgrsmal,
som er relevante for hvaklienten formidler i den verbale og nonverbale kommunikasjonen.
Saksbehandler skal vaare fokusert pa prosessen til klienten, og etter hvert hjelpe klienten til a
finne de sterke gyeblikkene. BaM krever at saksbehandler fungerer som en tilrettelegger og ikke
som en rédgiver. Nar atferden er blitt forstaelig, er klienten bedre i stand til & gjare noe med den.
Denne forstaelsen vil kunne bidratil sterke ayeblikk, og gi klienten mulighet til & endre atferden
og fa flere handlingsvalg. Handlingsvalgene vil gjare klienten bedrei stand til & mestre
utfordrende situasjoner og bidratil starre mestringstillit. Mestringstillit er viktig for afale at en
har makt i eget liv og dermed mulighet til aklare segi samfunnet og ta vare pa de rettigheter og
muligheter en har. Min erfaring er at FAK-skjema er et redskap som bidrar til at vi jobber
innenfor empowerment-tankegangen. Til slutt vil jeg understreke at uansett hvilken metode en
velger ajobbe etter, er saksbehandlers tro pa og forventninger til metoden avgjerende for at den
skal hasin gnskede effekt. Hvis man ikke tror pa metoden, vil en heller ikke klare &jobbe med
den entusiasme og overbevisning som er ngdvendig for & virke troverdig.
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Karin Aaland: Det er vanskelig a slutte nar
"alle” gjar det

BaM som metode overfor kvinner dgmt for
bedrageri

Min interesse for kvinnelige lovbrytere startet da jeg som mitt ferste fag tok kriminologi
grunnfag ved Universitetet i Oslo i 1990. Jeg laate raskt at kvinneandelen av registrerte
lovbrytere tradigonelt er lav, og at kvinner generelt blir siktet for mindre grove lovbrudd enn
menn (Heigard & Snare 1983). Jeg undret meg tidlig over hva som var arsaken til at safa kvinner
i forhold til menn begar lovbrudd, og hva som far noen kvinner til atrd over streken og bega
lovbrudd, samt hva slags straff de blir idemt og hvordan denne gjennomferes. Det vil bli for
omfattende & gainn pa disse problemstillingene i denne artikkelen, men jeg vil komme noeinn
pa hva som preger kvinner som begér lovbrudd og hva slags behov de har under
straffegjennomfaringen.

Dajeg begynte djobbei friomsorgen i Akershusi 1998 hadde vi sveat fa kvinnelige domfelte.
Siden da har imidlertid kvinneandelen gkt, 12,6 % av de samfunnsstraffdemte i Norge i 2004 var
kvinner (Hgjdahl & Sterksen 2004), og jeg har de siste arene jobbet relativt mye med kvinnelige
domfelte. | hovedsak har jeg hatt individuelle samtaler med kvinnene, herunder BaM-samtaler.
Jeg fikk opplaging i BaM ved KRUS hgsten 2005, og har siden brukt metoden i samtaler med
domfelte ved friomsorgen i Akershus. Det siste halve aret har jeg ogsa jobbet med kvinner i
samtalegruppe (VINN). Det & jobbe med kvinnelige domfelte oppleves som svaat givende og
samtidig som en stor utfordring, bl.a. fordi domfelte kvinner er en marginal gruppe i samfunnet
0g mange er preget av mye skyld- og skamfglelse. Jeg vil komme naarmere tilbake til dette
underveisi artikkelen.

Jeg har valgt falgende problemstilling: Er BaM en egnet metode for & jobbe med kvinner som er
demt for bedrageri?

Bakgrunnen for at jeg har valgt atafor meg lovbruddet bedrageri er at dette er et typisk
"kvinnelovbrudd”®. Blant demte til samfunnsstraff er det relativt mange som er demt for nettopp
denne type lovbrudd. En annen arsak til at jeg velger atafor meg BaM brukt pa lovbruddet
bedrageri, er at jeg stadig harer tilsatte i kriminalomsorgen uttrykke at de finner det vanskelig a
jobbe med denne typen lovbrudd fordi de domfelte tilsynelatende lever en relativt ordnet
problemfri tilvearelse, og at det pa overflaten kan vaae lite & snakke om og jobbe med i
individuelle samtaler. Jeg vil i dreftingsdelen se neamere pa om dette stemmer.

® | 2006 var kvinner var 59 % dgmt for akonomisk kriminalitet ved Akershus friomsorgskontor, i hovedsak
bedrageri av NAV éller underslag av arbeidsgiver.
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Tildelingsbrevet fra Justisdepartementet til ytre etat har fokus pa at kvinner skal ha samme tilbud
under soning som menn. Per i dag er det ikke slik i kriminalomsorgen - en del tilbud er
forbeholdt menn. Jeg tenker daf.eks. pa samtalegrupper som en del av samfunnsstraffen, hvor det
er en utbredt oppfatning at man ikke bar blande menn og kvinner, bl.a. pa grunn av ulike behov.
Man forsgker derfor & ha egne grupper for kvinnelige domfelte, noe som ikke alltid er sa enkelt &
giennomferei praksis da andelen av kvinnelige domfelte er lav. Kriminalomsorgen er opptatt av
at straffegjennomferingen skal virke kriminalitetsforebyggende, og ogsa derfor er det interessant
ase paom BaM er en egnet metode for & jobbe med domfelte kvinner og dermed kanskje en mate
& bedre kvaliteten i samfunnsstraffen pa. Jeg vil avgrense meg til a hafokus pa
straffegjennomfering av samfunnsstraff i friomsorgen.

Artikkelens oppbygging

Jeg vil farst kort redegjere for hva samfunnsstraff er, og deretter for viktigheten av rolleavklaring
og relagjonens betydning i kriminalomsorgsarbeidet. Dernest tar jeg for meg litt statistikk
vedrgrende kvinners kriminalitet, og presenterer kort noen teorier om kvinners kriminalitet, far
jeg i hoveddelen av artikkelen redegjer for metoden BaM. Jeg vil etter dette drefte
problemstillingen gjennom a presentere og vurdere FAK -skjemaene til to kvinner demt til
samfunnsstraff for bedrageri som jeg jobbet med varen 2006.

Kriminalomsorgen som straffegjennomfgringsinstans

Kort om samfunnsstraff

Da samfunnsstraffen ble innfert i 2002, erstattet den tidligere straffereaksjoner som
samfunnstjenesten og betinget dom med tilsyn. Samfunnsstraffen er regulert i Lov av 18. mai
2001 nr. 21 om gjennomfaring av straff (straffegjennomfaringsioven), kapittel 5. Samfunnsstraff
er en hovedstraff palinje med fengsel og beter, og er

frihetsinnskrenkning istedenfor frihetsbergvelse. I dommen skal det fastsettes timetall og
gjennomfaringstid. Timetallet skal vaae paAmellom 30 og 420 timer og gjennomfaringstiden skal
normalt vaare inntil 1 &r. Retten fastsetter alltid en subsidiaa fengselsstraff. Friomsorgen
administrerer gjennomfering av samfunnsstraff og fastsetter det nsamere innholdet i
samfunnsstraffen innenfor de rammene som er satt av retten. Innholdet fastsettes etter en
individuell vurdering. Innholdet kan besta av samfunnsnyttig tjeneste, ulike program eller andre
tiltak som er egnet til & motvirke ny kriminalitet, herunder individuelle ssmtaler hvor BaM kan
brukes som metode.

Rolleavklaring og relasjonens betydning

En profesionell samtale i kriminalomsorgen har som mal & motivere og styrke domfeltes evne til
endring av kriminelt atferdsmenster (jfr. Strategi for faglig virksomhet 2004-2007 og Brumoen &
Hgjdahl 2005). | denne sammenheng er relasjonen mellom domfelte og saksbehandler viktig
(Berge & Repdl 2004:11).

Det er ikke til a komme fra at relasjonen har preg av tvang. Ingen mater til straffegjennomfering
hos kriminalomsorgen uten at de er funnet skyldig i lovbrudd og er demt til straff av domstolen.
Dette setter sitt preg pa relagonen mellom saksbehandler og domfelte, og vi kan si at den er
asymmetrisk. Det vil s at saksbehandler og domfelte ikke er likeverdige i relasonen (Andresen
2000). Saksbehandler sitter med mye makt i forhold til domfelte. Det er derfor svaat viktig at
saksbehandler er tydelig og dpen om sin rolle som ansatt i en straffegjennomfaringsinstans,
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herunder at han er bade kontrollgr og hjelper, og at han kun kan hjelpe innenfor de rammene
loven setter. Det er ogsa viktig at saksbehandler er oppmerksom pa at arbeidet med domfelte
formes av saksbehandlers egne forestillinger om arbeidets art og formdl. Ved & ha et
mestringsfokus i arbeidet vil saksbehandler kunne hjelpe domfelte med abli bevisst pa mestring
som allerede har funnet sted og nye muligheter for mestring (Gjaaum, Grgholt & Sommerschild
2003).

| den kogpnitive tradisjonen legger man vekt pa a skape en god relasjon og et godt samarbeid.
Saksbehandlers evne til & skape en tillitsfull relasion gjennom empati og ved a kunne innta
domfeltes perspektiv, er viktig. Hubble, Duncan & Miller har kommet frem til at naar 30 % av
effekten av endringsarbeid kan tilskrives relasjonelle faktorer mellom hjelper og klient. 40 %

til skrives personens egne ressurser, kvalitet pa nettverk og andre hendelser i livet. 15 % tillegges
personens tro pa hjel peren eller forventninger til bedring, mens kun 15 % tilskrives selve
metoden (Hubble, Duncan & Miller 1999).

Teori: Kvinner og kriminalitet

Litt statistikk om kvinners kriminalitet

Kvinners andel av de straffede har alltid veat lavere enn menns andel (Hgigard & Snare 1983).
Statistisk sentralbyra ferer statistikk over kriminaliteten i samfunnet, og pa deres internettsider
fremkommer det at i 2004 ble kun 14 % av straffereaksjoner for forbrytelser ilagt kvinner. Det
har likevel vaart en klar gkning siden begynnelsen av 1980-tallet, da kvinneandelen var i
underkant av 7 %, men gkningen synes a ha flatet ut de siste &rene. Som for menn, er det i
aldersgruppen 18-20 ar vi finner den starste andelen siktede kvinner. Kvinneandelen blant de
straffede er hgyest for de minst alvorlige lovbruddene, og andelene reduseres med gkende
alvorlighetsgrad. Kvinneandelen varierer mye for de ulike typer lovbrudd. Sealig er
kvinneandelen hgy ndr det gjelder vinningskriminalitet, som simpelt tyveri og naskeri, og her er
det salig de unge jentene som dominerer. Ogsa dokumentfal sk, underslag og bedrageri, samt
bruk av narkotika er typiske "kvinnelovbrudd”. Nar det gjelder disse lovbruddene er kvinnene
noe eldre

( http://www.ssb.no/emner/00/02/10/ola_kari/krim/ lesedato 19.05.06).

Noen teorier om kvinners kriminalitet

Det finnes ulike teorier om kvinners kriminalitet, og de fleste er omdiskuterte. Hgigard (1983)
beskriver ulike teorier, og jeg vil her kort presentere dem:

Kjennsrolleteorier —forklarer forskjellene mellom kjennenes atferd med bakgrunni de ulike
forventningene som knyttes til personen i egenskap av mann eller kvinne. Innenfor kriminologien
har kjannsrolleteorier hatt en dominerende plassi nyeretid. Kvinners lave deltakelsei
kriminalitet har blitt forklart ved at lovbrudd bl.a. har blitt betraktet som mer upassende for jenter
enn for gutter, og normative forventninger til & det & vaare kvinne kan ha fungert som en ekstra
barriere mot kriminalitet (Hgigard 1983). Noen forskere (Brun-Gulbrandsen 1958) betrakter
kjgnnsrollene som stabile, varige forventninger, som ikke ngdvendigvis varierer med kvinnens
deltakelse i arbeidslivet. Andre forskere (Christie 1975), hevder at gkt kvinnedeltakelse i
arbeidglivet farer til endrede kjannsroller, noe som igjen svekker norminnprenting hos kvinner og
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som kan faretil hayere kriminalitet. Denne teorien innebager imidlertid ikke ngdvendigvis at det
er den samme kvinnen som deltar i arbeidslivet som ogsa begar kriminalitet. Det er tilstrekkelig
at kvinners generelle hayere deltakel se farer til en endring av kjgnnsrollemansteret, ogsa hos de
som ikke deltar.

Deltakelsesteorier —legger vekt pa at gkt deltakelse farer til gkte muligheter for lovbrudd.
Teorien sier at gruppen av kvinner som deltar avgir en sterre andel av lovbrytere enn gruppen av
kvinner som ikke deltar fordi kriminalitetsmulighetene er starre for deltakerne. Med deltakel se
menes alle arenaer i samfunnet: f.eks. arbeid, fritid, utdanning, politikk osv. (Hgigard 1983).
Forskere som heller til denne teorien hevdet at kvinnekriminaliteten kom til & gke endamer i
fremtiden - i takt med kvinnenes gkte deltakelse (Christie 1975).

Kontrollteorier —har som hovedpoeng at kvinner kontrolleres pa andre mater enn via
straffesystemet. Ekteskapet og familien har blitt sett pa som et alternativt kontrollsystem av
kvinner (Haigard 1983). Noen forskere har gatt salangt som asi at ekteskapet er utviklet som et
privat fengsel, og at kvinnenes plassering i hjemmet beskyttet henne fra livets mange fristel ser,
herunder ogsa kriminalitet (Finstad 1976).

Utstgtelsesteorier — bygger patanken om at jo flere kvinner som deltar i arbeiddivet, jo flere
kvinner states ut fra det samme arbeidslivet. Det er en rekke studier av mannskriminalitet som
viser at det ikke er menn som klarer seg godt i arbeidslivet som registreres for kriminalitet, men
derimot menn som har et problematisk forhold til arbeidslivet som blir det. | tillegg har de et
problematisk forhold til familieliv og til rusmidler. Kvinnerslevevilkar har de siste tidrene endret
seg betydelig, og ekteskapet er ikke i samme grad som tidligere et sikkerhetsnett for kvinner som
stetes ut. Kvinner rekrutteres dermed mer til "filleproletariatet” enn tidligere (Haigard 1983).

Bygging av mestringstillit (BaM)

BaM er som nevnt innledningsvis en praktisk metode innenfor kognitiv-atferdsorientert
metodikk. Sentralt innenfor kognitiv-atferdsorientert metodikk er at maten vi tenker pa, vil
pavirke hvilke falelser som blir knyttet til en hendelse, som igjen vil pavirke hvordan vi handler.
En er opptatt av & unnga ekspertposisioner der domfelte kan oppleve A bli fortalt hvordan de skal
leve livet sitt, noe som lett kan aktivere motstand (Berge & Repa 2004).

| BaM er det et hovedpoeng at den domfelte er ansvarlig for egen endring, og at saksbehandlers
oppgave er & stette den domfelte. A enske endring selv er den beste motivasjon, men samtidig
vektlegger kriminalomsorgen at det gjennom straff kan vaare mulighet for a gjare endringer i livet
sitt (Brumoen & Hgjdahl 2005). Mativagion for endring kan bevege seg i faser, og det er viktig at
saksbehandler formidler dette til domfelte. Norcross, Proschaska & DiClementes (1992) deler
endringsprosessen inn i seks faser: faroverveie, overveie, forberede, handle, tilbakefall og
vedlikehold. Modellen har fokus pa at endring tar tid og at tilbakefall er en del av prosessen.

Mal settingen med BaM er at domfelte skal fa nok mestringstillit til & kunne stoppe opp i
risikosituasjoner og foreta gnskede valg. "Mestringstillit" er en betegnelse patiltro til egen evne
til & mestre vanskelige situasjoner. "Hgy mestringstillit" er tro pa at egne ressurser er tilstrekkelig
til & stoppe ugnsket automatisert atferd og erstatte den med gnskede handlinger. Med
"automatisert atferd” menes atferd som inntreffer uten at vi har planlagt den, uten at det er
tankene vare som styrer den eller uten at vi har et bevisst anske om at den skal finne sted
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(Brumoen 2000). | metoden BaM anses ikke arsakene til lovbrudd & vaare bare rasjonelt
begrunnede og frie valg; man tenker at personer som begar lovbrudd i utgangspunktet ikke har
tilstrekkelig mestringstillit til & stoppe opp i risikosituasjoner. Metoden er derfor ikke egnet til
bruk pa personer som utfarer kriminelle handlinger utelukkende som et resultat av frie valg.

| BaM er det en persons atferd eller handlinger som er i fokus. | analyser av atferd eller
handlinger blir sparsmalet om det er personen som forérsaker atferden, eller om det er
situasjonen. Nar vi beskriver "atferd" i denne sammenhengen, tenker vi pa noe som ikke er
viljestyrt, noe som kan vaae automatisert, altsa en vane. Nar vi snakker om "handling", er det
personens vilje eller hensikt som stér bak. | BaM velger en ata utgangspunkt i situasjonen og
forklare hvor sterkt denne kan virke og hvor vanskelig det kan vaae & velge, bade for agi en
forklaring pa automatisert atferd og for afristille domfelte fra skyld og skam. Falelser kan ogsa
utgjeare situagjoner. Det kan vage tilstander av frustragon, sinne, fortvilelse, redsel osv. som
virker s sterkt at de kan sette i gang atferd patvers av domfeltes gnske eller vilje. | BaM er man
opptatt av afa frem domfeltes fortellinger slik de oppleves av domfelte, og man sgker etter hva
som er det virksomme €ller " det gode” ved a bega lovbruddet. Det er disse ” godene” som ofte far
personer til & gjenta atferden til tross for at personen kan ha et oppriktig enske om aendre
atferdsmenster, og derfor er det viktig & ha fokus pa dette. Saksbehandler skal i BaM-samtalene
med den domfelte orientere seg mot to typer situasioner i den domfeltesliv, svake gyeblikk og
sterke gyeblikk (Brumoen & Hgjdahl 2005). | forkant og etterkant av BaM-samtal ene fylles det
ut vurderingsskjemaer for atydeliggjere endring som har funnet sted underveis. Jeg vil imidlertid
av plasshensyn ikke hamulighet til & g& nearmere inn pa vurderingsskjemaene i denne artikkelen.

Svake gyeblikk

Svake gyeblikk er situasjoner der situasonen er sterkere enn personen. Personen gjer noe hun
egentlig ikke vil, hun fglger gjerne en vane. Hovedspgrsmalet som leder frem til en analyse av
svake gyeblikk er f.eks.: " Fortell om en gang du urettmessig mottok penger fra Arbeids- og
velferdsetaten”. Gjennom samtalen kommer det gjerne frem at den domfelte ikke hadde et reelt
valgeyeblikk da hun handlet som hun gjorde. Rent praktisk tar man for seg foranledningen,
atferden og konsekvensen (effekten) av atferden (se skjema 1 seinerei artikkelen). En er i denne
sammenheng opptatt av kraftfeltene som virker i situasjonen og som kan forhindre eni & foreta
anskede valg. Situasjonen som blir fortalt skriver saksbehandler inni et skjema pa en flippover
samtidig som domfelte forteller historien. Gjennom et FAK-skjemafor svake gyeblikk viser vi
hvorfor visse typer atferd er preget av automatikk. Ved analyse av svake gyeblikk ser vi etter
opprettholdende &rsaker til ugnskede vaner og tilbayeligheter, og vi bidrar til afristille den
domfelte fra et skyldtyngende ansvarsforhold til det hun er demt for.

Sterke gyeblikk

Sterke gyeblikk er situasioner der personen er sterkere enn situagonen. Det er situagjoner der
domfelte har nok mestringstillit i situasjonen. Hun har mulighet til & bega kriminell atferd, som
hun har for vane a gjere, men klarer a stoppe og & velge en annen handling. Analysen har samme
utgangspunkt som ved analyse av svake gyeblikk: vaner og situasjoner styrer, med mindre
personen griper inn og tar styringen. Saksbehandler skriver pa flippover mens domfelte forteller.
Det brukesi at seks kolonner i FAK-skjemaet for sterke gyeblikk: tre for vanen (som i svake
ayeblikk) og tre for hvordan personen tar styringen (se skjema 2 neste side). Hovedspgrsmal et
som leder frem til en analyse av sterke gyeblikk er f.eks.:
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" Fortell om en gang du hadde lyst til & motta penger fra Arbeids- og velferdsetaten urettmessig,
men valgte dlavaae’. Den farste av de tre nye kolonnene er selvinstruksjon, altsa hvordan
personen griper inn i situasjonen og skaper seg et sannhetens gyeblikk. Sannhetens ayeblikk er et
pedagogisk begrep som betegner valgayeblikket, overgangen mellom lyst (foranledning) og
atferd. Det vil si at hun mentalt ” stopper” tiden for atakontroll over det som er i ferd med & skje.
Den andre av de nye kolonnene er handlingen. Handlingen kommer i stedet for vanen og er
viljestyrt. Den tredje kolonnen er konsekvensen av den alternative handlingen. Ofte gir de nye
konsekvenser.

Kasus: To kvinner degmt for bedrageri

Jeg vil i det falgende presentere og vurdere FAK-skjemaene til to kvinner demt til samfunnsstraff
for bedrageri som jeg jobbet med varen 2006. Begge kvinnene gjennomferte seks BaM-samtal er
hver, dvs. at vi har hatt oppsettet til Brumoen og Hgjdahl (2005) for samtaler om kriminalitet som
utgangspunkt. Vi analyserte bade svake og sterke gyeblikk og fylte ut vurderingsskjemai forkant
og etterkant av samtalerekkene. Da jeg ensker & presentere to kasusi stedet for ett, og har
begrenset plassi artikkelen, velger jeg a bare presentere FAK-skjemagene for sterke gyeblikk, da
disse ogsa viser hva som vanligvis skjer i slike situasioner. Kvinnenes navn er anonymisert. Jeg
vil farst presentere kvinnene og deres FAK -skjemaer hver for seg, og sa drefte dem sammen i
forhold til problemstillingen.

"Julie”

Julie er 30 ar, skilt, ingen barn. Ikke tidligere straffet. Etnisk norsk. Hun arbeider deltid som
vikar. Hun ble damt til 34 timer samfunnsstraff med en gjennomfearingstid pa 90 dager for
bedrageri mot Arbeids- og velferdsetaten pa ca kr. 90.000,-. Lovbruddet besto i at huni I@pet av
en periode pa 1 ¥z & gjentatte ganger unnlot &fare opp painnsendte meldekort at hun var i
arbeid, og dermed fikk utbetalt for myei arbeidsledighetstrygd. Julie ble i ekteskapet sitt for en
del &r tilbake utsatt for alvorlig mishandling. Hun klarte & bryte ut av ekteskapet, og fikk ny
samboer som viste seg a ha store rusproblemer. Bedrageriet skjedde i perioden da hun bodde
sammen med denne mannen. Hun begynte a ruse seg sammen med han. Han mistet jobben og
brukte alle penger han hadde parus. Hun hadde behov for mer penger enn det hun tjente for &
kjgpe mat og betale regninger. Hun hadde hert fra andre at det & fare opp uriktige opplysninger
pameldekortet var en "enkel” mate alase et akutt problem pa, og farste gang hun farte opp
uriktige opplysninger beskriver hun det som en impulsiv handling. Etter hvert ble det mer en
vane. Hun hadde prevd & snakke med samboeren sin om de gkonomiske problemene, men han
var ikke lydher, sd hun felte hun matte ordne opp selv.
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Julies FAK-skjema: En gang hun hadde lyst til & motta penger urettmessig fra Arbeids- og
velferdsetaten men valgte ala vaae.

SKjema 1

F (foranledning) A (tenkt atferd) K (tenkt konsekvens)

Mai 2004. Jeg var hjemme. Jeg var bekymret for Kunnelatt vaaea | Villeblitt lettet.
gkonomi og forholdet til samboeren. Hadde prevd | fere opp jobbing Villevisst at jeg

a snakke med samboeren, men han herte ikke etter. | pAmeldekortet til | hadde fatt mer penger
Kom ikketil afapenger paen stund. Skjenteikke | Aetat. og fabetalt viktige
hvordan jeg skulle fa penger til a betale regninger. regninger.

Hadde hart om mange som svindlet Aetat. Fikk
ikke sove om natten. Falte at livet jeg levde med
rusog alt var "feil”. Trist. Jeg var aene. Ville
ordne opp selv. Ville ikke be om hjelp.

S| (selvinstrukson) H (handling) K (konsekvens)

Jeg vil klare meg selv uten juks! Lot vage dsende | Begynte asmileogle

Det gir mer bekymringer ajukse med pengene. meldekort til Aetat | igjen. Fikk det mye

Jeg skal endre livet mitt! | det hele tatt. bedre med meg selv
Swekte aktivt pa (til trossfor at jeg var
heltids obb. blakkere).

Vi ser i Julies FAK-skjema at hun i foranledningens kraftfelt slites mellom aordne opp i sine
gkonomiske problemer palovlig méte eller Ataen "enkel” lgsning og skrive opp litt mindre
jobbing pa meldekortet til Arbeids- og velferdsetaten og dermed fa mer penger utbetalt. Atferden
var blitt en vane. Hun er alene om bekymringene il tross for at hun er i et forhold. Det er
imidlertid vanskelig & finne ut akkurat ndr sannhetens gyeblikk var, kanskje fordi situasjonen fant
sted sdpass lang tid tilbake.

Julie har etter at bedrageriene skjedde jobbet mye med seg selv. Hun er i dag rusfri, er i full jobb
og har ny rusfri og ikke-voldelig samboer. Hun har tilbakebetalt det meste av det hun mottok
urettmessig, og var opptatt av fa gjennomfart straffen slik at hun fikk gjort opp for seg. Hun gir
uttrykk for anger og skamfalelse.

Relasjonen mellom henne som domfelt og meg som tilsatt i kriminalomsorgen var god. Hun
hadde i forkant av BaM-samtalene deltatt i VINN-gruppen vi ogsa driver, og hadde gitt svaat
gode tilbakemeldinger pa hvordan hun opplevde den. Hun var positiv og svaat samarbeidsvillig
0g gamye av seg selv, og det var ingen problemer forbundet med & gjennomfere BaM-samtaler
med henne.

"lda”

Idaer 38 ar, ugift, endig forsarger for en sgnn. Ikke tidligere straffet. Etnisk norsk. Hun arbeider
deltid. Hun ble damt til 30 timer samfunnsstraff med en gjennomfaringstid pa 90 dager for
bedrageri mot Arbeids- og velferdsetaten pa ca kr.70.000,-. Lovbruddet bestoi at huni |gpet av
en periode pa 1 & og 4 maneder gjentatte ganger unnlot a fere opp pa innsendte meldekort at hun
var i arbeid, og dermed fikk utbetalt for mye i arbeidsledighetstrygd. Ida har alltid vaart alene med
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sannen og har hatt det vanskelig gkonomisk. Hun har hele tiden veat opptatt av at sgnnen skal fa
det han trenger og ikke vaae annerledes enn andre. Hun har hatt mye kontakt med det offentlige
hjel peapparatet uten & oppleve afaden hjelpen hun trenger. Bedrageriet begynte i perioden rundt
sannens konfirmasjon. Hun hadde ikke penger til de ekstra utgiftene, og hadde darlige erfaringer
med & oppseke sosialkontoret. Hun mener at "alle” farer opp feil pA meldekortene noen ganger,
og bestemte seg for a gjere det en enkelt gang. Planen var a betale tilbake det hun fikk for mye
utbetalt. Det skulle bare vaare et 1an. Hun stoppet imidlertid ikke opp etter den ene gangen, og
etter hvert ”bare ble det sann” at hun farte opp uriktige opplysninger slik at hun fikk utbetalt for
mye penger fra Arbeids- og velferdsetaten.

Idas FAK-skjema: En gang hun hadde lyst til & motta penger urettmessig fra Arbeids- og
velferdsetaten men valgte alavage.

Kjema 2

F (foranledning) A (tenkt atferd) K (tenkt konsekvens)
Juni 2004. Fikk ikke sove og klarte ikke a spise. | Farte ikke opp Kvitt noen gkonomiske
Jeg var sint og frustrert. Trist og lei meg. Aetat | jobbing pa bekymringer for en
opplevdes som urettferdig. Jeg hadde jobbet 2 | meldekortet til stund. Visstejegville
timer en dag og blitt trukket for en hel dag. Jeg | Aetat famer penger og at

var bekymret for gkonomien og at jeg ikke var sagnnen min ville fa det
en god nok mor for sennen min. Villeikke bry han trengte.

familien med mine problemer. Har alltid vaat
sterk og klart meg selv. Vil ikke ga pa
sosialkontoret der de trékker pafolk. Kanskje
jeg kan lanelitt mer penger fra Aetat?

S| (selvinstrukson) H (handling) K (konsekvens)

Naer det nok - jeg ma dutte! Farte opp mer Var stolt over at jeg
Jeg blir gal av dette —er jo livredd hele tiden. jobbing pa hadde begynt & betale
Far eller senere kommer jeg til & bli tatt. mel dekortet til tilbake. Felte meg igjen

Aetat enn det jeg som en lovlydig person.
hadde jobbet for &
betale tilbake |anet.

Vi ser ogsa pa ldas FAK-skjema at atferden med ikke & fere opp jobbing pa meldekortet til
Arbeids- og velferdsetaten har blitt en vane. Hun bruker selv begrepet ”laner”, og l@ser sine
gkonomiske problemer uten atenke saalig langsiktig. 1da preges av at hun rettferdiggjer det &
"lang” penger av Arbeids- og velferdsetaten fordi systemet legger opp til det, og alle gjar det. Det
kommer frem i selvinstruksjonen hennes at hun er fullt klar over at hun gjar noe som hun vet er
ulovlig, og a hun dliter i dette kraftfeltet.

Idas liv har ikke forandret seg sd mye siden perioden med bedrageriene. Hun jobber fortsatt deltid
og mottar delvis arbeids edighetstrygd. Hun har tilbakebetalt noe av det hun mottok urettmessig,
men har mye igjen. Hun ble tatt like etter at hun startet opp med a”tilbakebetale” til Arbeids- og
velferdsetaten. |da var ogsa opptatt av & fa gjennomfart straffen dlik at hun fikk gjort opp for seg
og kunne slippe & se pa seg selv som en kriminell. Hun opplevde det som at "alle” i lokalmiljget
visste om lovbruddet og ga uttrykk for at hun til tider falte seg stigmatisert som ”kriminell”. Hun
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gir uttrykk for at hun skammer seg over det hun har gjort, og at det har vaat viktig for henne at
sennen ikke fikk vite noe.

Relasjonen mellom henne som domfelt og meg som tilsatt i kriminalomsorgen var utfordrende.
Hun var skeptisk til kriminalomsorgen og vare metoder. Jeg métte bruke myetid pa a bygge
alianse og tillit. Likevel var det dager hvor jeg var pa nippet til agi opp pagrunn av all
motstanden som mgtte meg og det jeg presenterte. Hun var en typisk domfelt som bar preg av &
vagei det man i lgsningsskapende tilnaaming kaller en ” besgksrelagon” (DeJong & Berg 2005).
Hun var " presset” til & mgte opp av kriminalomsorgen, og hadde ikke noe anske om & samarbeide
med meg om sine problemer. Ved a bruke elementer fralgsningsfokusert tilnaaming hvor jeg
anerkjente hennes skepsis til kriminalomsorgen og systemet som sadan, samt ga henne
muligheten til & velge hvorvidt hun ensket & fortsette med BaM-samtalene eller utfare
samfunnsnyttig tjeneste i stedet, fikk vi etter hvert til konstruktive samtaler. Jeg brukte dessuten
myetid i relasonsbyggingen pa a fokusere pa alle hennes positive egenskaper, bl.a. at hun var en
god mor for sgnnen sin, far vi begynte pa selve analysene av lovbruddene. Hun gai ettertid
uttrykk for at hun var svaat forngyd med BaM-samtalene.

Drgfting av metodens egnethet

Nar en skal si noe om BaM er en egnet metode for a jobbe med kvinner som er demt for
bedrageri, er det viktig & hafokus pa om det & urettmessig motta penger fra Arbeids- og
velferdsetaten har blitt en automatisert atferd, ugnsket atferd eller en vane. | metoden BaM anser
en jo ikke drsakenetil lovbrudd for & vaare kun rasjonelt begrunnede og frie valg, men tenker at
personer som begar lovbrudd i utgangspunktet ikke har tilstrekkelig mestringstillit til & stoppe
opp i riskosituasjoner. Metoden er derfor ikke egnet for personer som utfarer kriminelle
handlinger utelukkende som et resultat av frie valg. | FAK-skjemaene til bade Julie og Ida
kommer det tydelig frem at det & urettmessig motta penger fra Arbeids- og velferdsetaten har blitt
en vane. Det strekker seg over lang tid og skjer gjentatte ganger. De gir uttrykk for at atferden
fortsetter uten at de hadde tenkt det. " Det bare blir sann”. Bade Julie og |da opplever avaae
fanget av situasjonen, og ser ikke andre valg enn den vante atferden der og da. De " gode”
konsekvensene av atferden, nemlig lettelse og mindre bekymringer pa kort sikt, og mer penger pa
litt lengre sikt, bidrar til & opprettholde vanen selv om de egentlig ensker & gjegre noe annet. Det
er vanskelig & dlutte fordi det er jo s enkelt” og "alle” gjer det jo.

Det som imidlertid kan gjere det vanskelig & jobbe etter BaM-metodikk med denne type
lovbrudd, er tidsmomentet. Det tar ofte lang tid fralovbruddsperioden til avsagt dom og til
domfelte blir innkalt til gjennomfering av samfunnsstraffen hos friomsorgen. For bade Julie og
Ida hadde det gatt over halvannet &r fra det siste bedrageriet de ble demt for skjedde, til de ble
innkalt til straffegjennomfaring. Det kan dermed vaare vanskelig a huske detaljer. Saalig kan det
vaae vanskelig a huske de umiddel bare gode konsekvensene, og det kan vaare en utfordring &
finne sannhetens gyeblikk. Det var vanskelig & finne sannhetens gyeblikk bade hos Julie og Ida.
Nar det er sagt, sa er det utrolig hvor godt mange domfelte husker lovbruddene, mens andre kan
til en viss grad halagt lovbruddene bak seg, og alerede jobbet mye med endring slik at risikoen
for ny kriminalitet er liten.

Et annet moment i vurderingen av hvorvidt BaM er en egnet metode for & jobbe med kvinner som
er demt for bedrageri, er om BaM er egnet for & jobbe med domfelte kvinner generelt. Hvis det
naer sann at kjannsrolleteoriene, som ble beskrevet foran, har noe for seg, betyr det at det er mer
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upassende for kvinner & bega kriminalitet enn for menn. Da er det kanskje ikke sa rart at mange
av de domfelte kvinnene faler mye skyld og skam. De mater kanskje rettsapparatet for farste
gang og har opplevd bebreidelse fra mange hold. Nar en i BaM-samtalene velger ata
utgangspunkt i situasjonen og forklare hvor sterkt denne kan virke og hvor vanskelig det kan
vage avelge, kan dette vaare en befriel se for kvinnene og kanskje fjerne noe av skamfalelsen.
Bade Julie og Ida ga uttrykk for at de likte at de ble mett med respekt og ble tatt pa alvor av
saksbehandler, i tillegg til at de likte maten & se pa egen atferd pa. Det afalov til aveae ekspert
paeget liv og ikke bli mett av " bedrevitere”, var nok spesielt viktig for Ida som hadde darlig
erfaring med hjelpeapparatet fratidligere.

Mestringsfokuset i BaM ble trukket frem som viktig av de to kvinnene. Béde Julie og Ida ga
uttrykk for at de likte & se etter ”unntak”, altsa situasjoner der de har hatt nok mestringstillit til &
kunne stoppe opp i risikosituasjoner og har foretatt gnskede handlingsvalg. Begge kvinnene
hadde begétt bedragerier over en lang periode. Jeg hadde en antakelse om at de fortsatte med
bedrageriene fram til de ble tatt. Men det stemte ikke for disse to kvinnene eller for andre
bedrageridamte kvinner jeg har jobbet med. De har klart & stoppe opp og har valgt andre
lasninger far de ble tatt for bedrageri. Det vil si de har hatt en rekke sterke gyeblikk underveis,
men ogsatilbakefall. Begge to har gétt flere runder i endringssirkelen gjennom de ulike fasene
(jfr. DiClemente, Prochaska & Norcross 1992). En kan sperre om BaM er egnet til 4 jobbe med
endring hos domfelte eller har endringen allerede skjedd? Trolig har mye av endringen allerede
skjedd grunnet tidsmomentet som jeg har nevnt ovenfor. Det kan taflere & fralovbruddene til
straffen skal gjennomferes. Nar det gjelder kvinnene jeg jobbet med, hadde nok Julie kommet
lenger i sin endringsprosess enn Ida. Julie var slik jeg sd det i vedlikeholdsfasen i
endringssirkelen og har vaat der en god stund, mens Idavar i handlingsfasen. Ida ga uttrykk for
at av og til var fristelsen for atrikse litt med meldekortene der, og hun var fortsatt sint pa
systemet som hun opplevde som urettferdig. Det er derfor kanskje ikke sarart at Idatrolig hadde
mer utbytte av samtalene med tanke pa bade endring og aforebygge ny kriminalitet enn Julie. Ida
er i en situasion hvor hun fortsatt trenger stette og hjelp for & unngatilbakefall. Det som ogsa er
interessant, er at jeg som saksbehandler lenge var i tvil om hun nyttigjorde seg BaM i det hele tatt
siden hun uttrykte s mye motstand. Det viste seg imidlertid at hun etter hvert fant stor nytte i
BaM-samtalene. Sa kanskje er BaM nettopp en metode som vil kunne vaae egnet ogsa for de
domfelte som i utgangspunktet viser mye motstand?

Slik jeg ser det, er det en styrke ved BaM-metoden at den vektlegger falelsenes betydning i
forhold til atferd og valg. Kvinner klarer ofte sette ord pafalelsene sing, i alle fall nar de blir
spurt direkte om hvade faler. Vi sdi FAK-skjemaene til bade Julie og Ida at de var sterkt preget
av falelser badei foranledning og nér det gjaldt konsekvenser. Ida har dessuten fal el sesaspektet
med ogsdi selvinstruksjonen, og hennes FAK -skjema synliggjer godt den kognitive-
atferdsorienterte teorien om at falelser, tanker og handlinger pavirker hverandre. Bevissthet rundt
hvilke falelser som er fremtredende i risikosituasjoner, er viktig med tanke pa aklare &
gjenkjenne situasjoner hvor en kan falle for fristelsen til & gjare lovbrudd. Trolig er det slik at
bade Julie og Ida kan ha sterrerisiko for tilbakefall til nye lovbrudd av samme art nar de er
bekymret for gkonomien, triste og faler seg ensomme. For Idas vedkommende kan ogsa falelsen
av abli urettferdig behandlet, samt sinne og frustrasjon rundt dette, vaare en risikosituasjon.
Forhdpentligvis har vi gjennom BaM-samtalene fatt bevisstgjort de domfelte pa viktigheten av &
vage oppmerksom pa egne falelser.

- 69 -



Hvis vi igjen ser litt tilbake pa teoriene om kvinners kriminalitet, sd er det fristende a drefte
kasusene ogsai forhold til teoriene om utstetelse, deltakelse og kontroll(jfr. Hgigard & Snare
1983). Bade Julie og Ida har deltatt i arbeidslivet, men er delvis” utstett” med de bekymringer det
medferer. Begge har hatt fulltids jobber, men har blitt delvis arbeidsledige og har kun
deltidgobb. Det at de har hatt fulltids jobber har medfert at de har rettigheter til

arbeidsl edighetstrygd og dermed en mulighet til & bega lovbrudd gjennom a urettmessig heve mer
trygd enn de har krav pa, jfr. deltakel sesteorien. Verken Ida eller Julie har en mann som bidrar
gkonomisk eller "fanger dem opp” nar de far problemer, og de blir pa godt og vondt heller ikke
kontrollert i et ekteskap dlik at de derigjennom holdes unna kriminalitet, i henhold til
kontrollteorien. Julie lever i et ekteskapslignende forhold, men mannen hennes har nok med seg
selv og sine problemer og bryr seg lite om henne. Julie har i tillegg et rusproblem og har ogsa
tidligere valgt menn som ikke har vaat bra for henne. Ida har ikke rusproblematikk, men har
andre omrader i livet hvor hun dliter. Jeg viste innledningsvistil at det stilles spersmal ved om
bedrageridgmte kvinner har " nok” problemer til at det er noe &jobbe med i individuelle samtaler
og BaM-samtaler. Min erfaring er at det bak bedrageridommene skjuler det seg mange
ressurssterke, flotte kvinner som har stétt pa og gjort sd godt de kunne, men som ikke har hatt
mestringstillit til & velge annerledes enn det de gjorde. Jeg vil hevde at de fleste kvinner som
begar bedrageri som regel har noe kriminalomsorgen kan tatak i individuelle ssmtaler, herunder i
BaM. Om ikke annet, sa har de aller fleste et problematisk forhold til gkonomi, og da kan man jo
begynne der. Mange har dessuten en rekke andre problemer som har fart demi en slik situagon
at de trér over streken og blir en del av den marginale gruppen kvinner som begar lovbrudd.

Avslutning

Jeg har i artikkelen drgftet om BaM er en egnet metode for & jobbe med kvinner som er dgmt for
bedrageri. Noe entydig svar finnes ikke fordi bedrageridemte kvinner vil vaare forskjellige slik
som andre kvinner. Mitt materiale er begrenset og liksd mine erfaringer med & jobbe med
bedrageridamte kvinner. Jeg vil likevel hevde at BaM i utgangspunktet er en egnet metode for &
jobbe med bedrageridamte kvinner dersom atferden er ugnsket eller har blitt en vane og at
tidsrommet fralovbrudd til straffegjennomfearing ikke er lenger enn at domfelte faktisk husker
detaljer fradet som har skjedd. Det er imidlertid her som ellers under arbeidet med domfeltei
kriminalomsorgen, viktig & huske pa at straffegjennomferingen ska bygge paindividuelle behov
og forutsetninger, og stette domfeltes egen viljetil abryte med et kriminelt atferdsmenster. Det
er ikke dlik at en metode passer for alle.

Kriminalomsorgen er opptatt av at straffegjennomferingen skal virke kriminalitetsforebyggende,
og nettopp derfor har det vaat interessant a se pa om BaM-samtaler kan virke
kriminalitetsforebyggende, og pa denne méten bedre kvaliteten i samfunnsstraffen. Ut framine
BaM-samtaler med de to bedrageridamte kvinnene, har jeg grunn til atro at de begge har blitt
mer bevisst pa egen mestringstillit og til & foreta gnskede valg for & unnga kriminalitet. Slik jeg
ser det, er dette en ferdighet som klart er kriminalitetsforebyggende. Dette ma vel ogsa kunne
bety at ved atilby domfelte BaM-samtaler, legger kriminalomsorgen "til rette for at lovbrytere
kan gjere en egen innsats for & endre sitt kriminelle atferdsmenster” som er kriminal omsorgens
mal.
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Hilde Gjerver: Livet uten rus

Analyse av sterke gyeblikk i en endringsprosess

Bygging av mestringstillit (BaM) er et nyttig hjelpemiddel nar domfelte mater til samtale i
friomsorgen, og straffegjennomfgringen er utgangspunktet. Kriminalomsorgens mal er at de
demte skal hjelpestil & gjare en egeninnsats for a motvirke ny kriminalitet. Denne mal settingen
passer svaat godt til malsettingen i BaM. Hovedpoenget i BaM er nettopp at den domfelte er
ansvarlig for egen endring. Malet er & stette domfelte til & se muligheten til & stoppe opp i
risikosituasjoner, gripe inn og foreta enskede valg (Brumoen & Hgjdahl 2005). Pa denne méaten
hjelpes personer til & endre eget atferdsmenster og blir ansvarlige for egen endring.

Jeg er opptatt av endringsprosessen og endringsspiralen til DiClemente, Norcross & Prochaska
(1992), og deres undersgkel se av hvordan mennesker endrer seg. De beskriver endring som en
prosess gjennom fem faser. Det vil si frafer den farste tanken om endring finner sted, til man har
oppnadd ansket endring og til kontrollen i vedlikehold av det & unngé tilbakefall. Fasene er
beskrevet som en sirkel eller spiral hvor man gjennomgar gjenkjennende tilstander uavhengig av
hvilken atferd man ensker & endre. De fem fasene er: "faroverveielse”, "overveielse',
"forberedelse”, "handling" og "vedlikehold". Tilbakefall i |gpet av denne prosessen er ogsai noen
tilfeller beskrevet som en egen fase etter handling.

Jeg vil konsentrere meg om overveielsesfasen i endringsspiralen. Mange domfelte overveier om
de skal endre seg og opplever ambivalens. Jeg vil se pa utfordringene med ambivalens hos
domfelte og hvordan vi utforsker den ved hjelp av M1 (Motiverende samtale) (Miller & Rollnick
1999, Barth, Bartveit & Prescott 2001).

Jeg har brukt BaM i arbeidet med en domfelt ung mann jeg mener overveier & endre sin rusatferd.
| denne artikkelen vil jeg gi en beskrivelse av en hendel se/situasjon som fikk betydning for hans
endringsprosess. Hendelsen er analysert og beskrevet i et FAK-skjema (se de neste sidene) og
tolket som et sterkt gyeblikk. Det interessante er hva dette sterke gyeblikket gjorde med ham, og
hvordan hani ettertid beveget seg videre i endringsprosessen mot en rusfri tilvaael se.

Sterke gyeblikk i BaM-sammenheng synliggjer vi i FAK-skjema for & vise hvordan man kan
stoppe opp i Situasjoner og ta styring over egen atferd ved a gjere alternative valg til den
ugnskede atferden. Ved avise at man faktisk evner & gjere noe med eget atferdsmenster pa denne
maten, far man gkt tro pa egne evner til & endre seg; man bygger mestringstillit.

Ofte handler domfelte helt automatisk uten atenke over hva som skjer. Dette forklares ved at " det
bare skjedde’. Et svakt gyeblikk er en dlik situasion som styrer ugnsket atferd og som kan
analyseresi et FAK-skjema. Situagonen rett for atferden beskrives ofte som et kraftfelt, og
kraftfeltet kan gjere atferden automatisert. Atferden gjentas pa grunn av suget i situasjonen, blir
en vane og at man oppnar noe godt eller positivt som konsekvens.
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Sterke gyeblikk synliggjer vi i FAK-skjemanar man klarer & stoppe opp i Situasjoner og ta
styring i et slikt kraftfelt til & handle annerledes en det vanen skulle tilsi at man ville gjort (se
skjema l).

Min problemstilling er: Hvordan hjelpe en overveier i endringsprosessen til handling ved a
analysere sterke gyeblikk?

Mange overveiere har liten mestringstillit, og de har problemer med & komme seg videre. Jeg vil
se pa hvordan sakshbehandlere i friomsorgen kan hjelpe klientene til & fa positive tanker om seg
selv, og tro pa at det de gjar kan vagre et viktig valg for 8 komme videre mot et ma om ensket
livssituasjon. Dette vil jeg illustrere ved & presentere en domfelt og arbeidet med & stette hami
endringsprosessen ved a analysere et sterkt gyeblikk.

Teori: Endringsprosessen

Endringsmodellen til DiClemente, Prochaska og Norcross

Far jeg presenterer den domfelte og hans sterke ayeblikk, vil jeg redegjere for fasene
endringsprosessen til DiClemente, Proschaska og Norcross (1992) for 8 kunne gi en forstaelse av
den demtes endringsprosess. Jeg vil se pa naamere pafenomener i det sterke ayeblikket, og vise
hvordan dette kan fremme bevegelse i endringsprosessen. Prochaska og DiClemente (1992)
foretok en stor undersakelse med intervjuer av tidligere rgykere og ndvaaende rgykere. Ut fra
studiet utviklet de endringsmodellen og beskrev den som en temporaa spiralbevegelsei ulike
faser pavei mot endring av atferd. Fasene kjennetegnes ved personens tanker, falelser og atferd.
Modellen brukesi dag for & beskrive endring av atferd og er kjent som endringssirkelen.

Til & begynne med jobbet de amerikanske psykologene ut i fra at endringsprosessen besto av fire
faser. De oversa forberedel sesfasen, som er viktig. Det viste seg at en grundig forberedel se gkte
sannsynligheten for &lykkesi handlingsfasen (DiClemente, Norcross & Prochaska 1992). De sa
at personer gar gjennom de samme fasene uavhengig av type behandling eller om de gjorde
endringen pa egenhand.

Det er viktig @ mete en person ut fra hvor han er i endringsprosessen for afa mest mulig
vellykket resultat. | felge DiClemente, Prochaska & Norcross (1992) er det klar ssmmenheng
mellom fase ved behandlingsstart og behandlingsresultat.

Kjennetegn ved de ulike fasene til DiClemente, Prochaska & Norcross:

Feroverveielsen

Personen fortsetter med problematferden og ansker ikke & endre pa den. En faroverveier vil
benekte og bagatellisere problemet. Han vil finne grunner til afortsette med atferden. " Det er
ikke noe problem for meg, det er ikke safarlig” vil vaae et typisk utsagn fraen faroverveier.
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Overveielsen

Personen fortsetter med problematferd og tenker serigst pa & gjare noe med det, men har enna
ikke tatt en beslutning om & handle. Overveielsesfasen kan vare lenge. Av en gruppe pa 200
raykere som ble fulgt over to ar, forble allei overveielsesfasen i hele perioden (DiClemente,
Norcross & Prochaska 1992). Dette kan illustreres gjennom et eksempel:

Benjamin gikk hjem en kveld da en fremmed kom bort og spurte om veien. Etter & haforklart
ham hvor han skulle, gikk den fremmede i motsatt retning. Ved forsegk paabli korrigert svarte
han ”Yes| know, | am not quite ready yet!” (DiClemente, Norcross & Prochaska 1992:1103). En
overveier vet hvor han vil g, men er ikke helt klar ennd. Et annet viktig aspekt ved
overveielsesfasen er ambivalens.

Forberedelsen

Personen har tatt en beslutning om a endre seg og planlagt nar forandringen skal gjennomferes.
Utsagn kan vaae; " Jeg tar min siste blasi kveld, skal ikke skaffe meg mer stoff”. " For a klare
dette vil jeg begynne atrene hver dag, vaare sammen med Per som ikke rayker” osv. Det lages en
plan for endringen.

Handlingen
Personen har holdt opp med problematferden i en periode pa en til seks maneder. Endringen har

blitt synlig for andre ved at man har foretatt seg noe konkret. ” Jeg har ikke rayket pato
maneder”, ”jeg har begynt atrene og er ikke sammen med "dophuene lenger”, kan vage typiske
utsagn i handlingsfasen.

Vedlikehold
Personen har endret atferd. ” Jeg har sluttet a rayke og ma unnga sprekk for ikke & begynne
igjen”. Endringen har blitt automatisert. ” Jeg er en eksrusbruker”.

Tilbakefall

Tilbakefall er ikke tatt med som en egen fase, men er ofte med i endringssirkelen, da den snarere
er en regel enn unntaket. Tilbakefall forekommer i hele endringsprosessen, noe som kommer
tydeligere frem nar den visualiseres som en spiral Reykernei deres undersakelse haddei snitt tre
eller firetilbakefall. Tilbakefall bar derfor ses pa som en naturlig del av endringsarbeidet
(DiClemente, Norcross & Prochaska 1992).

Kasus: "Jgrgen” dgmt til samfunnsstraff

Jeg vil na presentere Jargen, og vise hans sterke gyeblikk. Jargen var 25 &r gammel og hadde
erfaring med flere typer rusmidler, spesielt has), amfetamin og ecstasy. Han var tilknyttet et
rusmiljg, men hadde klart & kutte ut amfetamin og ecstasy. Jargen rayket fortsatt has og dette ble
et naturlig temai samtalene. Hans rusatferd knyttet ham til rusmiljget. Jargen kjgpte og solgte
hag) for &finansiere rusbruken sin. Samtidig som han gnsket seg vekk, sa han mange positive
sider ved argyke hasj. Han var ambivalent, noe jeg kommer tilbaketil. Vi var i vare samtaler
opptatt av hans endringsprosess.
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Rusmiljget ansket han seg vekk fra. Han var spesielt urolig for en gammel narkotikagjeld han
hadde til en person. Han var redd denne mannen, og gikk lange omveier for a slippe & mgte ham.
Jeg vil ndvise en situasjon hos Jargen hvor han var i ferd med akjegpe og selge hasj for & bli kvitt
gjelden sin, men han valgte ikke a gjare det.

Hendelsen er et sterkt gyeblikk

SKjema 1

F (foranledning)

A (tenkt atferd)

K (tenkt konsekvens)

- Det var julaften og jeg fikk penger
nok til akjepe 50 g has.

- Jeg satt pa rommet mitt alene og
tenkte...

- Jeg kan kjgpe hag og selge dlik at
jeg blir kvitt den gjelda.

- Jeg tok kontakt via nettet og
spurte om noen visste om noe starre
parti.

- Jeg fikk beskjed om at de skulle ta
kontakt hvis de fikk vite noe.

- Jeg var usikker i to-tre dager ...

- De tok ikke kontakt.

- Jeg kunne fortsatt skaffe hvisjeg
ville.

- Jeg var usikker... Skal jeg eller
skal jeg ikke ta kontakt?

Jeg ville tatt kontakt og
kjapt 50 g hag og solgt det
meste videre.

- Jeg hadde vaat glad og tenkt ”jeg
har lysere tider i mate’
- Jeg ville vaart optimistisk!

- Gétt til noen bekjente og sagt jeg
har hag.

- Jeg hadde solgt.

- Jeg hadde rayka.

- Jeg ville bli kvitt gjelda.

dler...

- Jeg hadde blitt tatt.

Sl (selvinstruksion) H (handling) K (konsekvens)
- Jeg tenkte pa det livet jeg har levd | - Jeg kjapte ikke has. - Jeg har ikke blitt tatt og jeg blir
far, det vil jeg vaare forruten. - Jeg brukte opp pengene ikke tatt.

- Gjeld skal betales palovlig méte.
- "Jeg vil ikke mer!”
- Jeg valgte a droppe det!

pa akjepe andre ting.

- Det er deilig avite.

- Jeg har ikke kontakt med det
miljget.

- Jeg er naamere ma et om ” gnsket
liv”.

En overveier i endringsprosessen
Hvagjer Jergen til en overveier? Nar vi ser paforanledningen i FAK-skjemagt, ser vi mye
ambivalensi denne situasjonen. Han var i konflikt med seg selv, usikker paom han skulle ta
kontakt for akjgpe hag. Det hadde vaat deilig a bli kvitt gjeld, og pa en annen side var det
ulovlig. Han var i en kjent situasion med krefter som ville ha ham til &lgse problemer slik han
hadde for vane, atakontakt. Han ville blitt glad, og det hadde blitt en fest. En tilstand der man
har motstridende forventinger til hvaen handling ferer til, betegnes som ambivalens (Barth,
Bartveit & Prescott 2001). " Skal jeg eller skal jeg ikke” som i Jargenstilfelle. Han veide gleden
over ahahas og bli kvitt gjelda, opp mot aruse seg og selge med fare for abli tatt.
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Ambivalens er en motivasjonskonflikt mellom ansket om aville utfgre den problematiske
atferden og gnsket om aikke ville utfgre den (Barth, Bertveit & Prescott 2001). Ambivalens
kommer fralatin (Barth, Bertveit & Prescott 2001:38); Ambo betyr begge, valens betyr kraft. A
vage ambivalent betyr at man har motstridende falel ser og tanker overfor noe eller noen. Nar
egen atferd oppleves bade a ha positive og negative konsekvenser, blir resultatet ambivalens.

Tidligere i prosessen utforsket vi Jargens ambivalens ved a se pa positive og negative sider ved
hagjbruk:

Kjema 2
Hasjrgyking
Positivt Negativt
- deilig - det som er positivt gar over
- god smak - tenker pa hvor lenge det skal vare for det
- forsterker positive falelser gar over
- blir oppstemt - forsterker negative falelser
- tar meg vekk fravirkeligheten - nedtur
- svever - blir dlav
- dter herlig - forandrer dagnrytmen, det er ille hvis du
- blir surrete, ruset har avtaler eller skal hadeg en jobb.
- gay - tenker pa hvordan jeg skal fatak i mer
- alt blir mer interessant

Dette er en dobbeltsidig reflekgion (jfr. Barth, Bertveit & Prescott 2001). Videre betegnes
skjemaet som en ambivalensvekt. Vektingen gir oversikt over gode og mindre gode sider ved den
problematiske atferden. @kt tilstedevaael se av negative konsekvenser i tillegg til de positive,
endrer en aktivitet fraa vaare uproblematisk til & innebasre ambivalens (Formo 2003:20).

Jargen hadde ogsa mange positive tanker og falelser til hasibruken som var med pa & holde hami
overveielsesfasen. Ambivalensen ble pa denne méaten tydeliggjort for ham og kunne motivere til
beslutning om endring eller ytterligere skritt i retning av endring. Ambivalensutforsking gir
forstael se av hvorfor man gjar som man gjer. Det er ofte man ikke blir den bevisst far man har
fétt hjelp til & beskrive den. Jargen fortalte at det var uvant og vanskelig a sette ord pafalelser.
Ved & jobbe med FAK-skjemaer fikk han satt ord pa tanker og falelser. Denne bevisstgjaringen
skapte motivasjon til a gjgre noe med rusproblemet. Malet ble a dlutte, til Slutt.

Vi utforsket svake gyeblikk som viste hvor stor kraft situagjoner han vanligvis rayket hag i hadde
pa ham. Utfordringen og méalet hans ble atakontroll i slike situasjoner. Her kommer poenget

med " Bygging av mestringstillit” inn. Jargen trengte a gjare seg erfaringer med aforetavalg i
situasjoner, ved & skape seg et sannhetens gyeblikk, stoppe tiden og gjere en vurdering (Brumoen
2007). Vi analyserte sterke gyeblikk. Grunnen til at jeg har valgt & bruke det sterke gyeblikket
(skjema 1) er at jeg mener det farte til en konkret handling i etterkant. Av den grunn ble det
viktig i endringsprosessen. Jargen tok ikke kontakt for & kjgpe has.

Med bakgrunn i teorien til Rogers om lagen og livet (Brumoen & Hgjdahl 2005:20), savi pa hvor
Jargen plasserte seg i forhold til " ansket liv’ som vi valgte a kalle det, og som ble malet hans.
Han plasserte seg ogsai forhold til ”ugnsket liv’ som han hadde levd tidligere da han ogsa brukte
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andre stoffer enn hag. Dette kan kalles en diskrepansmodel| for endringsmotivasjon (Formo
2003). Det synliggjar en uoverensstemmel se mellom névaaende tilstand og ansket tilstand.
Denne uoverensstemmel sen antas a motivere klienten til endring.

Dette ble skissert pa fglgende mate:

MRS e

- "@nsket liv” Jeg bruker adri

- fremtiden rusmidler.

: Jeg royker adri hag.
Jeg har jobb og
Kjeereste.

L Livet” Jeg reyker has. ;

| virkeligheten Jeg har narkogjeld. :

! Jeg har ikkejobbog

E ikke kjazeste. E

- "Ugnsket liv” Jeg brukte "alt” (ikke

- fortiden heroin).

Nér vi sA padettei tillegg til ambivalensvekten i sasmmenheng med endringssirkelen, var Jargen
etter min mening i handlingsfasen i forhold til sterkere stoffer, og i overveielsesfasen nar det
gjelder hasjbruk. Mestringstillit er omradespesifikt og man kan ha opparbeidet seg hgy
mestringstillit pa et omrade og halav mestringstillit pa et annet (Brumoen 2007). Det kan tenkes
at Jergen kunne overfare sin mestringstillit fra et omradetil et annet, fra & slutte med sterke
stoffer til hagbruk og salg, men han trengte lenger tid pa disse prosessene.

Jargen var ambivalent, han hadde det greit, samtidig som han ville noe annet ” der fremme”. Han
ville ikke tidfeste malet, men beskrev det som " fremtiden”. Jargen var opptatt av hvor han var i
prosessen. Ved ategne en spiral fra” ugnsket liv” til " ansket liv”, kunne vi snakke om
endringsprosessen som bevegelsei sirkler oppover mot malet. Han sa at han var i bevegelse, som
vi ser i det sterke gyeblikket over: ” Jeg er naamere malet om gnsket liv”.

Jargen bygger mestringstillit gjennom kognitiv ferdighetstrening
Omtrent midt i endringsprosessen skifter man fra a tenke at man skal gjere noe med problemene
sinetil & gjare noe for &komme ut av dem (jfr. DiClemente, Norcross & Prochaska 1992). Det er
ikke like vellykket & behandle alle som om de er i samme fase. Det er viktig ata utgangspunkt i
den fasen klienten befinner seg i for &fa et vellykket resultat. Vi majustere var tilneaming
deretter (ibid).

| overveielsesfasen er man mest pen for bevisstgjaringsmetoder som observasjoner og
revurdering knyttet til egne verdier (DiClemente, Norcross & Prochaska 1992). Gjennom a
beskrive et sterkt gyeblikk observeres egne tanker og falelser i situagjonen. Dette er kognitiv
ferdighetstrening og passer brai overveielsesfasen. Jergen satt ord pa tanker og falelser - ”jeg var
usikker”, "jeg vil ikke mer” - og bygget mestringstillit ved afa styrket tro pa egen evne il
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endring. Mestringstilliten er en variabel som bestemmer om han kan gjere de endringenei livet
sitt som han métte gnske (Brumoen 2007). En persons mestringstillit har ogsa sammenheng med
hans konsekvensforventninger, dvs. tanker om utfallet av atferden (Bandura 1997). Jargen fikk
okt bevissthet om konsekvensene handlingsalternativene ville gitt ved at vi analyserte det sterke
oyeblikket.

M estringstilliten bygges gjennom erfaringer med alykkesi forberedel sesfasen og handlingsfasen,
og vil gke sannsynligheten for at endringsarbeidet skal vaare vellykket (DiClemente, Norcross &
Prochaska 1992). Men i deres undersakel se hadde ogsa de som ikke brukte nok tid pa prosessen
far handling, raskere tilbakefall. Det hgrer med til Jargens historie at han hadde tilbakefall og at
vi brukte BaM ved a analysere sterke gyeblikk i etterkant. Vi sa pa hendelsen i sammenheng med
endringsspiralen for & hjelpe ham til akomme styrket ut av tilbakefallet. Tilbakefall farer i de
flestetilfeller til videre endringer ved at man lazrer av feilgrepene (jfr. DiClemente, Norcross &
Prochaska 1992).

Brumoen (2007) omtaler kognitive skjemaer hos personer i de ulike endringsfasene. Skjemaene
viser hvordan man oppfatter seg selv og hva som kan ligge til grunn for folks tenkning i de ulike
fasene. Berge og Repal (2004) definerer "kognitive skjema' som et sett av forestillinger bygd pa
erfaringer som tjener som en referansemulighet for senere erfaringer. | FAK-skjemaer kan den
dgmtes kognitive skjema komme til uttrykk i foranledningen og selvinstruksjonen. En typisk
uttalelse for en person i overveielsesfasen vil vae som hos Jargen i foranledningen: ”jeg kan

Kjgpe hag og selge”.

Videre kan ”jeg vil ikke mer” veare et kognitivt skjemai Jargens selvinstruksion. Han ble klar
over egen vilje og styrke. Denne erfaringen kan ha endret hans tankesett, som igjen tjente
endringsprosessen. Hans utsagn ble en mestringsstrategi, et endringsfokusert utsagn som fikk
ham til &lavaare kjgpe hag. Han beveget seg her over i forberedel sesfasen. | forberedel sesfasen
vil det vaare mest naturlig at de kognitive styringene viser segi selvinstruksonen (Brumoen
2007).

Drgfting av hva som hendte i etterkant av det sterke gyeblikket
Min problemstilling var: Hvordan hjelpe en overveier i endringsprosessen til handling ved hjelp
av et sterkt gyeblikk? Jeg har beskrevet Jergen og sett painnholdet i hans sterke gyeblikk. Hva
skjedde i samtalen om det sterke @yeblikket? Jeg vil navise hvordan jeg hjalp ham til a bruke det
sterke gyeblikket, og diskutere hvordan dette gkte hans mestringstillit.

Vi brukte mye tid pa Jergens beskrivelse av situasjonen i det sterke gyeblikket. Han fikk tid til &
reflektere over hva han hadde gjort, og hva det betydde for ham. Ved a stille noen
skaleringssparsmal for & plassere det sterke ayeblikket i sammenheng med endringsprosessen,
synliggjorde vi forskjellen pa hva han ville gjort om han kom i samme situasjon pa et senere
tidspunkt.
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"Hvis de hadderingt i jula og sagt de hadde et starre parti has), paen skalafra1til 10, hvor 1 er
kjgpt og 10 er ikke kjgpt, hvatror du at du ville gjort? Hva er sannsynligheten for at du hadde

Kjgpt?’

Kjema 4

Kjept 1 5 10 I kke Kkjapt
Svar X

" Hvis de hadde ringt deg i kveld og du hadde fatt et tilbud om et starre parti. Pa en skala fra 1 til
10, hvor 1 er ingen tro og 10 er stor tro, hvor stor tro har du pa at du hadde klart & si nei til a

kjgpe hag ?”

Ingentro 1 10 Stor tro (si nei)
Svar X

"Hvaville du sagt til dem?’ " Jeg ville sagt "jeg har ombestemt meg, jeg trenger det ikke
alikevel". Hvisde sier noe, vil jeg si at det har gétt for lang tid.”

Dette synliggjer at Jargen har fatt gkt mestringstillit etter & ha sett naamere pa situasjonen, og
satt ord patanker og falelser i det sterke myeblikket. Disse positive tankene om seg selv, og troen
paegen evnetil & gjare noe som er bra, tok han med seg i dagene som kom etter at vi fokuserte
padet sterke gyeblikket. Han forsto hva han var i ferd med & gjare og at han faktisk hadde
unngatt ata kontakt for & kjepe hasj. Han hadde sdledes bade unngétt a ruse seg og unngatt ny
kriminalitet. K onsekvensene av ikke & kjgpe has betydde mye for ham.

Men Jargen hadde fortsatt problemer; han hadde gjeld, var redd for denne mannen og han rayket
hasj. Bevisstgjeringen av det sterke ayeblikket hjalp ham til &ta en beslutning. Han begynte a
tenke pa hva han skulle gjare, og tenkte som han satil seg selv i foranledningen: ” Gjeld skal
betales palovlig mate”. Han foretok en handling for & komme ut av gjeldsproblemet sitt; han tok
opp et 1an og betalte tilbake gjelden. Samtidig laget han en nedbetalingsplan for lanet. Han
beveget seg pa denne méten videre i endringssirkelen. Jargen ble altsa hjulpet til handling ved
hjelp av et sterkt gyeblikk.

Er BaM og sterke gyeblikk anvendbar metodikk i mgte med
overveiere?

Mange av de som mgter til samtale hos friomsorgen er overveiere. Jeg har definert Jergen som en
overveier i vart mgte. Det kan vaae en utfordring & mete overveiere med endringsarbeid.
Overveiere vil hamye motstand. Med motstand mener jeg egenskaper som hemmer samarbei det
og endringsarbeidet (Formo 2003). Det er viktig & vagre klar over at denne motstanden kan
komme, og at det kan vaare en utfordring for en hjelper. Vi kan handtere motstanden med & ha
fokus paklienten, og det kan vaae nyttig & bruke samtaleteknikker fraMI. Ved & rulle med
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motstand” ’ viser man at man aksepterer personens motforestillinger. N&r personen ikke blir mett
pa sin motstand, mister motstanden ofte litt av kraften (Barth, Bartveit & Prescott 2001).

Jeg hadde flere samtaler for & bli kjent med Jargen for det var aktuelt & presentere BaM. Vi hadde
fétt en relagion. Han var nysgjerrig pa hvilke situasjoner som farte til hasjreyking, og om det var
mulig & gjere noe med egen atferd i slike situagioner. Det er naturlig & analysere sterke gyeblikk
etter & ha beskrevet svake. Kanskje ikke alle overveiere skal metes med denne metodikken. En
overveier kan bli stdende fast i ambivalensen (DiClemente, Norcross & Prochaska 1992). |
forberedel sesfasen er folk dpne for sterke gyeblikk fordi de har skiftet perspektiv til & se mer
fremover (Brumoen 2007).

Berg & Delong (2002) skiller mellom "besgkerrelasion” og "kunderelagon”. Domfelte
besakerrelasion ansker ikke & fa noe ut av samtalene, og maforbli i besgkerrelasjonen. | sike
tilfeller mener jeg det ikke har noen hensikt & se pa sterke gyeblikk.

Endringer er i falge DiClemente, Prochaska og Norcross (1992) ikke avhengig av metode eller
type problem. Modellen deres statter flere teorier. Et spiralmenster i bevegelser gjennom faser er
en gjenkjennende prosess hos alle, uavhengig av type problem. De peker videre pa
ngdvendigheten av en vurdering av hvor en person er i endringsprosessen, og & velge metode
deretter. Erfaringene fra undersgkelser om rgykeslutt viser at overveiere seldent stiller opp til
handlingsprogrammer nar de ikke er klare (DiClemente, Norcross & Prochaska 1992). Vi kan
derfor se var posigon i friomsorgen som en mulighet til anafolk i denne fasen ved & stette dem i
kartleggings- og bevisstgjeringsperioden. Overveiere er mest dpne for metoder for bevisstgjaring
av egen atferd, slik jeg tolker DiClemente, Prochaska og Norcross. En overveier blir ogsa
oppmerksom pa hvilken effekt vanen har for miljget rundt han. Bygging av mestringstillit ved
hjelp av svake og sterke ayeblikk gir innsikt i eget atferdsmgnster. Det gir opplevelsen av &
kunne kontrollere egen atferd. Dette er en nyttig erfaring ata med seg, og kan motiveretil ataen
beslutning for & komme ut av ambivalensen. Mestringstillit er nedvendig for & kunne
gjennomfare de beslutningene som ambivalensbearbeiding leder frem til (Barth, Bertveit &
Prescott 2001:145). Manglende tro pa seg selv er ofte det som hindrer en person i a handle.

Formo (2003) stiller spersma om ambivalens er hemmende eller fremmende i terapi? Han peker
paat ambivalens later til a spille enrollei vedlikehold og forsterkning av problemer i form av at
personer bindes til omstendigheter som bade bel gnner og straffer, og dermed skaper motstand.
Nar vi meter personer med ambival ensutforsking som metode, mavi vaare klar over risikoen for
at personen blir fanget i problemet, noe som kan fere til handlingslammelse. Imidlertid kan de
positive sidene ved atferden bli tydeliggjort og medvirketil at atferden fortsetter. Det kan fare til
motivasjon for & fortsette med atferden, spesielt med tanke pa at det for mange er det nytt & sette
ord patanker og falelser.

En overveier vurderer 4 endre seg og er ambivalent i situasjoner som kan fa betydning i form av
en beslutning om handling. Et sterkt ayeblikk, som i Jargenstilfelle, bevisstgjorde denne
ambivalensen og farte siden til handling. | hanstilfelle var dette nyttig. Uten & ha analysert dette

"”Rulle med motstand” er et prinsipp i MI. Ved & unngé & argumentere for endring og unngd konfrontasjon, kan man
innby til nye perspektiver uten a patvinge dem - ” Vi danser med”.
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sterke gyeblikket er det uvisst hvor lenge han hadde blitt varende ved ambivalensen uten & ha
last problemet med gjeld og frykten det medferte. Eller om han hadde tatt beslutning om et annet
aternativ, nemlig fortsatt kjegp, salg og bruk av rusmidler. Dette kunne brakt ham tilbake til en
faroverveielsesfase. Og som han sadet selv, i verste fal ville han blitt tatt og havnet i fengsel.

Friomsorgen som ramme for endringsarbeid

Berg & DeJong (2002:191) peker pa utfordringer med & ha samtaler med ufrivillige personer. De
ufrivillige beskrives som "klienter som faler seg tvunget eller presset til & mete en behandler”. |
friomsorgen mater domfelte ufrivillig, sealig nar de vet at fengsel er alternativet hvis de ikke
kommer til avtalene. Dette stiller oss som hjelperei en spesiell situagon. Vi maivareta
mulighetene innenfor de rammene vi har. Vi representerer en straffegjennomfaringsetat, og vil
samtidig hjelpe noen av domfelte i en endringsprosess. Vi ma vaae bevisste var egen makt. Som
yrkeshjelpere skal vi opprettholde systemverdenen samtidig som vi ska hjelpe domfeltetil a
forbedre livsverdenen, slik Andersen (2000) pdpeker med referanse til Habermas.

| friomsorgen har vi et definert mal &jobbe etter, og et strengt regelverk &forholde osstil. Vi vet
at hvis damte har et tilbakefall, kan vi métte melde brudd pareglene. Falgende kan i verste fall
bli omgjering av samfunnsstraffen til fengsel. Dette vil mest sannsynlig pavirke oss og utfordre
ossi ikke avagre for opptatte av & nd den dgmtes mal. Berg og DeJong (2002) referer til Brief
Family Therapy Center, som konkluderte med at behandlere arbeider mest effektivt nér de ikke
tenker pa seg selv som endringsagenter. Disse observasjonene passer ogsa godt med M1 og BaM.
Poenget er &falge klienten og ikke ligge foran. A innta en stettende posisjon og se seg selv som
en tilrettelegger istedenfor som ekspert, er et sentralt poeng i kognitiv terapi som disse metodene
er bygget pa (Brumoen 2007). Fokuset skal vaare hos den demte. | vart mgte med domfelte er det
lett & g&i "fellen” ved & fokusere pa de negative konsekvensene ved atferden. A snakke om
mestringsstrategier vil vaare mer motiverende for endring. Sannsynligheten for bevegelse i
retning av endring vil davaae starre. Nar vi jobber med et sterkt gyeblikk, er det personens
historie og vurderinger av situasjonen som er i fokus. Samtidig jobber vi med & gke
mestringstilliten.

Det er ikke bare friomsorgsarbeidere som har et ma og en agenda for mgtene. De domfeltes
utgangspunkt er at de skal gjennomfare en samfunnsstraff eller mateplikt, og det i seg selv vil
kunne innebaare mye motstand. Pa den annen side er defrivilligei den forstand at de har sagt seg
villige til samfunnsstraff som et alternativ til fengsel. Personen kan allikevel hasom méal &
komme gjennom samtalene pa en grei méte.

Var Jargen samarbeidsvillig for afa et godt forhold til saksbehandler? Vi vet ikke om han eller
andre domfelte er oppriktige, eller om de sier og gjer det de tror vi vil at de skal for afaen grei
straffegjennomfering. Dette er en §anse vi mata, og jeg tenker at om de har dike skjulte
agendaer vil de uansett ha noe igjen for & vaare med pa BaM-samtaler. Noe motivasjon for egen
utvikling mener jeg maliggei bunn for a gjennomfare samtalene. Uansett er det viktig & vaae
klar over at den enkelte personens utgangspunkt pavirker relasjonen.

Relasjonens betydning

En av friomsorgsarbeidernes oppgaver er & skape en god arena for samarbeid med den damte.
Kognitiv terapi handler om samarbeid, problemlasning og endring i tenke- og handleméter
(Berge & Repdl 2004). For afatil et godt samarbeid ma personen fale seg bekreftet og akseptert.
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| satilfelle skapes et rom for a jobbe med endringsarbeid. Endring av tenkemater vil vanskelig
finne sted uten en god allianse og et godt samarbeidsklima. Berge og Repd (2004) beskriver
denne alliansen som grunnmuren i et endringsarbeid. Vi kan tenke pa oss selv som en ledsager i
sokratisk forstand; en med en sparrende holdning i samtalene.

Oppnar man en god relasjon, vil ogsa jobbing med FAK -skjema vaae allianseskapende.
Friomsorgsarbeidere har en stettende og lyttende rolle, og den domfelte fristilles fra et
skyldtyngende ansvarsforhold (Brumoen 2007). Jargen med flere forteller at de opplever abli sett
og hert. Dette har stor innvirkning pa hvor vellykkede samtalene om endring vil vagre, og pa
resultatet. Men om det til sist er FAK-skjema som pavirket relasjonen eller om jobbingen med
FAK-skjemavar vellykket pa grunn av relagionen, er uvisst. Jeg velger atro det er en
kombinasjon. Relagionen vil imidlertid neppe bli god uten at den dgmte ogsa har tillit til
metodikken og egne forutsetninger til & skape allianse. | forskningslitteratur pekes det pa at
effekten av klientarbeid kan tilskrives 30 % relagjonelle faktorer mellom hjelper og klient, 40 %
klientens egne ressurser, 15 % klientens tro pa hjel peren og 15 % metoden (Hubble, Duncan &
Miller 1999).

Tidsperspektivet

Hvilken tid har vi til rédighet til &drive med endringsarbeid i friomsorgen? " Change processes
can be used most effectively over time” (DiClemente, Norcross & Prochaska 1992:1110). |
friomsorgen er det nadvendig & forholde seg til gjennomfaringstiden, og det er barei denne
perioden det er naturlig & gjennomfere samtaler. Er det naivt og optimistisk atro at vart bidrag
kan hainnvirkning pa en endringsprosess som vi vet kan taflere &? Hvordan kan det vaae et
poeng a sette i gang noe hos en overveier? Endringsfasene kjennetegnes av at man gjennomgar
like prosesser uavhengig av type atferd man gnsker a endre. Tiden som blir brukt i hver fase vil
vageindividuelt. Metoder som hjelper folk fraen fasetil en annen i l@pet av en maned, dobler
muligheten til & handle pa egenhand i nag fremtid (DiClemente, Norcross & Prochaska 1992).
Overveiere som er mottakelige for BaM og sterke gyeblikk, kan derfor ha nytte av det.

Det er et poeng a sette i gang noen kognitive prosesser hos domfelte under
straffegjennomfaringen, og & stette de der de befinner seg i sin egen prosessi den perioden vi har
kontakt. Nar det gjelder Jergen, hadde han 120 dager gjennomferingstid pa samfunnsstraffen.
Om han ikke nadde malet om " gnsket liv”, sakom han i hvert fall et stykke videre pavei. |
tillegg til innsikt i tankene sine, fikk han gjennom beskrivelse av sterke gyeblikk gkt tro pa egen
evnetil anamalet sitt. Bevisstgjaring i seg selv kan vaare et godt nok mal i en dlik periode.
Andersen (2000) referer til Antonovsky (2000) studier som bl.a. konkluderer med at opplevelsen
av sammenheng og begripelighet (sense of coherence), er av sentral betydning for & utvikle
mestringsevner. Ved hjelp av sterke gyeblikk kan man forsta sammenhengen mellom tanker og
falelser i en situagon og handling. Man kan laare en teknikk som kan hjelpe en videre. Et sterkt
ayeblikk behaver ikke ha direkte ssmmenheng med problematferden eller kriminaliteten.

Avslutning

| denne artikkelen har jeg beskrevet hvordan BaM og spesielt sterke gyeblikk kan brukes som et
hjelpemiddel i megte med domfelte. Jeg har vaat opptatt av metodikken sett i sasmmenheng med
endringssirkelen til DiClemente, Norcross og Prochaska (1992), og draftet overveiel sesfasen
spesielt. Faseinndelingen i endringssirkelen er sentral og viktig for oss som skal finne en riktig
tilnaarming og forstaelse, somigjen vil gi et best mulig resultat for den det gjelder. Det er nyttig &
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tenke prosessen som en spiral; hver gang man mislykkes gar man litt tilbake for i neste runde a
komme nearmere malet.

Gjennom a beskrive et kasus, synliggjorde jeg hvordan sterke gyeblikk kan hjelpe en domfelt
videre i hans endringsprosess. Videre har jeg vist og diskutert hvordan overveiere kan mates. Ved
danaysere sterke gyeblikk i et FAK-skjema, kom det fram hvordan bevisstgjering av tanker,
falelser og konsekvenser farte personen videre til handlingsfasen i endringsprosessen.
Bevisstgjering ved hjelp av sterke gyeblikk gir en god ferdighetstrening i overveiel sesfasen.

Mange domfeltei friomsorgen er overveiere, og utgangspunktet for samarbeid er ofte
ufrivillighet. Det er en utfordring afatil en god prosess med de domfelte for tilsatte i en
straffegjennomferingsetat. Samtidig har vi en unik mulighet til & mate overveiere, faen god
relasjon og a bruke BaM. Det gjelder ogsa analyser av sterke gyeblikk for de som er dpne for
denne metodikken. BaM er et nyttig verktay i a hjelpe domfeltetil egeninnsats for &endre seg i
forhold til kriminell og uansket atferd.
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Even Jappée Myrhaugen: Nar ugnsket
atferd star frem som en hjelper og venn

Nyskriving av historier og bruk av BaM

Den colombianske nobelprisvinneren i litteratur, Gabriel Garcia Marquez, har som motto i sin
selvbiografi "Leve, for afortelle": “Et liv er ikke hva som har hendt med et menneske. Det er hva
man husker og hvordan man husker det” (Marquez 2003:6 ). Dette er et motto Som 0gsa passer
godt for denne artikkelen. Den skal nemlig handle en del om folk sine opplevelser av at ting bare
"skjer”. Og det skal handle om & bruke folk sine egne historier i klientsamtaler som en hjelp til &
@ke tro og bevissthet om at man kan endre en problematisk atferd, dvs. en tro pa og bevissthet om
at ting ikke bare hender uten at man kan gjere noe.

Mitt utgangspunkt for artikkelen er at jeg til daglig jobber som saksbehandler i friomsorgen.
Siden desember 2006 har jeg gjennomfert samtaler som bygger pa metodikken ” Bygging av
Mestringstillit”, forkortet til BaM, med folk som er damt til samfunnsstraff. (Brumoen & Hgjdahl
2005). | forkant av disse samtalene har klientene gjerne fortalt at de opplever at ugnsket atferd,
som f.eks. rusing, stjeling eller uteblivelser, bare skjer. Etter en del samtaler har det imidlertid
kommet tilbakemeldinger om at samtalene har vaat til hjelp for & mestre den ugnskede atferden. |
disse samtalene har jeg ikke hatt noen ekspertrolle. Jeg har i liten grad gitt klientene rad om
hvordan de skal gafrem for & bli kvitt den ugnskede atferden. Det som har skjedd i samtalene, er
at klientene har fortalt historier frasine liv. Disse historiene har blitt skrevet ned i et s3kalt FAK-
skjema. Klientene har bade fortalt historier hvor de métte gi etter for den ugnskede atferden, og
historier hvor de valgte noe annet enn den ugnskede atferden. Disse historiene hadde jo klientene
opplevd far de kom til BaM-samtalene, men de hadde da tydeligvis ingen betydning for
klientene. | hvert fall hadde de ikke en dlik betydning at de var brukt som en hjelp til abli kvitt en
problematisk atferd. Imidlertid ble disse historiene opplevd som en hjelp i BaM-samtalene.

Mitt utgangspunkt er derfor & utforske videre bruk av BaM og klienters historier. Hvordan kan
jeg som saksbehandler i friomsorgen bruke folks egne historier slik at de gjennom disse far en tro
paat endring er mulig? | denne utforskningen har jeg valgt en annen tilnaa'ming som ogsa gjar
bruk av klientenes egne historier i samtalene. Gjennom dette gnsker jeg afa et ytterligere
perspektiv pa bruk av BaM.

Jeg har valgt falgende problemstilling: Hvordan kan sentrale begreper innenfor teori om
nyskriving av historier belyse bruk av BaM?

Jeg skal benytte sentrale begreper innenfor teori fra"nyskriving av historie" (Lundby 1998) som
et perspektiv pa bruk av BaM-samtaler. Jeg vil se om disse begrepene kan vaaetil hjelp for &
forsta og utdype bruk av BaM ytterligere. | artikkelen har jeg valgt & fokusere pa begrepene
"eksternalisering” og "unike resultater” (jfr. Lundby 1998). Jeg har valgt bort sentrale begreper
som f.eks. "terapeutisk allianse”". Dette er gjort med bakgrunn i at denne artikkelens starrelse
krever avgrensing, ikke fordi disse begrepene er uviktige eller lite spennende & jobbe med. Pa
samme mate som med teori om nyskriving av historier, vil det pga. artikkelens lengde bli lagt
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vekt pa noen sentrale begreper under presentasionen av BaM; "sterke gyeblikk" og "svake
ayeblikk" (Brumoen & Hgjdahl 2005: 26). | BaM-samtaler er FAK-skjema et viktig verktay. Jeg
vil derfor ogsa legge vekt pa a presentere bruk av dette.

Jeg presenterer BaM-samtaler med en klient der temaet har vaat angst. Klienten har opplevd, som
ugnsket atferd, at han uteblir fra sosiale sammenhenger, arbeid og behandling som en fglge av
angstproblematikk. Klienten har opplevd at disse uteblivelsene er noe som er vanskelig a gjare
noe med. Jeg skal drafte hvordan BaM-samtaler har vaat med pa a hjelpe klienten til & gke sin tro
paat hani starre grad kan styre angsten.

Teori: Nyskriving av historier

A finne en god norsk oversettelse av "narrativ", kan veae vanskelig. Det naameste er " fortalt
historie” eller "historiefortelling”. | tillegg ligger det i begrepet "narrativ" at det er en person som
forteller en historietil en annen. Det er lytteren som bestemmer hvordan historien skal tolkes.

“ Den terapeutiske relasionen bygger pa at klienter forteller (deler av) sin historietil en terapeut
- og terapeuten forsgker a forsta/fortolke historien pa en mate en haper eller tror skal ha en
lindrende/hel bredende kraft“ (Lundby 1998:27). Lundby skriver ogsa at vi hele livet aktivt tolker
vare erfaringer. For afatil dette mavi sette disse erfaringene inn en kontekst. Vi trenger en
forstael sesramme. Det er historiene vare som gir oss en slik forstéel sesramme. “ Det narrative er
en metafor somsier at vi mennesker opplever og erfarer vare liv gjennom de historiene vi
forteller om dem. Historien omvare liv gir rammen for erfaringen var og organiserer og gir
menster til erfaringen” (Lundby 1998:30). Vi kan s at de historiene vi har om oss selv former
livene vare og gir livene vare struktur. Imidlertid er det ikke slik at vi kun skaper en historie om
0Ss salv.

Nar vi f.eks. mater til farste samtale i samfunnsstraffen, vil kanskje historien om at “jeg er et
kriminelt og darlig menneske “ vaare den sentrale. Senere pa dagen nar man f.eks. er i hyggelig
sosialt samvaa med venner, vil kanskje historien om at “jeg er en god venn* vage sentral. Vi kan
konstruere mange historier om oss selv i ulike kontekster og i samspill med andre. Likevel er det
en historie som gjerne blir den dominerende. Denne historien sier mer om 0ss enn de andre
historiene. Dette kan vaare en positiv historie, men det kan ogsa vaare en negativ historie, f.eks.
“jeg har angst og ter ikke vaare med i familieselskap®.

Nar mennesker kommer til samtaler for &l@se et problem, vil man innenfor et narrativt perspektiv
se pa endring som en endring av folk sine egenhistorier. Nyskriving av historier er en av
hovedretningene innenfor den narrative tilnaamingsmaten til terapi og er utarbeidet av Michael
White og David Epston. Sentralt i denne tilnearmingen er at saksbehandler hjelper klienten med &
skille opplevd problem fra person og videre danne en alianse med klienten mot dette problemet.
Arsaken til et problem ligger ikke i klientens person, men i hvordan klienten har konstruert sin
egenhistorie. Den dominerende historien klienten har, er imidlertid kun en av mange mulige
historier. Hvis f.eks. en klient kommer til en samtale pa friomsorgskontoret med en dominerende
historie om at "jeg har angst”, vil man innenfor nyskriving av historier vaare opptatt av a hjelpe
klienten med alage en alternativ historietil historien om at “ jeg har angst “.
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Eksternalisering

Nar folk kommer for &fa hjelp gjennom samtaler, tenker de som regel at det er noe feil med dem.
Det er noeinnei en selv som er arsaken til problemet. Vi kan si at problemet er internalisert. Nar
vi benytter oss av eksternalisering i en samtale med en klient, har vi som mal at klienten skal
oppdage at han/hun og problemet ikke er sammeting. "Eksternalisering” kan defineres som at
personen er ikke problemet, problemet er problemet (Carey & Russel 2002). En méte a ga frem
for & skille person fra problem, er & stille spgrsmd om hvordan problemet pavirker klientens liv,
f.eks. hvis en person sier om seg selv “jeg har angst”, vil man f.eks. sparre “ hvor lenge har
angsten dominert livet ditt?* eller "hvaforteller angsten om deg selv? En annen méte er &
personliggjere problemet. Man kan da gi angsten et navn, og sa stille eksternaliserende sparsmal
som “Hvordan klarer "Herr Olsen” (angsten) & lure deg? eller " Nér pa dagen er det mest
sannsynlig at "Herr Olsen" kommer for & plage deg?* Pa denne maten kan man skape avstand
mellom personen og problemet. Carey og Russel (2002) skriver at nar problemer blir
eksternalisert, vil klienten ikke se pa problemet som en indre del av seg selv. Man kan daga
videre og sette problemet inn i en historie. Saksbehandler kan da stille sparsma om f.eks. hvor
lenge angsten har vaat dominerende i klientens liv, ndr den dukket opp i klientensliv, hvilken
effekt angsten har pa ulike deler av klientens liv, nar er angsten pa sitt sterkeste og pa sitt
svakeste, hva er det som opprettholder angsten og hva er det som gjer angsten mindre
dominerendei klientensliv. Nar folk har skapt avstand til problemet og ser pa problemets
effekter og historie, har de et annet utgangspunkt. “ Ekster naliserende samtaler farer til gnskede
historier og alle egenskaper, ideer og kunnskap som folk har. Nar problemene er eksternalisert,
og personene ikke lenger tror at det er de som er problemet, pner dette for muligheten til at de
kan utforske kunnskap og ferdigheter som de innehar til & gjare noe med den pavirkningen
problemet har pa livene deres* (Carey & Russel 2002:11).

Unike resultat

| en eksternaliserende samtale er vi pa utkikk etter "unike resultat”. Dette er gyeblikk som
klienten har opplevd hvor problemet ikke har vaat sa sterkt eller dominerende.

“ Et unikt resultat kjennes enklest igjen ved at det er en hendelse som motsier den problemfylte
historien. Denne hendelsen lar seg ikke forklare av at problemet har "talt" eller "bestemt” hva
som skal skje. Eksempelvis sier det seg selv at ikke noe problem har interesse av a bli med til
terapi hvor den uttrykte malsettingen er a fierne det* (Lundby 1998:133).

De unike resultatene er viktige fordi de kan danne utgangspunkt for klienten til 2 danne en
alternativ historie. Nar man gar fra et unikt resultat til en alternativ historie, utforsker klienten og
saksbehandler hvaklienten gjorde for & oppna et dlikt resultat. Det unike resultatet henger ikkei
“lase lufta’. Saksbehandler og klient utforsker hva som skjedde i forkant av det unike resultatet.
Hvilke tanker, falelser og forberedel ser gjorde klienten seg? “ Dette er den prosessen White kaller
nyskriving av historien. Mens en i kartleggingen av problemet og dets virkninger er opptatt av a
eksternalisere problemet og skille mellom problem og person, gar en i nyskrivingsprosessen
motsatt vei. Na er det like viktig & internalisere de ressursene og egenskapene klientene tar i bruk
for & bekjempe og overvinne problemet, samt & avdekke hva det forteller om personensindre
egenskaper og muligheter “ (Lundby 1998:134).
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Bygging av mestringstillit - BaM

Nar saksbehandler og klient starter en BaM—samtale, er fokuset pa en atferd som klienten
opplever som ugnsket. Dette kan f.eks. vage at man sar, at man stjeler, at man kjgarer for fort med
bil, at man flykter eller uteblir fra situasjoner som man opplever som vanskelige. Det er da ogsa
et poeng at den ugnskede atferden er noe som gjentar seg (Brumoen & Hgjdahl 2005).
Eksempelvis trenger ikke det aligge henslengt pa sofaen mens man spiser konfekt i
utgangspunktet vaae en ugnsket atferd. Denne atferden blir imidlertid uansket nér man opplever
at man istedenfor burde ha brukt tiden til & skrive eksamensartikkel i BaM. Det & omtale noe som
en ugnsket atferd betyr at man gjentar en atferd som man helst skulle ha unngétt. Spersmalet blir:
Hvorfor gjentar man en atferd, hvis den oppleves som ugnsket? Hvorfor uteblir man fra et
familiesel skap nér man gjerne ville havaat med, hvorfor sl&r man ektefellen nér man i
utgangspunktet ikke vil gjgre noen noe vondt, hvorfor ligger man og spiser konfekt nar man
egentlig skulle ha skrevet eksamensartikkel ? Det er fort gjort a lete etter dette svaret innei
personen som viser den ugnskede atferden. At det er noe med personligheten eller egenskapene
personen innehar. Da er det vel ogsa naturlig a lete etter |gsningene pa den ugnskede atferden ved
at man ma endre pa noe ved personen eller personligheten. Det kan da vaae fort gjort at man
enten sier til seg selv at man ma pregve ata seg sammen eller at andre gjer det ved f.eks. &S at:
"Ligger du pa sofaen ndigjen? Nafar du se & skjerpe deg! Skulleikke du skrive artikkel? | BaM
er vi imidlertid ikke opptatt av a lete etter arsaker inne i klienten. Dette kommer klarere frem
under de fglgende kapitlene om svake og sterke gyeblikk.

Svake gyeblikk

| hverdagen som saksbehandler pa friomsorgskontoret opplever jeg ofte utsagn som “ det skjedde
bare* eller “jeg fatter ikke at jeg kunne finne pa a gjare noe sant“, nar folk blir spurt om
bakgrunnen for lovbruddet de er demt for. | BaM-samtalene brukes et sdkalt FAK-skjemafor a
analysere den ugnskede atferden. Dette er et sentralt redskap i samtalene ogsa for & utforske hva
som ligger bak “ det bare skjedde” -utsagnene. Klientene forteller en historie eller om en situasjon
hvor den ugnskede atferden fant sted. Ikke bare fortelles historien eller situasonen, den skrives
ogsa ned; FAK-skjemaet fylles ut ved bruk av en flippover. Saksbehandler skriver mens klienten
forteller. | denne analysen er man ikke ute etter & stadfeste at arsaken ligger i personen. Man
legger vekt pa at det er noei situasjonen forut for den ugnskede atferden som farer til at den
ugnskede atferden skjer. Man kan si at situasjonen er sterkere enn personen. Vi star i et kraftfelt
som ferer til atferd. Kraftfeltet er sa sterkt at det “krever” av oss at vi utferer den ugnskede
atferden. Kraftfeltet kan besta av bade falelser og sosiale situasjoner. Videre ser man ogsa pa
konsekvensene av den ugnskede atferden. Det at man opplever en atferd som ugnsket innebaarer
at det ligger en del negative konsekvenser i kjglevannet av den. Imidlertid fokuseres det pa de
positive konsekvensene i BaM-samtalene. Ved & se pa de positive konsekvensene, ser man pa hva
som er med og opprettholder den ugnskede atferden. For eksempel kan det & stjele gjere slutt pa
pengeproblemer eller gi spenningsutlgsning. Det a spille pa automater kan gjere at man glemmer
et vanskelig ekteskap. Det aligge pa sofaen gjer at man er rolig og avslappet. De positive
konsekvensene er med pa a etablere et menster - et menster hvor den ugnskede atferden gjentar
seg fordi vi i tidligere situasjoner har fatt noe godt eller positivt ut av den. Nér vi da neste gang
havner i en situasion som kan fare til den uanskede atferden, sa klarer vi ikke a motsta. Atferden
har blitt automatisert; f.eks. sitter man der med sin 20. sigarett for kvelden uten at man egentlig
husker at det skjedde. Plutselig har det gatt 4-5 timer ved spilleautomaten og lgnnavi fikk
utbetalt samme dag er borte.
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Sterke gyeblikk

| BaM-samtalene er det de sterke gyeblikkene som er sentrale. Man fokuserer da pa historier hvor
klienten har mestret eller gjort noe annet enn den ugnskede atferden i situasjoner hvor atferden
vanligvis ville vaat responsen. Mens vi i de svake gyeblikkene er opptatt av vaner eller
automatisert atferd, er vi opptatt av valg og handling i de sterke gyeblikkene. Vi sper f.eks.
klienten: “Kan du fortelle om en gang du vanligvis ville ha datt, men ikke 0?* | FAK-skjemaet
starter vi som i de svake gyeblikkene med foranledningen (F). Videre skriver vi atferd (A) og
konsekvens (K). Na skrives dette imidlertid ned som hva som kunne ha skjedd, ikke hva som
faktisk hendte. Nar vi skriver ned en situasjon som et sterkt gyeblikk, har klienten stoppet opp far
den ugnskede atferden. Man kan tenke seg at det i foranledningen oppstar et gyeblikk hvor man
stér klar ved en AV/PA-knapp. Trykker man PA vil den ugnskede atferden skje. Trykker man
AV, skjer noe annet enn den ugnskede atferden. Det er dette vi kan kalle et sannhetens gyeblikk.
“ A skape seg et sannhetens ayeblikk innebaarer & gripe @yeblikket, dvs. & definere et valgpunkt.
Dette vil S & stoppe tiden og hendel sene nok til a skape seg en tenke- eller vurderingspause.
Deretter ma man pa en eller annen mate definere situasjonen pa nytt, somer en annen
fortolkning enn den automatiske og vanestyrte. A bruke sannhetens gyeblikk innebaarer & fylle
ayeblikket med noe som kan hjelpe personen til & kontrollere situasjonen” (Brumoen 2007:95).
Vi flytter nd fokuset fra automatisert atferd eller vane til et bevisst niva hvor fokuset er pavalg og
valgte handlinger. | FAK-skjemaet kommer det til tre nye kolonner: selvinstrukgon (Sl),
handling (H) og konsekvens (K).

Det at vi ser pa de sterke gyeblikkene som det sentralei BaM-samtaler, kommer av at vi
fokuserer pa situasjoner hvor klientene har mestret den ugnskede atferden. Det vil veare med pa a
oke troen paat man i sterre grad kan mestre eller kontrollere den ugnskede atferden. Det er ogsa
med pa a ake bevisstheten om at man har mulighet til & velge noe annet i situasioner som ville ha
fart til ugnsket atferd. Den ugnskede atferden er ikke lenger bare noe som skjer. Man kan tenke
seg at nar vi skriver flere historier med sterke gyeblikk, vil vi vaare med pa a bygge opp og styrke
klientens mestringstillit. “ En persons mestringstillit er en variabel som bestemmer om han kan
gigre de endringer i livet sitt som han matte gnske. Og sirkelen er klar. Sarter han, og lykkes,
har dette virkninger pa hans mestringstillit i neste situasion. For eksempel nar det gjelder a
endre ugnskede vaner. | onde sirkler derimot vokser ikke mestringstilliten, men isteden
sementer es den ugnskede atferden” (Brumoen 2007 s. 103).

Jeg vil nd presentere et svakt og et sterkt gyeblikk fortalt av en 22 & gammel mann. Temafor
samtalene er angst og hans ugnskede atferd er uteblivel se fra sosiale sammenhenger. Videre
bruker jeg begrepet eksternalisering frateori om nyskriving av historier og ser hvordan dette kan
anvendes som et perspektiv pa de to eksemplene med FAK -skjemaer. Jeg vil deretter drefte
hvordan begrepene "eksternalisering” og "unike resultat” kan belyse eksempler fra BaM-samtaler
(jfr. Lundby 1998 og Brumoen & Hgjdahl 2005).
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Kasus: Ung mann med angst

Klienten ble hasten 2006 demt til samfunnsstraff med bakgrunni at han utevde vold mot
davaarende samboer og et par venner. Dette skjedde pa to fester med noen ukers mellomrom. Han
er ikke straffedemt tidligere. Han var da sterkt beruset. Under farste samtale i samfunnsstraffen
ble BaM-samtaler presentert som et mulig tiltak i straffegjennomfaringen. Klienten fortalte straks
at dette var noe han godt kunne tenke seg. Selve voldsutevel sene som han var demt for, mente
han ikke egnet seg til BaM—samtaler. Han hadde vaat sterkt beruset og han opplevde heller ikke
at den type voldsutevel se han var demt for hadde skjedd annet enn pa de to festene; den var ikke
etablert som noen vane eller uansket atferd. Imidlertid gnsket han & snakke om sinne og om
darlig selvtillit. Han hadde en opplevelse av afort bli sint i hverdagssituasjoner, noe som farte til
krangling og konflikter med andre familiemediemmer. | tillegg opplevde han det som vanskelig &
klare &vagei en arbeidssituasjon over tid; pga. darlig selvtillit var det lite som skulle il fer han
valgte & bli borte fra forskjellige arbeidstiltak.

Helt fra starten av ga klienten tilbakemelding om at han likte BaM-samtalene svaart godt. Han
bidro med mange sterke ayeblikk bade om sinne og darlig selvtillit. Etter et par samtaler sa han
seg fornayd. Han opplevde spesielt at det gikk mye bedre med & handtere sinnet. Imidlertid
dukket det opp et nytt tema som klienten gnsket & snakke om: Angst. Helt siden starten av
samtalene hadde klienten nevnt angst i ulike sammenhenger. Det var imidlertid ikke blitt noe
tema som ble satt opp i FAK-skjema. Daklienten ved et tilfelle uteble fra et annet tiltak i
samfunnsstraffen, forklarte han over telefon at dette hadde skjedd pga. angst. Vi ble da enige om
at dette kunne vage et temavi kunne utforske i FAK-skjemaer.

| ettertid fortalte klienten at han i starten ikke turte a fortelle om angsten. Han hadde trengt noe
tid far han falte seg trygg nok. | forkant av den farste samtalen om angst, avklarte vi hva som var
den ugnskede atferden eller vanen. Klienten fortalte at den ugnskede atferden var uteblivelse eller
flukt fra vanskelige situasjoner. Han uteble fra sosiale sammenhenger, fra avtaler pa offentlige
kontor, frabehandling og fra arbeid. Klienten opplevde dette som en vond sirkel. Han satt igjen
med en falelse av & bli isolert og ute av stand til & gjere noe med sin livssituasjon.

SKjemal

F (foranledning)

A (atferd)

K (konsekvens)

| jula. Lillejulaften. Vi skulle pa middag
til samboeren til mamma. Resten av
familien hans skulle vaare der, sa jeg
grudde meg litt (angst). Jeg begynte & bli
kvalm. Fikk hodepine. Jeg var redd for a
mgte familien hans. Far vi dro prevde jeg
aunnskylde meg for mamma. Sajeg
hadde angst. “Tror jeg mabli hjemme.”
Det ble litt diskusjon frem og tilbake med
mamma. Hun mente det kom til &ga bra.
Motiverte meg til abli med. Jeg var
stresset og urolig. Det ble for stort press.

Jeg stakk av. Sajeg
skulle ut en tur. Dro
til en kompis og
ventet til mamma
hadde dratt.

Jeg fikk det bramed
meg selv fordi jeg
hadde sluppet unna.
Glad for at jeg slapp
amgte familien til
mors samboer.
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Dette er det farste svake gyeblikket som klienten presenterte om angsten. Her far vi se hvor sterkt
en situasjon kan virke pa en person. Det er juletider, heytid. Man er sammen med familie og
venner - en tid hvor man skal ha det fint sammen. | foranledningen ser vi at situasjonen virker inn
paklienten bade pa det indre og ytre plan: En sosial sammenheng. Middag med mors samboer og
hans familie. En indre uro. Tanken pa atreffe fremmede mennesker. Klienten begynner a grue
seg. Det nearmer seg avreise. Han far angst, blir kvalm og far hodepine. Han forklarer mor at han
ikke vil vaare med. Selv om mor motiverer ham til abli med, forblir han stresset og urolig. Til
slutt blir presset for stort. Han stikker av og sarger for & gjemme seg helt til mor har reist.

K onsekvensen er umiddelbar og god. Spenningen og uroen i foranledningen er borte. Han far
pustet ut. Faren er over. Om vi na bruker begrepet eksternalisering, mavi tenke at i
utgangspunktet har klienten en historie om at han har uteblitt fra et familiesel skap. For ham er
dette i utgangspunktet en vond opplevelse. Han stikker av, mens resten av familien drar til et
selskap med hygge og sosialt samvaa. Dette gjentar seg i andre sosiale sammenhenger - ogsdi
forbindelse med arbeid og meter med offentlige kontor. Den dominerende historien han har om
seg selv er at han flykter eller uteblir. Vi kan se bruken av et FAK-skjema over et svakt gyeblikk
som en form for eksternalisering. Vi fokuserer pa situasjonen og ikke personen. Problemet, eller
den ugnskede atferden, blir plassert utenfor klienten. Ved hjelp av FAK-skjemaet tydeliggjeres
det for han hvordan kreftene i situasjonen virker p& ham. Han blir klar over at det er mangeting i
foranledningen som til sammen lager et kraftfelt. Der er et familiesel skap med mange mennesker,
det er angsten som gir ham kvalme og hodepine. Han blir stresset og urolig. Tilslutt sa er
kraftfeltet s sterkt at han ikke kan unnga a stikke av. Det er situasionen, ikke han, som krever at
han méaflykte. Han kan her se at &rsaken til at han flykter er fordi kraftfeltet SAasi krever det.
Ettersom han har gjentatt denne atferden far, vil den etter hvert skje automatisk. Vi kan ogsa se
pa oppfering av konsekvensen som en del av eksternaliseringen.

Som nevnt, er det en del av en eksternaliserende samtale & undersgke hvilken effekt et problem
har paen klient. | FAK-skjemaget kan klienten se hvordan den ugnskede atferden star frem som en
hjelper eller venn. Den gir klienten en mulighet til & puste ut og f@le seg glad for at han slapp
unna. Denne kunnskapen tar klienten med seg til neste kraftfelt/foranledning. Han vet da at den
ugnskede atferden vil belgnne ham hvis han stikker av. Dermed vil han ogsa gjenta den ugnskede
atferden nar kraftfeltet blir sterkt nok for & fa belgnningen. Man kan hevde at den opplevde
sammenhengen mellom situasjonen, atferden og belgnningen " lurer” ham til & gjenta den
ugnskede atferden ogsa neste gang han er i en lignende situasjon. Gjennom bruk av FAK-skjema
styrker og gker vi klientens kunnskap om den ugnskede atferden. Ved a sette opp flere FAK-
skjemaer med svake gyeblikk vil denne kunnskapen stadig bli styrket. Denne kunnskapen kan
vagetil hjelp for klienten i & skille seg selv frasituasjonen. Vi kan altsd se pa dette som en
metode for eksternalisering.
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Vi skal se paet nytt FAK-skjema, denne gang et sterkt ayeblikk:

Kjema2

F (foranledning) A (tenkt atferd) K (tenkt konsekvens)

Familiemiddag hos ekskjagresten min. | Jeg hadde ringt og Glad for ikke dha
Likefar jul. Svinekoteletter og dessert. | sagt jeg var fyllesyk. | mett onkelen. Rolig.
En del onkler og tanter samt

saskenbarn skulle komme. Sgnnen min
skulle ogsa vaae der. Jeg hadde veaat pa
by’ n dagen far og mett den ene onkelen
til X (ekskjazreste) helt tilfeldig. Han
har spilt Ishockey for Y (ishockeylag).
Rene raskinnet. Jeg ble fortalt av en
kompis etterpa at jeg hadde kommet
med en frekk kommentar om X som
onkelen hadde overhgrt. Pa sgndag: X
ringer og spar om jeg kommer kl 4 som
avtalt. Da begynner jeg atenke pa det
jeg saute paby’'n og ble redd for at jeg
kom til &bli konfrontert. Det begynte a
bli litt redsel. Angst. Begynte afinne pa
noen gode unnskyldninger.

Sl (selvinstruksoner) H (handling) K (konsekvens)

Herregud, Olal Jeg drar nd. Sgnnen min | Jeg dro pa middag. Onkelen var en grei og
er der. Det virker helt pajordet dikke | Vi spiste og koste en likendes kar. Det

mete. De kommer til &tenke mer 0Ss. var ikke sa skummelt

negativt om meg hvisjeg ikke meter. som jeg hadde tenkt.
Jeg falte en form for
seier.

Her er klienten i en lignende situasjon som i skjemal. Det er en sosia situasjon med flere
mennesker til stede. | tillegg har han kvelden far mett onkelen til ekskjaaresten. Denne onkelen
beskrives som et raskinn og har i tillegg overhert klienten komme med en frekk kommentar om
ekskjaaresten. Nar det naamer seg, begynner han a bli redd. Han finner pa noen gode
unnskyldninger. | skjema 1 s vi pa et svakt gyeblikk, som en eksternalisering. Vi var da opptatt
av & plassere situasjonen utenfor klienten, og vi sa pa hvilke effekter den uanskede atferden har
paklienten. | skjema 2 kan vi ogsa trekke inn begrepet "unike resultater” (jfr. Lundby 1998). Her
er vi opptatt av & se pa hvilken innflytelse klienten har pa problemet. Hva gjer klienten for &
stoppe €ller begrense problemet? Vi kan se pa det sterke gyeblikket som et unikt resultat. Det er
et unntak fravanen eller den ugnskede atferden. | det svake gyeblikket sAvi hvordan situasjonen
naamest krevde at klienten skulle vise den ugnskede atferden. | det sterke gyeblikket ser vi hvilke
evner han tar i bruk for & stoppe den ugnskede atferden. Denne gangen er det han som er sterkere
enn situasjonen. Han lar seg ikke styre eller befale av situasjonen/kraftfeltet denne gangen. Vi ma
lete etter indre egenskaper og ressurser i klienten for & forklare hva som skjer. Han stopper og
sier til seg selv: “Herregud, Olal Jeg drar nd” Selvinstruksjonene er korte og konsise. | tillegg er

-91 -



tanken pa sennen viktig. Handlingen hans er at han drar i familieselskapet. Kraftfeltet klarer ikke
afaham il aringe med en unnskyldning slik han vanligvis ville ha gjort. Ogsa konsekvensen er
god. Matet med "raskinnet” av en onkel gar greit. Klienten spiser og hygger seg. Ved a skrive
ned dette far klienten se hvilke evner og ressurser han har til & pavirke et problem eller en
ugnsket atferd. Vi kan ogsa tenke oss at vi ved a skrive ned flere sterke ayeblikk vil vaare med &
hjelpe klienten med alage en alternativ historie om seg selv. Den dternative historien vil
omhandle klientens evner og ressurser til & unnga ugnsket atferd.

BaM - som en nyskriving av en historie

Som en oppsummering og konklusjon, vil jeg hevde at vi kan se pa BaM-samtalen som en
nyskriving av historie. Tidligerei artikkelen beskrev jeg dette som en prosess hvor vi i
kartleggingsfasen av problemet er opptatt av a plassere det utenfor klienten. Nér vi videre gar
over til dkartlegge hvilke evner og ressurser klienten tar i bruk for & stoppe eller overkomme
problemet, er vi imidlertid opptatt av & se pa dette som en internalisert egenskap ved klienten. Vi
kan se pa det a skrive ned svake gyeblikk som en eksternalisering og en kartlegging av den
ugnskede atferden. Det er kreftene i situasonen som farer til den ugnskede atferden, ikke
manglende karakterstyrke eller noe annet inne i oss selv. Nar vi sa har etablert kunnskapen om
hvordan situasionene virker pa oss og farer til ugnsket atferd, kan vi begynne lete etter de sterke
ayeblikkene eller de unike resultatene. Ved hjelp av FAK-skjemaet far vi utforsket hva som farte
til unntaket. N&r vi har skrevet ned mange FAK-skjemaer med sterke gyeblikk, kan vi se pa dette
som en form for utarbeidelse av en ny, dternativ historie. Nar man benytter BaM, er
saksbehandler opptatt av a skrive klientens historier i et FAK-skjema. Man har mulighet til &
stille sparsma om f.eks. tid, sted, falelser og tanker i foranledningen, men fokus er pa klientens
historie og pa agjengi klientens historie s nayaktig som mulig. Om man skal belyse BaM med
begrepene eksternalisering og unike resultat, sa kan en utfordring vaare at man som saksbehandler
i liten grad har mulighet til & stille klienten sparsmal. Man kan ikke med sikkerhet vite om det &
skrive ned historien er nok til at klienten opplever f.eks. analysen av et svakt gyeblikk som
eksternaliserende. | en samtale innenfor narrativ terapi kan man komme med
oppfelgingsspersmal og respons pa det klienten sier. Saksbehandler har da en sterre mulighet til &
deltai en dialog med klienten.

| en BaM-samtale er man avhengig av den konkrete historien som klienten kommer med, og at
klienten finner en historie som er viktig for ham eller henne. Klienten i denne artikkelen, fortalte
at han ikke turte a fortelle om sin angst fer det hadde gatt en stund. Som saksbehandler var jeg
opptatt av & skrive den historien som han gnsket afortelle. Dermed kunne man risikert at temaet
angst ikke ville blitt bergrt. Man kan ogsa hevde at dette er |ettere & avdekke i en samtale hvor
saksbehandler i starre grad deltar i samtalen. Spersmalet blir da om det & bruke begreper som
eksternalisering og unike resultat blir vanskelig fordi bruk av disse begrepene krever en annen
form pa samtalen enn den BaM-samtalen innehar. | BaM-samtalen analyserer vi en ugnsket
atferd. Noen ville kanskje ogsa hevde at det ikke lar seg gjere a belyse BaM med begrepene
eksternalisering og unike resultat fordi det ikke er tilstrekkelig informasjon i FAK-skjemaet til
det. Pa den annen side kan man si at bruk av FAK-skjema er et godt verktgy for saksbehandler i
friomsorgen, og at man her far fram historier som man neppe ville fatt uten et slikt skjema. Det
gir en god struktur pa samtalene, og klienten faler seg ivaretatt nar saksbehandler skriver
historien dik de forteller den. Dette kan vaare med a gi en trygghet for klientene til &fortelle
historier som deikketordei starten, som for denne artikkelens kasus. Da kan vi ogsa hevde at
bruk av FAK-skjema er med pa a skape en god relasion mellom saksbehandler og klient.
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Avslutning

| denne artikkelen har jeg presentert praktiske eksempler fra BaM—samtaler med en klient. Videre
har jeg brukt begreper franyskriving av historier (Lundby 1998) som et ytterligere perspektiv pa
disse BaM-samtalene. Ved & bruke denne tilnaarmingen mener jeg at vi far understreket
viktigheten av & bruke klientenes egne historier i samtalene. Videre mener jeg at vi ved a belyse
BaM med teori franarrativ terapi, far frem at vi er med pa a starte en prosess hvor klientene
utvider forstéelsen av hvordan et problem kan virke pa dem og hvilke egenskaper de har til &
stoppe eller begrense det opplevde problemet. Gjennom dette lager vi en alternativ historietil den
problematiske historien klienten kommer til friomsorgskontoret med. Fra en opplevelse av at ting
“bare skjer”, starter man i analysene av de svake gyeblikkene med a se pa hvordan situasionen
pavirker klienten. Vi kan se pa analyser av de svake gyeblikkene som en form for
eksternalisering. Ved a skille situasionen fraklienten, vil klienten fa en forstaelse av at det ikke er
noeinnei han eller henne som farer til den uanskede atferden; det er kreftene som oppstar i
Situasjonen som gj@ar det.

Vi kan ogsa se pa de sterke gyeblikkene som unike resultat (jfr. Lundby 1998). Etter at man i
analysene av de svake gyeblikkene har fétt plassert arsaken til den ugnskede atferden i
situasjonen, far klienten ogsa mulighet til & analysere unntakene. Ved a studere
selvinstruksionene blir klienten klar over sine styrker eller evner til & stoppe opp og gjare
bevisste valg. Handlingen blir den konkrete gjennomfearingen av valget, og konsekvensen er en
opplevelse av mestring. Nar vi gjennom flere analyser av sterke gyeblikk har styrket klientens
bevissthet og tro pa at den ugnskede atferden kan endres, kan vi ogsa si at vi har bidratt til at
klienten har utviklet en alternativ historie om seg selv - en historie som handler om mestring, og
at man har evner og kunnskap til endring. Vi kan se pa BaM som et hjelpemiddel til & skrive om
klientenes historier. Vi gjer oss da bruk av historier som klienten i utgangspunket ikke har tenkt
pa som annet enn flaue, eller ikke har tenkt pdsom viktigei livet sitt; kanskje er det andre
historier som har dominert mer og som har vaat med pa a opprettholde en vanskelig livssituasjon.
| det daglige arbeidet i kriminalomsorgen har man som mal afinnetiltak som skal virke
kriminalitetsforebyggende. BaM er en metode som gir saksbehandler en mulighet til alyttetil og
skrive ned klientenes historier pa en strukturert méte. Det er ogsa en metode som gir
saksbehandler og klient mulighet til & analysere historiene og gjennom dette gi klienten
muligheten til &forstad dem pa en annen méte. Dette hjelper klientenetil atro paog haen
bevissthet om at problematisk atferd kan endres. Dermed ma man ogsa kunne hevde at BaM er
svaat nyttig og viktig i hverdagen pa friomsorgskontoret.
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Geir Anders Glgtvold: Hvorfor det ble som
det ble

BaM og narrativt perspektivet pa endringsarbeid

| denne artikkelen vil jeg ta utgangspunkt i historiene og situasjonene som de domfelte har
opplevd far de kommer til friomsorgskontoret, og se pa hvordan historiene blir ivaretatt i
samtaler som bygger pa metodikken Bygging av mestringstillit, heretter forkortet til BaM
(Brumoen & Hgjdahl 2005).

Som saksbehandler i friomsorgen kommer jeg stadig i kontakt med forskjellige mennesker, med
ulik bakgrunn i forskjellige faser av livet. De har fatt en dom som medferer at de skal
gjennomfare straff i frihet. De har med seg hver sine historier og har vaat i forskjellige
situasjoner som har fart deminni strafferettskjeden. | mete med de dgmte er det viktig & ha noen
verktay som saksbehandler for & kunne gjare den jobben vi er satt til. Malsettingen er ambisigs
nok: Vi skal gjennomfare en straffereaksjon som kan bidratil & motvirke ny kriminalitet. Det er i
denne posisonen som straffegjennomfarer at jeg skal mete domfelte pa en god méte og veae
behjelpelig med alegge forholdene til rette for @ motvirke ny kriminalitet. Jeg vil i det falgende
knytte BaM-metodikken opp mot et ganske omfattende perspektiv pa endringsarbeid, nemlig det
narrative. Kort fortalt dreier det narrative seg om historiefortelling (Lundby 1998), men dette vil
bli grundigere redegjort for senerei artikkelen.

Min problemstilling er: Hvordan kan BaM- samtaler vaare med pa konkretisere det narrative
per spektivet pa endringsarbeid?

Jeg skal forsake a konkretisere det narrative perspektivet gjennom BaM, og vil gjennom
praktiske eksempler vise hvordan BaM kan gjere det narrative perspektivet mer konkret og
operativt. En slik konkretisering kan gjere det narrative perspektivet pa endringsarbeid mer
tilgjengelig, og ikke sa vagt og filosofisk som jeg oppfattet det dajeg ble kjent med det ferste
gang. Jeg benytter begrepet "saksbehandler” i stedet for "terapeut”, som er det vanligste i det
narrative perspektivet. Bakgrunnen for dette er at artikkelen bygger pa erfaringer og teori som jeg
har ervervet som saksbehandler i friomsorgen, og ikke som terapeut i behandlingsapparatet. Nar
man er inne pa begreper som "terapeut” og "behandling”, blir fokuset rettet videre pa at det er en
"pasient” som skal behandles. Disse begrepene innebaarer noe passiviserende slik jeg ser det. Pa
bakgrunn av dette bruker jeg begrepene "klient", "saksbehandler” og "endringsarbeid” i denne
artikkelen. Det blir en mer aktiv ordbruk. Jeg madog vaare lojal overfor teksten der jeg siterer
denne.
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Teori: Narrativt perspektiv pa endringsarbeid

Farst vil jeg kort beskrive kognitiv psykologi og begrepene "persepsion” og "kognitive
skjemaer". Deretter vil jeg vise hvordan sentrale begreper fra det narrative perspektivet kommer
til uttrykk gjennom reelle FAK-skjemaer og begrepene "dekonstrukgon" og "rekonstrukson” av
historier (Lundby 1998). Jeg konkretiserer teorien gjennom a vise eksempler fra praktisk arbeid
og knytter teori og praksis sammen. Avslutningsvis vil jeg oppsummere hva jeg har kommet frem
til, og se dette i forhold til problemstillingen.

Persepsjon og kognitive skjemaer

"Persepsion"” dreier seg om hvordan mennesker oppfatter de signalene man far gjennom sansene.
Dette er en mental prosess der man bearbeider og tolker sanseinntrykk. Videre innebaarer
persepsjon en utvelgelse av pavirkningsinntrykk samt en organisering av disse inntrykkene.
Persepsjon er en aktiv prosess der man tolker sansepavirkningene. Det er mange faktorer som
pavirker menneskets persepsonsevne, f.eks. personens generelle og spesielle erfaringsbakgrunn,
emosjonelle tilstand i persepsonsgyeblikket og intellektuelle forutsetninger (Atkinson 1993). Jeg
legger en vid forstael se av persepsjonsbegrepet til grunn. Davil ogsa "sosia persepsjon” bli
omfattet av begrepet, og ikke bare de opplevel sene som er direkte knyttet til fysikalske
pavirkninger (lys- og lydbglger) og de fysiologiske prosessene som falger dette. Denne vide
forstael sen av "persepsion” medfarer at det blir en glidende overgang til begrepet "kognitive
skjemaer". Grunnen til dette er at de kognitive skjemaene er med pa a pavirke persepsonsevnen.
Samtidig er det vi leser ut av en situasjon med pa & underbygge eller endre de innarbeidede
kognitive skjemaene (Atkinson 1993).

"Kognitive skjemaer" er beskrivelsen av hvordan individet ssmmenfatter sine erfaringer og
handlingsmenstre fratidligere opplevelser. Enkelt fortalt dreier det seg om at man arkiverer
sanseinntrykk som virker like for individet i samme kognitive skjema. Meget forenklet kan vi
gierne se hjernen som et slags arkivskap der persepsonsevnen er arkivaren som lgper rundt med
informasjon og forsgker a finne en mappe (kognitivt skjema) hun kan plassere de innkomne
inntrykkenei. Det er viktig for arkivaren afinne en mappe som inneholder liknende
situasjoner/hendelser for & se hvordan disse ble bearbeidet tidligere. Denne maten & se persepsion
og kognitive skjemaer pafarer til at erfaringer man har gjort tidligere, ogsa blir synliggjort som
viktige. Med andre ord kan man si at tidligere historier/erfaringer er med pa aforme hvordan vi
|gser fremtidige situasjoner/problemer. De kognitive skjemaene pavirker dessuten
persepsjonsevnen. De er med pa & velge ut den informasjonen som har betydning ut fratidligere
erfaringer.

Det narrative perspektivet pa endringsarbeid

"Narrativ" er et begrep som er vanskelig & definere. Lundby (1998) sier at noe av det naameste
man kan komme, er fortalt historie eller historiefortelling. Det er viktig a presisere at det her
dreier seg om historier og ikke "Historien". Altsa ikke hele livshistorien, men sma historier som
er med pa asi noe om hvem vi er, hvordan vi oppfatter verden rundt oss osv. Videre er det et
poeng at begrepet ikke bare dreier seg om historiefortellingen, men ogsa om relasjonen mellom
den som forteller og den som mottar historien. Arsaken til dette er at den som mottar historien er
med pa & bestemme hvordan den skal forstaes eller tolkes. For atrekke linjene mellom kognitive
skjemaer som ble beskrevet ovenfor og det narrative perspektivet, mener jeg det er viktig &
redegjere for den narrative metaforen. ” Det narrative er en metafor somsier at vi mennesker
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opplever og erfarer vare liv gjennom de historiene vi forteller om dem. Historien omvare liv gir
rammen for erfaringen var og organiserer og gir menster til erfaringen” (Lundby 1998:30).
Dette sier oss at det er historiene vare som er innholdet i de kognitive skjemaene. Med andre ord,
nar det kommer en ny historie, en ny situasjion i livet vart, lgper arkivaren (persepsjonsevnen)
rundt og leter etter tidligere historier som handler om noe liknende som den vi nd er oppei.
Dersom hun finner noen utarbeidede kognitive skjemaer som passer til den ndvaaende
situasjonen, vil vi hente frem laardom fra disse for & vite hvordan vi skal agerei den situasjonen
vi naer oppei. Det er sarlig visse typer situasjoner som dukker opp gjentatte ganger, jeg har
fokus pai denne artikkelen. Slike gjentatte situasjoner er ogsa utgangspunktet for BaM som et
hjelpemiddel for & bryte vaner og fastlaste atferdsmenstre.

En viktig del av det narrative perspektivet er dekonstruksjon og rekonstruksjon av historier. For a
komme inn pa disse temaene er det viktig 4 ha med seg en forstéel se av forholdet mellom
fortiden, natiden og fremtiden. ” For klienter er det ofte vesentlig & forandre syn pa fortiden for &
forandre natiden og dermed ogsa fremtiden. Ved a handle — som det eneste vi kan —i natid, kan
terapeuten arbeide med endringer i fortiden for a vise at forhold kan ha vaa't og fortsatt er
mulige. Dette betyr at han/hun ogsa kan arbeide med fremtiden” (Lundby 1998:37). Som det
kommer frem her kan vi kun jobbe i ndtiden. Vi ma vaae med klientene pa a bringe problemene
og lgsningene pa dem til nétid. | farste omgang mavi dekonstruere historienetil klientene. Vi ma
hjelpe dem med & utvide perspektivet til den konstruksjonen som historien innehar nér de
forteller den til saksbehandler farste gang. Vi ansker atrekke frem konteksten, historien og
betydningen av denne for & utvide klientens synsfelt og refleksjonsevne.

Etter at historien er dekonstruert, oppstar en ny og utvidet historie. Klienten har, forhapentligvis,
fétt en starre bevissthet omkring historien, og den nye og utvidede historien er det som omtales
som den rekonstruerte historien. Nar klienten gér ut av deren etter en samtale, har han/hun en
annen forstaelse av historien som ble fortalt, enn hva vedkommende hadde ved samtalens
begynnelse. Prosessen som her er beskrevet som dekonstruksjon og rekonstruksjon av historier
(Lundby 1998), vil bli belyst ytterligerei draftingsdelen.

Bygging av mestringstillit
| endringsfokusert rédgivning beskrives bade gnske om endring og tillit til egen evnetil &
giennomfare en endring som viktig (Barth, Bertveit & Prescott 2001). Man kan jobbe med
motivasjon og bevisstgjaring for & gke ansket om endring. BaM er en god metode for & ke
tilliten til egen evnetil & gjennomfere endringen. Vi kan sette et likhetstegn mellom begrepet
mestringstillit og tillit til egen evnetil & gjennomfare endringer.

BaM er en metodikk som i stor grad dreier seg om & hjel pe klientene med & analysere situasjoner
i livet®. Vi kan b&de analysere situasjoner der man har gitt etter for vanen/tilbgyeligheten sin og
mestringssituagoner der klientene griper inn i situasonene og overstyrer disse. Det er saalig
viktig at man unngdr a havne i en posision der man er ekspert paklientens liv. Det er klienten
som lever livet sitt og som velger hvilke historier/fortellinger han/hun vil hamed til samtalen. |
BaM tar man utgangspunkt i situasjoner som klientene er oppe i og bearbeider disse ved hjelp av
sakalte FAK-skjemaer. Skjemaene er med pa a strukturere historier og gjere de logiske. Nar vi i

8 Den er laat gjennom kursi regi av KRUS (K riminalomsorgens utdanningssenter) der Hallgeir Brumoen har vaat
kursleder. Videre bygger det pa teorier fremlagt i Brumoen (2000) og Brumoen & Hgjdahl (2005).
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friomsorgen snakker med de domfelte om lovbruddet, harer vi ofte at " det bare blei sann”. FAK-
skjemaene er et godt hjelpemiddel til & komme bakenfor oppfatningen av at " det bare blei sann”,
og se pa hva som skjedde i situasonen som ferte til lovbruddet.

Svake og sterke gyeblikk

Vanligvis tar man for seg noen svake gyeblikk (situasjoner der klientene begikk kriminalitet,
ruset seg og/eller " ga etter for tilbgyeligheten sin”) og setter disseinni et FAK-skjema. | de
svake gyeblikkene har man vanen som utgangspunkt. Gjennom samtalen kommer det gjerne frem
at klienten ikke hadde et reelt valgayeblikk da han agerte som han gjorde. Rent praktisk tar man
for seg foranledningen, atferden og konsekvensen (effekten) av atferden. Saksbehandler skriver
situasionen som fortellesi et skjema pa en flippover, samtidig som klienten forteller historien (se
skjema 1). Denne visualiseringen av historien bidrar til &fa historien ut av klienten og over pa
flippoveren. Nar historien er plassert pa flippoveren, kan man se den som om den representerer
en form for "tredje person/deltaker” i samtalen (jfr. eksternalisering i Lundby 1998). Dette gker
bl.a. klientens falelse av A bli tatt pa alvor. Saksbehandler stiller noen spersmal for & belyse ulike
sider ved situasjonen og fungerer som en ” sekretag™ for klienten. Gjennom dette kan man se at
den ugnskede atferden enten er en konsekvens av en foranledning med bestemte kraftfelter, eller
et produkt av tidligere erfaringer (forventning om gnsket virkning av atferden). Kraftfeltene kan
f.eks. dreie seg om falelser, sosia situasjon eller a handle pa autopilot. | samtalen omkring de
svake gyeblikkene oppfatter ofte klientene at de blir forstétt og hert samtidig som de far en starre
forstéelse av hva det var som skjedde i situasjonen. Ofte er det slik at man kan hjelpe klientene il
abli kvitt skam eller skyld ved & plassere disse falelsene ut i situasionen pa flippoveren.

Det er de sterke gyeblikkene som er viktigst i BaM. Det er her man gér inn og analyserer
mestringssituasjoner. Man ser pa hva som skjedde i situasjoner der klientene hadde anledning til
& bega kriminalitet, ruse seg, men valgte & stdimot og gjorde noe annet. Grunnen til at disse
situasjonene ansees som de viktigste, er at klientene har mestret dem. Klientene har ofte fatt here
at de ikke er gode nok og ikke "nér opp”. Daer det viktig & kunne fokusere pa situasjoner de har
mestret. Dette kan fare til at man far tilbake troen pa at man kan overstyre automatisert atferd.
Videre kan man tenke seg at man bygger mestringstillit lag palag ved atafor seg flere
situasjoner som viser mestring. Det er ogsa naturlig a tenke seg at hay mestringstillit pa et
omrade kan overfares til andre omréder i livet. | analysen av de sterke gyeblikkene legges det til
en nedre kolonne i FAK-skjemaet, selvinstrukgon (SI), handling (H) og konsekvens (K) (se
skjema 2). Ved atafor seg sterke gyeblikk er tanken at man bygger lag palag paklientenstillit
til a kunne mestre vanskelige situagoner. Man ser hva som skjer i de situasjonene der de
intervenerer og unngar ugnsket atferd. Mellom foranledningen og selvinstruksjonene kommer det
et punkt som gjerne blir kalt sannhetens gyeblikk (Brumoen 2000). Her kan det bli en liten stopp i
foranledningen som klienten kan bruke til afa stoppet den automatiserte atferden. | skjemaer over
sterke gyeblikk kommer disse gyeblikkene ofte tydelig frem. Gjennom FAK-skjemaene vil
klientene kunne fa gkt sin kunnskap om hva som skjer i situasjonene, samtidig som de far troen
paakunne lykkesi endringsarbeidet. Videre kan BaM gjennom a belyse hva som skjer i
situasjonene fungere som en katalysator for & gke motivasjonen for endring. Med bakgrunn i
friomsorgens arbeidsoppgaver er det ventet at vi skal jobbe med endring av atferd for a motvirke
ny kriminell atferd. Likevel er det ikke alltid slik at de domfelte gnsker en slik endring
velkommen i utgangspunktet. Dette kan bli saalig tydelig i metet med kriminalomsorgen som er
satt til & gjennomfere straff (et fra samfunnets side pafart onde).
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Kasus: Mann dgmt for innbrudd

Jeg mener BaM kan vagetil hjelp for & operasionalisere det narrative perspektivet. Jeg vil ndvise
hvordan de sentrale begrepene "dekonstrukson” og "rekonstrukgon” av narrativer kan knyttestil
reelle FAK-skjemaer (et sterkt og et svakt gyeblikk), som er utarbeidet i samarbeid med samme
klient. Men farst, klientens opprinnelige narrativ:
Klienten var en 35 & gammel mann som ikke var tidligere straffedamt. Bakgrunnen
for hans kontakt med friomsorgen var innbrudd i tre garagjer. For dette fikk han en
samfunnsstraff. Klienten hadde mye skam- og skyldfalel se da han kom til friomsorgen
farste gang. Gjennom kartleggingen kom vi frem til at vi skulle ha samtaler omkring
disse innbruddene og liknende situasjoner for 8 unnga at det hendte igjen. Klienten
forklarte at det kun skjedde ndr han var ute og drakk, men han hadde ikke noe gnske
om aslutte adrikke. Videre forklarte han i kartleggingen at det var vanskelig for ham
a skjegnne hvorfor han gjorde dette. Han hadde sa darlig samvittighet etterpd, men
gjorde det flere ganger. Klienten sai kartleggingen at han begynte med innbruddene
etter at han selv hadde opplevd innbrudd i sin egen garagie. Han anmel dte forhol det til
politiet, men saken ble henlagt. Han lurte pa om lovbruddene han var demt for kunne
ha noe med at han pa en mate stjal tilbake det andre hadde tatt fra ham. Videre mente
han at dette sarlig dukket opp nér han var pavirket av alkohol.

Dette var historien (narrativet) klienten hadde med seg, og det bakteppet jeg hadde, da jeg
introduserte BaM. Jeg sa at vi gjerne kunne bruke en del samtaler pa analysere situasjonene, og
finne ut hvorfor han gjorde som han gjorde. Jeg poengterte for ham at jeg ikke satt pa fasiten,
men at jeg kanskje hadde et verktgy som kunne vage il hjelp.

SKjema 1

F (foranledning) A (atferd) K (konsekvens)
Det var i fjor sommer i juni. En lgrdag Jeg rudler rett inn. Fyrer | Jeg feler mye spenning
kveld etter klokka tre pa natta. Jeg var pa... | opp en lighter for ase pavei ut.
Jeg hadde vaat pa puben. Det var en darlig | hva som er der. Jeg ”Har noen sett meg?’
kveld pa puben, og ingen ville snakke med | vurderer hvasom er & Det er om agjare &
meg. Jeg var i et gi-faen-humer. Det hadde | hente. Faler masse komme hjem uten & bli
kommet noen stikk fra noen pa puben denne | spenning. Jeg fant sett. Det er en veldig
kvelden. Jeg hadde drukket mye og var godt | handverktay. Det er utlgsning for
beruset. Drekk til jeg gir faen i det lunet begrenset hvor myejeg | spenningen som har
der. Girer opp meg §al. "Naskal jeggainn | far med meg. bygd seg opp.
et stelle”. Vurderer hvilken vei jeg skal ta 20 minutter til en time
hjem. Gikk et lite stakke. Sa en dpen etterpa har jeg det
garasieport. Jeg vurderer om jeg skal gjere jeavlig. Jeg faler at jeg
det eller ikke. Spriten gjer at jeg bestemmer er en jeevla stor tosk.
meg for & gjare det. Jeg feler mye action og
spenning.

| skjiema 1 er klientens farste svake gyeblikk presentert. Vi far gjennom dette skjemaet et klart
inntrykk av hva det er som skjer i situasjonen. Klienten forteller om at det var en darlig kveld pa
puben, og at han opplevde at andre hadde behandlet han dérlig: ” Det hadde kommet et stikk fra
noen pa puben denne kvelden.” Videre tar klienten oss med inn i historien og lar saksbehandler
stille en del sparsmdl. Som vi ser i skjemaet, starter historien i fortid, men mot slutten av
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foranledningen er han innei historieni slik grad at han begynner afortelle den i presens. Videre
er han dpen pa de falelsene han har i situasjonen. Selv om han var beruset under hendelsen,
husker han godt de falelsene han hadde. Viderei skjemaet ser vi at de umiddelbare
konsekvensene er positive for klienten. Han kjenner pa spenningen, og far en utlgsning for denne
nar han nesten er hjiemmeigjen.

Ved & sette denne historien inn i FAK-skjema fikk vi dekonstruert historien hans. Vi samarbeider
omkring historien for afafrem hvadet var som skjedde. Klienten fér noen aha-opplevel ser
underveis. Saglig ndr vi gar inn i falelsene hans omkring spenningen, begynner han a se det som
skjer. Davi gikk over pa konsekvensene, var han meget rask med & komme med de negative.
Men ved noen kontrollspgrsmd viste det seg at disse ikke kom til uttrykk fer 20 minutter til en
time senere. Klienten fortalte at han ikke hadde tenkt pa de umiddel bare konsekvensene far, men
sa at det var sterke opplevelser der han hadde det godt. Da skjemaet var ferdig utfylt, fortalte
domfelte at han hadde fatt en annen forstaelse av historien enn den han hadde med seg inni
samtalen. Her kan vi s at FAK-skjemaet har lyktes med bade a dekonstruere klientens
opprinnelige narrativ og & rekonstruere ett nytt. Dette rekonstruerte narrativet er det enklere &
leve med. Logikken i atferden blir klarere, og han far en bedre forstael se av beveggrunnene for
atferden. Pa denne méten kan man si at klienten kom inn i samtalen med et narrativ, hvorpa dette
ble dekonstruert gjennom FAK-skjemaet. Etter en dlik vellykket dekonstruksjon vil klienten
automatisk rekonstruere et nytt narrativ ut fra den historien/situasjonen han hadde med seg inn til
samtalen.
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Kjema 2

F (foranledning)

A (tenkt atferd)

K (tenkt konsekvens)

Det var ca. 15 minutters gange fra puben. Jeg ville gétt inn Spenningsutl gsning.
Dette var paAsommereni juni/juli. Jeg var pa | for se om det var
puben. Kommer dit i elleve halv tolvtida. Det | noe hente. Jeg ville fétt darlig
er en lgrdag kveld. Jeg drakk for mye. samvittighet senere:
Hemningene blir borte. Plutselig er det noe "Faen, hvaer det jeg gjar
som stikk. Jeg irriterer meg §@l og terskelen for noel2!”
er lav. Jeg gikk i motsatt retning av der jeg
bor. Jeg er gira. "Morradagen skitt au!” " Jeg
ma ha action og spenning! " Jeg utforsker
terrenget og ser en halvapen garasjeport. ” Oi!
Se her!” Det sitrer i kroppen. Jeg ser etter om
noen ser meg. Jeg lytter. Det er stille og rolig.

Sl (selvinstruksjon) H (handling) K (konsekvens)
"Nei!” Jeg snudde og gikk | Jeg fikk en god falelse.

hemmatt. Jeg fikk utlgsning for

"Bruk huggu!” aggresjon, sinne og

spenning pa at jeg klarte &
skjerpe meg. Jeg veit at
jeg har greid & holde meg
unna selv om jeg var full!
Nakan alle se meg pa
veien hjem, og jeg haper
nesten at noen kommer.
Jeg legger meg med god
samvittighet. Det er
himmel og helvetei
forskjell, og dette er
himmelen!

| skjiema 2 er et av hans sterke gyeblikk fart inn i et FAK-skjema. Her begynner han abli mer
trygg pa hva denne méten & jobbe med seg selv painnebarer. Det farer til at det blir enda
tydeligere kraftfelter i foranledningen. Han beskriver at det sitrer i kroppen hans.
Selvinstruksjonene bestar av utropsord til seg selv. Han formidler at han naamest roper at han
skal stoppe det som er i ferd med a skje. Konsekvensene av handlingen er positiv. Her kommer
det frem en tydelig dekonstruksion av narrativet som medferer en vellykket rekonstrukson.
Klienten saselv i etterkant at han ikke hadde sett slik pa denne historien fer. Han var i
utgangspunktet tynget av skyld og skam over at han i det hele tatt var i ferd med & bryte seginni
en garagie atter en gang. Vi har lykkes med ata en historie som klienten selv hadde et gnske om
at skulle gai glemmeboken, og gjare denne om til noe positivt. Det viktigste her er & holde fokus
pa den umiddel bare bel gnningen han fikk gjennom konsekvensene til den alternative handlingen.
Det som blir saalig synlig i dette skjemaet, er hans gnske om at noen skal se ham pavei hjem.

Han er stolt av det han har fétt til, og ensker at hele verden skal se det.
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Et viktig poeng omkring denne historien er at klienten aldri ville fortalt denne med mindre den
ble etterspurt. Han holdt det skjult for venner og familie at han gjennomferte samfunnsstraff.
Som en falge av dette er det en slags hemmelighet som kom frem i dette skjemaet. Det er en liten
historie som domfelte egentlig hadde lyst til & glemme fordi det var pinlig og skambelagt. Nar vi
dafar dratt denne fremi lyset og analysert den gjennom et FAK-skjema, blir den virkelig igjen.
Det fine er at det har blitt til en positiv historie for domfelte. Gjennom konsekvensene av
handlingen kommer det frem at disse er sterke og positive, men de ville dessverre gétt i
glemmeboken dersom ikke historien ble brakt opp igjen og rekonstruert gjennom skjemaet.

Mestringshistorier

For akunne rekonstruere nye narrativer i denne sasmmenhengen, er det viktig afafrem flere
mestringshistorier. Dablir det mer troverdig at det er mulig & foreta endringer, og mestringen blir
ikke bare " unntaket som bekrefter regelen”. Gjennom arekonstruere narrativer med fokus pa
mestring, kommer mulighetene frem i lyset igjen. Klienten vil fatilbake troen pa at det er mulig a
endre seg, slik som en klient som uttaler " Jeg har gjort det far, s daskal jeg fa det til igjen!” Nar
vi, somi skjema 2, far rekonstruert narrativer fraavaae negative til & fafokus pa mestring, kan
dette faretil at andre narrativer blir berert. Overfaringsverdien av mestring vil komme frem nar
man analyserer flere sterke gyeblikk. Gjennom nye analyser vil vi ofte se at historiene utvikler
seg og selvinstruksjonene endres etter hvert som klientene far et annet forhold til sin atferd og ser
at det er mulig & overstyre denne. | skjema 1 og 2 ser vi hva Lundby (1998) forteller om fortiden
og nétiden. Vi ser hvordan vi ved & dekonstruere historiene fra fortiden gjennom FAK-skjemaer i
natiden, far en utvidet forstaelse av historien. Tanken bak er at dette vil kunne medfgre endringer
i fremtiden. Vi kan tenke oss at klienten vil halettere for &leve med de lovbruddene han har
gjort. Han vil hakjennskap til hva som skjer i situasjoner og hvordan han har klart & mestre disse
tidligere. Dette er meget verdifullt i seg selv. Dersom metoden i tillegg kan fere til at klienten kan
fale gkt mestringstillit, kan det ha en positiv innvirkning pa hans selvtillit og selvbilde. Som
tidligere nevnt ma man bade ha et gnske om endring og en tillit til at man skal klare dette for &
gjennomfgre endringen. Dersom man har gjennomfart en vellykket endring pa et omradei livet,
er det ikke unaturlig atenke seg at tilliten man har ervervet seg for a klare a gjennomfare
endringen kan overferes til andre problemomréder i livet. Vi kan derved si at nér vi paen
vellykket méte dekonstruerer og rekonstruerer historier gjennom bruk av FAK-skjemaer, vil dette
kunne ha en positiv innvirkning pa andre omrader av klientenes liv.

Er et FAK-skjema en fullgod historie?

Vi kan stille oss noen sparsma rundt det & bruke FAK-skjemaer til en dekonstruksjon av et
narrativ. Sealig vil det dukke opp noen innvendinger om et utfylt FAK-skjema er en fullgod
historie. Det er tross at bare en situagon som blir bearbeidet i samtalen, og enkelte vil kanskje
hevde at en dlik situasjon ikke er en fullgod historie. Noen vil hevde at man ikke har rekonstruert
et helt narrativ gjennom noen situasjonsanalyser. Det er i tillegg mye av historien som ikke blir
festet pa papiret. Vi kan her snakke om det som blir sagt mellom linjene gjennom kroppssprak og
toneleie. Saksbehandler innehar dessuten en rent deskriptiv rolle. Han kan stille sparsmal som
kan vaare med pa aledetil gkte refleksoner, men han kan ikke legge inn deler av seg selv og sine
refleksioner inn i klientens narrativ. | endringsfokusert radgivning (Barth, Bertveit & Prescott
2001) er det fokusert pa at man skal teste ut hypoteser/refleksjoner ved & sperre klienten om
disse. Man kan f.eks. si: "Sa du sier at du falte...”. Her kan man som saksbehandler bevisst bruke
andre ord enn klientens. For & endre oppfatningen av narrativet, kan man komme med en
refleksjon av utsagnet. Pa denne maten vil saksbehandler vaare mer styrende i en samtale basert
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pa endringsfokusert radgivning enn i en samtale basert pa BaM. Likevel kommer stemningen i
situagionen klart frem i de skjemaene som er lagt frem her. Saalig i det sterke gyeblikket (skjema
2) kommer spenningen som klienten faler godt frem pa slutten av foranledningen. | det narrative
perspektivet vil man ta utgangspunkt i mer generelle situasjoner og forsgke a utvikle
refleksjonsevnen til klienten gjennom spersmal. | BaM tar vi derimot for oss en og en konkret
situagon og jobber med denne. Jeg vil likevel hevde at en vellykket rekonstruksjon av en
situasion har overferingsverdi til liknende situasioner. Derved kan man si at gijennom & ha
rekonstruert flere liknende situasjoner pa en vellykket mate, kan man ha rekonstruert et helt
narrativ. | evalueringssamtalen om samfunnsstraffen, som ble gjort sammen med klienten, kom
det frem at han ser kriminaliteten sin pa en annen méte etter bruken av BaM. En slik
tilbakemelding tyder pa at det har foregatt en vellykket rekonstruksjon av narrativet omkring hans
forhold til garageinnbrudd, om ikke annet.

Avslutning

| denne artikkelen har jeg konkretisert det narrative perspektivet pa endringsarbeid gjennom a se
paBaM med "narrative briller”. Perspektivet er med pa & fremholde viktigheten av
historiefortellingene, og at det er i den utvidede forstaelsen av historiene vi kan fremme
endringsarbeid. | skjemaene som ble presentert, kom det tydelig frem at BaM kan vaae et
hjelpemiddel til & dekonstruere historier pa en god mate for klientene. Vi ser at det kommer frem
sider ved historiene som man ikke alltid er bevisst, og det er til god hjelp for aforsta” hvorfor det
blei somdet blei”. | aletilfeller er det viktig & hamed seg at menneskene vi meter er
forskjelllige. De har med seg forskjellige kognitive skjema som er med pa & pavirke hvordan de
oppfatter og leser situasioner. Dette er med pa & pavirke narrativene, som igjen er med pa a
pavirke atferd og handlinger. Jeg har beskrevet hvordan BaM kan benyttes som en praktisk og
strukturert metodikk og hjelpemiddel til & dekonstruere historier. Dersom metoden benyttes som
beskrevet, vil klienten kunne g& ut med en ny og rekonstruert historie etter samtalen. En historie
som i utgangspunktet ble opplevd som pinlig og skambelagt, ble pa denne méten omgjort og
reformulert til en mestringsopplevelse nar den ble fortalt og analysert. Det narrative perspektivet
pa endringsarbeid omfatter mye mer enn dekonstruksjon og rekonstruksjon av historier, men
disse begrepene er meget sentrale. Jeg mener at BaM kan vaare en god méte a konkretisere det
narrative perspektivet pai endringsarbeid. En slik konkretisering av perspektiver vil gjare det
lettere for ansatte & kunne tilegne seg stoffet senere. Dersom saksbehandlere i friomsorgen kan
vaae behjel pelige med arekonstruere historier pa en god méte, er vi godt i gang med aivareta
kriminal omsorgens ambisi gse mal setting om & motvirke ny kriminalitet.
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Oddbjgrn Larsen: A beholde status og
oppna tillit

Kunnskap om hva som utlgser stress i varetekt

Varetektsfengsling er et av patalemaktens midler for a hindre at mistenkte flykter, forspiller bevis
eller gjentar en ny straffbar handling mens etterforskningen pagar. De varetektsfengs ede utgjar
26 % av ale nyinnsettelser, eller ca. drgye 3000 personer i |gpet av et ar. En stor del av disse
fengsles med restrikg oner som begrenser kontakt med familie, kjaxester o.a. Dette er
belastninger som kommer i tillegg til de negative opplevelsene ved det & bli fengslet, etterforsket
og siktet for kriminalitet. Det er ogsa slik at forekomsten av psykiske lidelser er hgyere blant
innsatte enn blant befolkningen for avrig (jfr. Friestad & Hansen 2004).

Det & jobbe med varetektsinnsatte gir mange utfordringer, noe Danielsen og Karlsen beskriver:
"Varetekt innebaarer et bratt skiftei livssituasion. Pagripelse, fengsling og opphold pa celle kan i
seg selv utlgse sterke reaksjoner hos den innsatte. Ved & fokusere pa stress og stressmestring vil
man gke den innsattes opplevel se av innflytel se pa egen skjebne og kontroll over seg selv. Den
innsatte kan laare enkle teknikker som kan vaare med pa & forebygge langtidsskader ved stress. En
ber ogsa fokusere pa falel sesmessige reaksjoner som oppstar nar man kommer i fengsel. Dette
fokus kan reduser e sterke reaks onene og forebygge skade og utagering (Danielsen & Karlsen
2007: 62).

| tillegg til stressmestringsprogrammet (Waage 2002) er BaM-samtaler ("Bygging av
mestringstillit") en aktuell metodikk & benytte for & forebygge langtidskader av stress. Den

til sattes oppgave blir da & stette den varetektsinnsatte i & se etter muligheter for & stoppe opp i
situasjoner som kan utlase stress for slik & handtere dem bedre. Et viktig verktay som benyttes er
FAK-skjema (Foranledning, Atferd, Konsekvens, se neste side). Det benyttestil & analysere
foranledningen til stress, de (valg)situasonene en person har i en gitt situasjon og hva som
opprettholder ugnsket atferd og stress (jfr. Brumoen & Hgjdahl 2005).

| denne artikkelen vil jeg beskrive noen av de falel sene som den varetektsinnsatte opplever under
oppholdet i fengselet, hvilke stressfaktorer som spiller inn og hvordan man kan jobbe med BaM-
samtaler i forhold til dette (Brumoen & Hgjdahl 2005). Artikkelen omhandler ikke
endringsarbeid i forhold til kriminalitet, men om & gjere den varetektsinnsatte bedre i stand til &
takle varetektsopphol det og stressrelaterte problemer®.

Som fengselsbetjent i over 20 ar er min erfaring at personer som kommer i varetekt har
problemer med & handtere situasjonen de er havnet i. Arbeidet med innsatte i varetekt bar gjares
sa profesionelt som mulig. Den nyinnsatte trenger ikke bare empati, men ogsa konkret bistand og
profesonelle samtaler f.eks. |@sningsskapende samtaler. Med dette som bakteppe vil jeg forsgke

° Artikkelen er omarbeidet av Torunn Hgjdahl og Christine Sergy.
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& belyse hvordan man kan bruke FAK-skjematil & mestre stress og bygge den innsattes
mestringstillit i varetektssituasonen.

Jeg har valgt falgende problemstilling: Hvordan benytte FAK-skjema for & gi den innsatte
kunnskap i & mestre stress?

Min begrunnelse for & velge denne problemstillingen er at jeg i flere & har gjennomfart
stressmestringsprogrammet i Moss fengsel (jfr. red Waage 2002). Jeg vil vise og begrunne at det
er mulig & benytte BaM-samtaler for gi & den varetekstinnsatte kunnskap om seg selv, hva som
utl@ser stress, opprettholder stress og konsekvenser av stress.

A bli innsatt i varetekt

Mange varetektsinnsatte opplever det a bli varetektsfengslet som en krise eller i det minste som
stressende. Denne tgffe starten far man ndr man plutselig er innelast pa en celle uten darklinke pa
innsiden av dera, uten lyder, uten andre mennesker & snakke med, uten noe a foreta seg, uten at
noen forstar hvordan ”jeg” har det og uten egen kontroll over livet. De fleste opplever daen
falelse av at det rakner for dem pa en eller annen méte.

Jeg mener det er grunn til atro at mange nyinnsatte i varetekt opplever varetektssituasjonen som
en krise. Mennesker som har hatt sterke opplevelser far ofte psykiske reaksjoner (jfr. Dyregrov
1993, Cullberg 2007). Cullberg (2007) deler kriser inn i ulike faser; Sokk/krisefasen,
reaksjonsfasen, bearbei dingsfasen og nyorienteringsfasen.

| stress og krisebearbeidingen med innsatte i varetekt er felgende av fasene spesielt viktige:
Tiden umiddelbart fer innsettelsen: Nér det er mulig & avverge eller redusere en katastrofe.
Selve pakjenningen: Nar det 8 komme seg videre, handtere fengslingen er det sentrale.
Etterfasene: Bearbeiding av de psykiske reaksoner som fremtrer etter innsettel sen; sokkfase,
reakgonsfase, reparasjonsfase og nyorienteringsfase.

Det er manglende mestring og stress i den siste fasen som er en trussel mot den psykiske helsen.
Ved ankomst til fengselet har den nyinnsatte ofte kommet forbi den farste fasen, 5okkfasen. De
aler fleste er i reaksjonsfasen. Derfor skal vi her se pa hvordan vi tar imot innsatte som er i denne
fasen, altsa reaksjonsfasen.

Som betjent i et fengsel skulle man tro at en ikke har s mange muligheter eller verktoy til 3 mete
en nyinnsatt som er i reakgonsfasen. Slik er det heldigvisikke. Et av de viktigste verktayene er
den individuelle, profesjonelle samtalen. En slik samtale gir rom for at den innsatte skal kunne gi
uttrykk for sine falelser og tanker. Malet er fa den innsatte til & akseptere at reaksjonene er
vanlige. Det er ogsa viktig @ motivere den innsatte. Elementenei en slik samtale er a be den
innsatte om a fortelle om hendelsen, sparre etter detaljer og hvordan det faltes. Ved akunne sette
ord pa og forklare falelsene, fjerner man en del av spenningen som gjer at situasjonen fales
overveldende. Betjentens rolle som yrkeshjelper (jfr. Andersen 2000) er & skape forventing om at
" dette skal gabra’, samt veare aktiv pa en slik mate at den innsatte ser betjenten som en alliert
(jfr. Berge & Repd 2004).
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Teorier: Stress og fokus pa lgsninger

Stress

Mennesker som har hatt sterke opplevelser i forbindelse med innsettel sen far psykiske reaksjoner
padisse. For mange kan varetektssituasjonen utgjere en krise og vaare en traumatisk hendelse
som farer til stress. Stress er i hovedsak et resultat av mangel patilpasning mellom individet og
dets omgivelser. Stress kan vaae en kronisk mental overstimulering eller overbelastning som kan
resultere i psykisk ubalanse og nervese lidelser. Den alarmberedskap som utlgsesi kroppen pa
grunn av stress er ikke i seg selv farlig, men over tid er det skadelig. Det kan utvikle seg til
avorlige kroppslige sykdommer som f.eks mage eller hjertetrgbbel Stressreaksioner kan ogsa
bidratil endret tidsopplevelse, bade under og i tiden etter den utl@sende situasjonen (jfr. red.
Waage 2002). Graden av stress vurderes ikke ut fra objektive vurderinger, men av den enkelte
innsattes individuelle opplevelser. Det er den innsattes egen opplevelse av hendelsen som det er
viktig & analysere. De fleste mennesker er ikke forberedt pa den totalitet av f.eks. isolasjon eller
ensomhet som mgter dem hvis de blir varetekstfengslet.

Falgende mestringsstrategier beskriver ulike mater man kan handtere en vanskelig situasjon pa:
En oppgaveorientert strategi er en aktiv og effektiv strategi for & minske pakjenningen av ulike
stessorer (Endler & Parker 1990).

En emosionelt orientert strategi saker & regulere emosjonell uro relatert til den
spenningsskapende situas onen gjennom bruk av emosjonelle responser, gnsketenkning, religigs
overbevisning og sosia stette (Carver et a. 1989).

En unngéende strategi er karakterisert av distraksjon, unngaelse og benektning av stressede
situagoner. Denne strategien er blitt forbundet med angst, spesielt hos menn (Endler & Parker
1990).

Hvordan man meter kritiske livshendel ser varierer fra person til person. | BaM (Brumoen &
Hgjdahl 2005) er mestringstillit knyttet til det & kunne velge anskede handlinger i pressede
situasjoner. Mestring handler ikke om a l@se problemer, men om & holde ut og foreta valg nar
man er stresset. | varetektssammenheng vil det kunne dreie seg om & mestre ensomhet, isolasjon
0g tap av samvaa med venner eller familie.

Profesjonelt mgte med den nyinnsatte

Hvordan den innsattes handterer varetektssituasjonen og krisen vil avgjere det videre
utviklingslgpet i fengselsoppholdet. Malet er & normalisere innsettel sen, ellersvil det skje en
intensivering av stress og kriseopplevelse. Det er ikke uvanlig at innsatte opplever pagripelsen og
fengslingen som sa problematisk at de far angst. Angstforstyrrelsen kan fremtre etter en
traumatisk opplevelse og opplevesigjen og igjen som minner, drammer eller falel sesmessige
gjenopplevelser. Innsatte utvikler en unnvikel sesstrategi for ting som kan ligne eller symbolisere
det som har vaat ekstra belastende eller traumet. Fortolkningen av situasjonen og fremfor alt
opplevelsen av faren for egen person eller andres liv antas & ha betydning. Grad av omsorg for
den innsatte som plasseresi varetekt, bade ved ankomst til fengselet og under det videre
oppholdet, har betydning for bearbeidelse av traumeopplevelsen. Om man ikke far mulighet til &
konfronteres med eller snakke om hendelsen, gker risikoen for at ettervirkningene skal fa et mer
langvarig forlgp (jfr. Dyregrav 1993). Utbredel sen av personlig og falel sesmessig disharmoni
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tilsier at en stor del av de varetektsinnsatte trenger bistand for & finne tilbake til en likevekt i
tilverel sen.

Den som er naamest til divareta den innsatte og gi den nadvendige bistand er fengsel shetjenten.
Det & motta og ivareta personer som kommer inn i varetekt er en utfordring. Mange vil ikke
samarbeide fordi de har en oppfatning av betjenten som etterforskerens forlengede arm. Mange
har negative erfaringer med institusjoner frafer, badei Norge og i utlandet.

Samtalen som et arbeidsredskap er et effektivt middel, men dette middelet ma handteres paen
klok og forstandig méte. Som en hjelp til dette er det derfor viktig & ha en metode og et system og
en gjennomfaring som er resultatorientert. A vagre resultatorientert i mgte med menneskelige
problemer er ikke det samme som effektivitet. Sgken etter raske l@sninger er ikke malet; vi sgker
| stedet etter optimale |gsninger der den innsattes eget fokus er sentralt. Et av de tiltak som kan
iverksettes er aladen innsatte selv falov til & berette sin "historie" (jfr. Lundby 2003). Nar du
kommer i fengsel oppleves det som om tiden stopper og at andre tar seg av den videre
utviklingen i din historie. Politiet lar deg fortelle om kriminaliteten din, fengselet om fremtiden
din, parerende om hvordan du var. Alle rundt deg lar deg fortelle "din historie", men slik de selv
vil hare den. Den innsatte ma derfor ogsa gis et rom hvor han kan hgre sin egen stemme fortelle
om seg selv. Et dlikt rom kan vaare en samtale med fengsel ets personale (jfr. nyskriving av
historier i Lundby 2003).

Hvordan skape grunnlag for en lgsningsfokusert samtale?

| den viktige ferste fasen av en samtal erekke ma betjenten kombinere flere egenskaper. Bortsett
fradet &veae aktiv og engasjert er det viktig & vaae motivator og pedagog og samtidig
ivaretagende. Den innsatte trenger trygghet, men vet ikke hvor han/ hun skal sgke det. Innsattes
reservasjon eller motstand kan oppsta hvis de ikke opplever tillit eller fortrolighet (jfr. reaktansi
Berge & Repd 2004). En innsatt kan ha en opplevelse av at et fengsel kommer man ikke til fordi
man har et problem, men fordi man er et problem. Det & bli oppfattet som et problem gir ikke
tillit til omgivelsene, og disse omgivelsene er betjenten en del av. Det er derfor ikke uvanlig at
innsatte viser stor reservasion i begynnelsen. En tilnaaming vil derfor vaare agi tilbud om BaM
ved aforklare hvordan det kan bidratil at den innsatte skal kunne takle fengsel soppholdet bedre.
Man kan opplyse om at erfaringer har vist at innsatte som far tilbud om samtaler, enten i gruppe
eller enkeltvis, raskere finner seg til rettei fengselet ved at de f.eks sover og spiser bedre.

Ved avazetilrettelegger er man mer ngytral. Skal man fa en innsatt til afortelle sin historie er
det nedvendig a bruke denne naytraliteten. Det & vaare bade profesjonell og ngytral er i denne
sammenheng a la den innsatte fortelle sin subjektive opplevde historie uten korrektive
innvendinger fra betjenten (jfr. Lundby 2003). Med korrektive innvendinger menes her uttrykk
som rettferdiggjer den innsattes eller politiets handlinger. Dette er vanskelig fordi den innsatte vil
altid pa et eller annet tidspunkt i samtalen sjekke ut betjentens reaksjoner.

Personer som har vaat utsatt for intensive kriseopplevelser, kan ofte rote med tid eller bare huske
deler av hendelser. Minnene blir staende som uavhengige i forhold til resten av livshistorien. Ofte
virker innsatte desorienterte. Personer som er usikre pa sin historie og sin orientering er ofte
overfglsomme for omgivelsene sine. Dette gir komplikasjoner for oppholdet i fengselet, f.eks. i
form av passivitet, darlig egenomsorg og/eller aggressivitet, bade verbalt og fysisk. Det er
beskrevet mange gode méter atilnaame seg en persons historie pa. Jeg vil na beskrive en
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| gsningsfokusert tilnaaming. Hvis man som betjent gnsker alainnsatte bli ekspert pa sitt eget liv
ma man vite hvordan man setter tilside sin egen forstael sesramme sa mye som mulig, og hvordan
man utforsker de forstael sesrammene den innsatte har (Berg & DeJong 2005). Mennesker
oppfatter sosiale fenomener og situagioner ulikt, dette er avhengig av den enkeltes erfaringer og
forstael sesrammer. Av den grunn kan derfor en betjent ikke vite noe om innsattes erfaringer og
handlinger. Vi maderfor stole pa den innsattes oppfatninger og forklaringer. Den beste méten a
gjere dette pa er ainnta en ikke-vitende holdning (Berg & DeJong 2005). En forforstael se av den
innsatte vil legge faringer for hvordan vi meter ham. Negativ omtale av innsatte vil kunne legge
band pa fengsel shetjenten eller skape fordommer, fordommer som kan virke sa forstyrrende at
man ikke klarer & ha fokus pa det man egentlig holder pa med. Det er ikke uvanlig at personer
som mgter hverandre fornemmer holdningen til den andre. En fornemmelse av negativitet vil
bidratil manglene velvilje, som igjen virker forsterkende pa det negative inntrykket av en person.
Vi ma sgke det motsatte, et mestringssprak utlgst av positive forventninger (jfr. Langslet 2002).

Innsatte beskriver ofte sine problemer som en blanding av teorier om hvordan problemene henger
sammen. Problemene kan oppfattes som overveldende pa den innsatte. Ofte kan innsatte ha et
enten/eller-perspektiv pa fenomener. Det er derfor ngdvendig a fainnsatte til a sette sakelys pa
hva han gnsker dendrei livet sitt og forsgke & skape en sammenheng i det de har opplevd. Man
ma vektlegge det som er viktigst for den innsatte.

Hvordan bruke FAK-skjema og lgsningsfokus til & handtere
stress

En anerkjent metode innen problemlasning er "den |gsningsorienterte samtalen” (Berg & DeJong
2005, Langslet 2002). Jeg skal her kort presentere denne metoden og samtidig belyse hvordan
den kan brukesi kombinasjon med BaM samtaler og FAK-skjema. Mitt utgangspunkt er teorien
beskrevet i Stressmestringsmanualen (red. Waage 2002).

Det er anskelig at den innsatte skal fa gkt mestringstillit for & kunne handtere stressproblemer.
Hovedvinklingen er & bringe hverdagshendel ser, her fengsel shverdagen, inn i terapirommet for
analyse og drefting (Brumoen 2000). Ml settingen med en slik analytisk tilnaaming er & gke den
innsattes kunnskap om hva som utl@ser stress. Et sentralt begrep er mestringstillit, som dreier seg
om afainnsikt i hvordan det er mulig & mestre vanskelige situasjoner. Tillit til egen evnetil a
kunne mestre en vanskelig tilvaaelse er det samme som hgy mestringstillit. Kunnskap om egne
kapasiteter er ofte basert patro, hdp og gnsker. Det atro, hape og @nske, er et godt utgangspunkt.

Som fengsel sbetjent i Moss fengsel har jeg benyttet meg av BaM og FAK-skjemai samtaler med
innsatte om problemer med varetektsoppholdet. Jeg har i flere & gjennomfart
stressmestringsprogram som bygger pa den | gsningsorienterte tilnaa'mingen (LGFT) (jfr.
Langslet 2002, Berg & DeJong 2005). En utdyping av prinsippenei LAFT er i vedlegg 1. Det
essensielle i stressmestringsprogrammet er at en |@sningsorientert tilnserming gir den innsatte
bedre kunnskap om seg selv og om hvordan han takler utfordringer pa en positiv méte. Det &
benytte seg av BaM, dlik jeg forstar det, er palinje med dette. Det & benytte seg av FAK-skjemali
BaM-samtaler dreier seg om a gjennomfere samtaler som belyser eller forklarer ugnsket atferd
eller som utvider forstaelsen av situasjoner som kan fare til uansket atferd.
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Kasus: Mann innsatt i varetekt

Det er ikke bare psykiske reaksoner som gir komplikasjoner i varetektsituasjonen, men ofte er
det konsekvensen etter de farste reaksonene av krisen som kan vazre vanskelig for den innsatte.
Vi skal se neamere pa et skt tilfelle, en innsatt som vi kan kalle "John". John har begétt et drap
paen han er glad i. Dette er en situasjon som han nettopp har begynt aforholde seg til. Det &
oppdage og & leve med at man har gjort en grufull gjerning er i seg selv vanskelig & handtere.

Jeg valgte & benytte gvelser fraBaM (Tema 2: Arsaker til atferd i Brumoen & Hgjdahl 2005:58)
og startet med @velsen "utforskning av omgivelser”. Hensikten var a fa frem hva som utl gser
stresset atferd og hva som opprettholder ugnsket atferd. Jeg ba John om a gi et eksempel paen
ugnsket atferd som han gnsket a endre pa. | skjema 1 (under) nevner John "alage spetakkel og
kjefte" som ugnsket atferd. Jeg sper om hvilke situasjoner og falelser han kan harett far atferden,
det som kalles foranledningen (F). John nevner at han kan bli sint paen medinnsatt eller lage
spetakkel og kjefte pa en person som "laner" noe fra han. Jeg sper deretter om hva som kan skje
rett etter atferden, dvs. konsekvensen. Her nevner John mistrivsel, konflikt, tap av stolthet og
miste hodet.

FKjema 1

F (foranledning) A (atferd) K (konsekvens)

Sint pd medinnsatte som har | Jeg lager spetakkel, kjefter. Mistrivsel, konflikt, tap av
"lant” iframeg, et egg eller stolthet, mistet hode.

eple.

| dette FAK-skjemaet (skjema 1) nevner ikke John noen umiddelbare positive konsekvenser av
atferden. Dette er viktig &tamed seg videre i samtalene fordi det ofte er den positive virkningen
av atferden som er med pa a opprettholde den.

Jeg lager et nytt FAK-skjema (skjema 2) og ber John om & beskrive falelser som kan fare til
ugnsket atferd og skriver det i FAK-skjemaet under F: Fortvilelse, krenkelse, tynndlitt, irritert,
naatagende, falte meg trakassert osv. Jeg sper om hvafalelsene kan feretil og skriver dem under
A (atferden).

Kjema 2

F (foranledning) A (atferd) K (konsekvens)

Fortvilet livssituasjon. Ville flykte pa en méte Dérlig forhold til de andre.
Krenket. Tynndglitt. Mistet kontrollen
Irritert. Naartagende.
Felte meg trakassert.
Sint/rasende.

Y dmyket.

Den innsatte far pa denne méten kunnskap om at nar han opplever fortvilelse, krenkel se, raseri
osv, kan det fare il at han vil flykte eller & miste kontrollen. Han forteller ogsa at han prever &
"komme ned pajorda' og at han kan ringe broren pakvelden. | skjema 2 ser vi at hans atferd kan
forklares ved hva som starter den. Men igjen svarer John kun de negative konsekvensene; darlig
forhold til andre, og vi har ikke fétt fram hva som opprettholder atferden.
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Min erfaring er at personer som blir utsatt for stress ofte gir uttrykk for at de husker hendel sene
som usammenhengende og fragmentert. De har av og til en formening om hva som skaper stress,
men de klarer ikke sette dette inn i en sammenheng. A utforske omgivelsene ved bruk av FAK -
skjema kan hjelpe den innsatte til & se dette i en sammenheng. Det er her viktig & bare opptre som
tilrettelegger og ikke pavirke den innsatte til f.eks. & komme med en kronologisk fortelling. FAK-
skjema benyttes til & organisere historien og til agi en sasmmenfatning av den. Nar vi sammen
analyserer skjemaet, far John ikke bare kompetanse om seg selv, men ogsa om hvilke situasjoner
som virker pressende med tanke pa stress.

| likhet med andre innsatte har John ofte vansker med & sette ord pa og forsta de falelsene han
opplever. Ved & benytte pvelsen " falel sesutforskning” (skjema 2) kan en sette navn pa og forsta
kraftfeltet i falelsene som oppstar. En ting som er verd @ merke seg er at falelser ogsa kan vage
kompromitterende, og det er derfor viktig ndr en holder pamed avelsen, at en er forsiktig. Det &
oppleve stress far mange til a stille sparsmal om det er deres person eller om det er situasjonen
som utl@ser stresset. Mange opplever det & reagere som et svakhets tegn, " hvorfor taler jeg ikke
dette”? Noen reagerer derfor med lettelse nér de kan konstatere at de faktisk ikke holder pa a bli
gale, men at deres reakgoner er normale.

Mennesker som kommer i en stresset situasjon reagerer ofte med sinne pa omgivelsene. Som vi
sai skjema 1 og 2, sa er John bevisst pa at han reagerer. Vi har salangt ikke fétt fram hva som
opprettholder sinne eller hva John opplever som en positiv virkning ved a vise sinne. Jeg vurderte
det som viktig & be han om & beskrive en konkret hendelse; et svakt ayeblikk.

Svakt gyeblikk

Skal man bli trygg paseg selv i forskjellige situasjoner er det viktig & bli kjent med hvasom
utlgser og opprettholder en uansket atferd. Ved & benytte avelsen " svake ayeblikk” far den
innsatte fortalt om en gang situasjonen tok kontroll over ham, dvs. situasonen er sterkere enn
personen (Brumoen & Hgjdahl 2005:26, 64).

Jeg ber John beskrive en konkret situagjon, et svakt agyeblikk, det vil s en gang han "lagde
spetakkel" eller ble sint. | det f@lgende FAK-skjema (skjema 3) beskriver han hvordan en bagatell
utvikler seg til noe starre enn den burde vaare:

Kjema 3

F (foranledning) A (atferd) K (konsekvens)

Det var her en dag at jeg ble | Jeg gikk imot han med full Fikk ingen betydning for
provosert av en annen innsatt | tyngde. Na skal den jeevla saken. Pdelaikke respekten

her i fengslet. Han skrek jallanfaseg entuppi balla som var opparbeidet.
ukvemsord til meg i gangen, | og en skikkelig skalle. Jeg Fikk avreagert.
mens de andre herte pa. begynte & lgpe imot han.

Men betjentene sa det og fikk
stanset det.

Vi ser i FAK-skjema (3) at John blir provosert av en annen innsatt som skrek ukvemsord til han.
Her har vi na fatt frem en positiv konsekvens som viser hva som opprettholder atferden: "@dela
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ikke respekten som var opparbeidet”. John reagerer med "spetakkel" fordi han oppnar noe med
det, atferden virker fordi han far avreagert.

Sterkt gyeblikk

En méte & bli bedre til & mestre stress paer abli bevisst ndr og hvordan man har taklet pressede
0g provoserende situagoner tidligere. Bruk av gvelsen " sterke gyeblikk” (Brumoen & Hgjdahl
2005:68) kan fungere som et hjelpemiddel til dette. Man ber da den innsatte fortelle om engang
han klarte & beholde kontrollen, selv om han var under et sterkt press. Dette gir den innsatte
muligheten til reflektere over sin evnetil & handtere stress.

Som vi har sett, sd har John reagert med sinne nar han har fait at han blir krenket eller provosert
osv. Denne gangen (skjema 4) forteller han om en gang han ikke reagerte med sinne, men valgte
en alternativ handling. Han lot ikke stresset med & markere seg ovenfor de andre innsatte styre
situagonen. Dette beskrivesi BaM sammenheng som at personen er sterkere enn situasonen (jfr.
Brumoen & Hgjdahl 2005:26).

Kjema 4

F (foranledning) A (tenkt atferd) K (tenkt konsekvens)

Det var i dutten av januar at j€
hadde tenkt &tameg en dus.
Men da kom han svaare negere
pa 10, og ville dusje han ogsa.
Jeg var farst, det var det ingen
tvil om. Det sajeg til han. Han
spurte om ikke han kunne dusj
farst, for han hadde veart og
trena. De andre innsatte sa det.

Selvinstruksion Handling Konsekvens

Tenkte: " Jeg taper ikkenoe | Gikk pacellaog sapa Beholdt statusen. Fikk tillit.
pa dette, jeg kan jo se nyhetene. Det fikk ingen konsekvenser
nyhetene farst.” for soningen.

| skjema 4 ser vi en utvikling fra det aikke la seg provosere, som i det svake gyeblikket i skjema
3, til Avelge en alternativ handling. Skjemaget viser omgivelsene, falel sene og tankene som styrer
han i foranledningen. John tar kontroll over situasionen, tenker at han ikke taper noe, gér pacella.
Dette er et sterkt gyeblikk og her ses en positiv konsekvens av den valgte handlingen:

Han beholder status og far tillit.

A gjore svake gyeblikk til sterke

Det neste steget er en fremtidig tenkt situasjon, hvor den innsatte gjennom ” tankeeksperimenter”
far anledning til & gjere svake gyeblikk om til sterke (Brumoen & Hgjdahl 2005:74). Det kan
sammenlignes med en slags simulatortrening hvor tenkte scenarier dukker opp for sd abli lest.
Muligheten til & komme med korrektiver er til stede, noe man ikke har hatt anledning til i
analysene av tidligere faktiske hendel ser.

Jeg ber John om atenke pa en framtidig situasion som kan medfgre stress, og skriver dette i
FAK-skjema 6. Her far vi frem hvordan han kan reagerei en tenkt fremtidig situasjon:
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Kjema 6

F (foranledning) A (tenkt atferd) K (tenkt konsekvens)

Nar jeg ikke finner avisen Lager spetakkel. Sann kanvi | Mistrivsel. Konflikt.
min beskylder jeg de andre ikke ha det osv.

for at noen har stjalet den.

S| (selvinstrukson) H (handling) K (konsekvens)

Jeg kan sparre: " Er det noen | Jeg spar om noen har sett Far det |ettere med innsatte,
som har |ant avisen min?’ avisen min. det blir mindre krangel,

ingen far saret stolthet. Det
blir en |ettere stemning.

Den tenkte situasionen han velger er hvis han tror noen har 1ant eller tatt noe fraham. | slike
situasjoner ville han vanligvis lagd spetakkel, men han finner en alternativ strategi for ata
kontroll, han kan sparre om hvem som har |ant noe fra han. Han forklarer at han dermed far det
lettere med de andre innsatte uten at det gar pa bekostning av stoltheten hans.

Hvordan kan FAK-skjema benyttes til & bygge mestringstillit?

| FAK-skjemaene foran har jeg forsgkt a vise hvordan jeg har kartlagt og identifisert hva som kan
utl@se det som kan skape stress gjennom en bevisstgjering av sterke og svake gyeblikk.
Stressituasjoner kan oppsta nar en innsatt blir provosert, krenket eller konfrontert med et
vanskelig problem som det ikke er mulig a flykte fraeller lase ved hjelp av vanlige

probleml gsende ferdigheter. Dette skaper en falelse av ustabilitet og utrygghet. Det er i
utgangspunktet disse to elementene vi gnsker at den innsatte skal bli kvitt falelsen av. De skal
erstattes med en opplevelse av forutsigbarhet, stabilitet og trygghet.

Vi ensker & fremme en personlig utvikling og opparbeide mestringstillit hos den innsatte og finne
fram til hva som kan dempe, |ette eller fjerne stressorer (ubehag)™ (jfr. Sommerschild & Gjaum
2004:50-52). Varetektsinnsatte har i utgangspunktet ulike grader av motstandsressurser. Det som
er avgjearende for hvordan de handterer innsettelsen, er til en viss grad pavirket av deres
opplevelse av sammenheng i det som har skjedd. For & oppna denne opplevelsen ma de forsta
situasjonen, ha hdp eller tro pa at det finnes lasninger. FAK-skjema er et verktgy som kan
benyttes for at den innsatte skal fainnsikt i egne tanker og falelser, og derav en forstaelse av
sammenheng (jfr. Antonovsky 2000). Ved & synliggjere at det er mulig & gjere svake gyeblikk
om til sterke ayeblikk, far den innsatte en forstaelse av, eller et verktay til & mestre en vanskelig
situasjon som ellers ville faltes som uoverkommelig og gjort ham hjelpelgs. A fé en oversikt og
kunnskap om hva som utl@ser og opprettholder stress (stressorer) er et av de sentrale punktene i
det & handtere stress.

Vi har alle en forstaelse av hva som fales bra og hva som fales belastende. Graden av fait eller
opplevd belastning kan sdledes ikke generaliseres, men maforstes ut i fra den enkeltes situasjon.
Tidligere erfaringer og kulturell bakgrunn er med pa & utgjere en basis for menneskets
motstandskraft og ressurser. Ved a benytte FAK-skjema har vi en mulighet til & finne frem til

10 (jfr. begrepet "'salutogenese" som kommer av salus som betyr helse og sunnhet, og genesis som betyr tilblivelse
Antonovsky 2000).
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ressurser og motstandskraft i den enkelte (jfr. Sommershild 1998). Alle har en hendelse der en
har handtert en situasjon ut i fra egne vurderinger som kan brukes som eksempel. (jfr."unntak”
hht. Berg & DeJong 2005, Langslet 2002) Det &faden innsatte til & se sine egne ressurser gir gkt
motstandskraft og evnetil atale stress. Noen ganger kan dette ogsa fjerne stressorene helt.

Vansker med & uttrykke alvorlige problemer — nyskriving av
historier

En nyinnsatt kan ha et mer komplekst problem enn akkurat stressbel astningen forarsaket av
pagripelse og fengsling. Det kan vaae at den innsatte har opplevd f.eks. barnemishandling, fysisk
og sosial forsammelse, seksuelt misbruk, voldshandlinger etc, og at dette har pagatt over tid.
Derfor er det ofte ikke bare fengslingen i seg selv som skaper komplikasjoner, men en rekke
negative opplevel ser som kommer i tillegg. En av mine erfaringer med noen innsatte er at de etter
flere & med gjentatte vanskelige hendelser i livet har betydelige problemer med & gi uttrykk for
sine felelser eller med & beskrive sine opplevelser og reaksjoner. Det kan vaare at de ikke setter
ord pa hendelsene fordi de ikke klarer & beskrive hva som var aler verst. Ofte er de av den
oppfatning at ingen kan forsta dem eller har interesse av & here pa deres ubehagelige beretninger.
Maélet med &laden innsatte fortelle og analysere sin egen historie er at den gjentatte
eksponeringen vil hjelpe til med & minske graden av ubehag.

Ved & benytte FAK-skjemartil & g& gjennom en hendelse far man en beskrivelse av situasjonen
(jfr. nyskriving av historier i Lundby 2003). Det kan gjare det lettere & fafrem tanker knyttet til
hendel sen samt fa fram falelser og tanker relatert til det paf el gende hendel sesforlagpet. En nyttig
metode er & benytte flippover til & skrive pafor at den innsatte skal fa en bedre oversikt, og for at
vi kan sammen fglge det som skjedde i den aktuelle historien. Ved at den innsatte ser sin historie
visualisert paen flippover ("eksternalisert” i hht. Lundby 2003:131), og betjenten stiller sparsmal
for &fa dette beskrevet, kan man samtale om hva som faktisk har skjedd og se en sasmmenheng
(jfr. Antonowsky 2000 ). Man kan pa denne méaten eksternalisere hendelsen, utvikle en alternativ
historie (Lundby 2003:133) ved & bruke FAK -skjemaet og derved bidratil & fristille personen”
(jfr. Brumoen & Hgjdahl 2005 og Andersen 2000:44). Den innsatte mai arbeidet med FAK -
skjema tenke igjennom hvordan han fremstiller sin historie og av den grunn far han kanskje en
mer nyansert betraktning av hvordan historien forlgp. Han blir et vitne til sin egen fortelling.
Historien blir til et dokument som fortelleren (den innsatte) og tilhareren (betjenten) kan forholde
seg til. FAK- skjemaet kompletteres etter hvert med tanker om fremtiden, méter algse
problemstillinger pa og dermed fare til gkt mestringstillit.

Nar en innsatt ser at betjenten skriver FAK-skjema pa flippoveren, stiller spersmal og blir
korrigert av den innsatte, da far den innsatte en fglelse av mestring. Han er fortelleren som har
kontroll over sin egen historie. Gjennom a sette ord pa hendelsen gis forstaelsen av at det &
reagere med falelser er normalt, og at det er mulig a gjare noe for & mestre disse reaksonene.

Den innsatte kan oppdage nye muligheter og ubrukte ressurser hos seg selv. Denne bearbeidingen
styrker den innsattes kognitive ressurser. Vi ma derfor forsgke afa den innsatte til a bli interessert
i seg selv, sine omgivelser og familie og sgke a gi den innsatte en ny orientering mot gkt aktivitet
og tro pafremtiden. Ved & gjennomfgre BaM samtaler skaper man en forventning om at det er
muligheter i en fremtid.
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Avslutning

| denne artikkelen har jeg beskrevet hvordan BaM samtaler ved hjelp av FAK-skjema kan brukes
for &styrke den innsattes evne til & mestre stressi varetekt. Det er aminnelig kjent at tilsatte i
norske fengsler har spesielle utfordringer mht. & ivareta varetektsinnsatte (jfr. Danielsen &
Karlsen 2007). Den varetektsinnsatte har en tilleggsbel astning pga. usikkerhet om utfallet av
domfellelse, samt at han har opplevd krisen i nag fortid. Ved dintegrere kognitive metoder som
BaM-samtaler i fengslets arbeid med varetektsinnsatte, mener jeg at det er mulig atilfare en
kvalitetsmessig forbedring av livskvaliteten til den innsatte.

FAK -skjema kan benyttes for & fa kunnskap om beskyttel sesfaktorer, bedring og
mestringsfremmende faktorer som er &finne i varetektssituasjonen. Gjennom BaM-samtaler og
bruk av FAK-skjema har vi en konkret og aktuell metode for a styrke mestringstilliten. Den
tilsatte har fatt et verktgy til & mgte de utfordringene han stér overfor i arbeidet som
kontaktbetjent for varetektsinsatte. Mine erfaringer med bruk av FAK-skjema og BaM-samtaler,
er at den innsatte fungerer bedre i avdelingen selv om han har store fglel sesmessige problemer &
hanskes med.
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Vedlegg 1.

LAFT-prinsippene.

Det vi tror pavirker hvavi finner og leter etter. Vi leter gjerne etter feil, og bruker det vi kan kalle
et ” utilstrekkelighetssprak” i motsetning til et mestringsorientert sprak. Det skaper negative
selvoppfyllende profetier. Vi er flinke til & oppdage og beskrive hvor darlig ting er. | motsetning
til dette finner vi LAFT-prinsippene (Langslet 2002).

| stressmestringstenkningen forsgker vi a se etter hva som virker og a gjere mer av det. Vi ser
etter det som kjennetegner situasjonen nar problemet er |gst. Du trenger ikke a forsta problemet
for alase det - finn heller ngkkelen til lasning. | LOFT fokuseres det pa |gsningsmenstret, hva
som kjennetegner situasjonen nar problemet er |gst, og hvavi alerede har gjort av handlinger
eller tanker som har fart frem til lasningen. En gar pa oppdagel sesferd etter gode ting som har
skjedd, og som vi gnsker at det skal skje mer av. Det kan godt kalles et forskningsprosjekt pa seg
selv.
Atferd som gis oppmerksomhet har en tendens til a gjenta seg. " Problemsnakk” og kritikk virker
forsterkende pa problemene som skal Izses. Det & konfrontere noen med negative feil og mangler
gjer situasjonen verre. Det a konfrontere noen med positive egenskaper er en annen mulighet.

Sprak skaper virkelighet. Vi bruker ikke spraket ngytralt. Hvordan vi omtaler hverandre, skaper
virkeligheten. Sprak skaper forventninger, forventninger som setter i gang gode eller darlige
prosesser. Innsatte som far god omtale av betjeningen blir megtt mer positivt enn de som far darlig
omtale av betjeningen. Sma endringer skaper starre endringer. Sma endringer kan raskt
konstateres, og de vil fortelle om en gér i riktig retning. Dette vil gi prosessen positiv dynamikk
og endringen vil vedvare. Kritikk kan starte negative prosesser. Endring er uunngaelig og
stabilitet enillugon. Let etter unntak fra problemene. Hvordan var det da problemet ikke var der?

Den saken gjelder, vet best. En hovedregel i L@FT er at det er vi selv som er ekspertene pa oss
selv. "Konsulentens’ oppgave blir pa en mate & grave frem den ekspertise og kunnskap som
allerede er der
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Veronica Olufsen: Samtaler om vold

Pa hvilken mate kan BaM-samtaler veere til hjelp for
voldsdgmte?

Jeg er sosionom og har jobbet som saksbehandler i friomsorgen i sju &r. Jeg er opptatt av temaet
vold, og jobber jevnlig med forhold knyttet til vold i mate med klienter. Jeg er utdannet som
gruppeleder i samtalegrupper om vold etter Alternativ til vold (heretter ATV) sin modell (jf. Isdal
2003). Jeg har ogsa spesialopplaging for gruppel edere, som innebaarer en aktiv deltagel se med
bakgrunni eget liv (jf Arnulf & Lau 2002). Begge deler i et samarbeid mellom

K riminal omsorgens utdanningssenter (heretter KRUS) og ATV. Jeg har drevet grupper i fire &r
og oppdager at desto mer jeg snakker med folk om volden deres, desto mer sasmmensatt blir
bildet.

Vold defineres slik av Isdal: ” Vold er enhver handling rettet mot en annen person, som gjennom
at denne handlingen skader, smerter, skremmer €eller krenker, far den personen til a gjare noe
mot sin vilje eller slutte & gjare noe den vil” Isdal (2000:36). Dette omfatter bade det virksomme
(skader, smerter osv.) og voldens funksjonelle side, dvs. det at den pavirker (far den personen til
a...). Andre definisioner knytter seg direkte til opplevd skade for offer, eller avgrenser seg fra
situasjoner der utever hadde en god hensikt. Isdals definisjon er altsa videre og den omfatter bade
fysisk, psykisk, materiell, seksuell og latent vold. | denne artikkelen avgrenser jeg vold til fysisk
vold, noe som innebagrer utevelse av fysisk makt (alt fradytting og klyping til slag, bruk av
vapen og drap). Dette betyr at vold i denne sammenhengen er bruk av enhver form for fysisk
makt, som gjennom at den... (osv. som i definigonen over).

Isdal bruker gjennomgaende begrepet "handling". Nér jeg siterer, gjengis dette. Ellersi oppgaven
har jeg endret begrepet til "atferd". Dette av pedagogiske grunner siden det i BaM er et
innholdsmessig skille mellom disse to begrepene, noe jeg vil utdype naamere. Innledningsvis
papeker jeg bare at begrepene hos Isdal og innen BaM innholdsmessig og teoretisk representerer
ulike perspektiver. Isdal er opptatt av utgvers ansvar og mulighet til aktivt & velge annerledes, at
voldsutaveren i sterre grad har en hensikt i forkant, han beskriver ikke volden som " automatisert”
i sine bgker (Isdal 2000, 2003). Det kan derfor innvendes at artikkelens utgangspunkt, vold som
eksempel pa"automatisert atferd” (jf. BaM) ikke sammenfaller med Isdals syn. Jeg finner likevel
at det kan sammenlignes, som jeg kommer inn pa senere.

| individuelle samtaler med voldsdemte har jeg prevd ut metodikken med FAK-skjema som jeg
er gjort kjent med gjennom kurs og teori i BaM. BaM er for meg en méte a snakke med folk pa
som ikke moraliserer, men som fokuserer pa hva som skjer i situasjoner hvor klienten opplever a
miste kontroll. Det er en mate & skape mening og forstaelse i det " ukontrollerte” pa, gjennom
strukturerte samtaler ut fra FAK-skjema. Jeg er opptatt av & se paom BaM-samtaler kan bidratil
askape oversikt, forstaelse og alternativer for voldsutgveren. For a undersgke dette har jeg valgt
f@lgende problemstilling: Pa hvilken mate kan BaM-samtaler vaare til hjelp for voldsdgmte?
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BaM-samtaler, inkludert bruk av FAK-skjema, vil jeg beskrive naamere senere, forel gpig ngyer
jeg meg med den korte introduksjonen over. Artikkelen baserer seg pa mine egne erfaringer fra
samtaler med voldsdamte, bade individuelt og i gruppe, og kan ikke ses pa som dokumentert
utover disse erfaringene. | tillegg til "voldsdemte" bruker jeg begrepene "klient" og "han" om
domfelte, samt "saksbehandler" om min rolle som samtalepartner, selv om dennei litteraturen
ofte benevnes som "terapeut". Dette er fordi det er naturlig & bruke de samme ord som i det
daglige. "Han" brukes fordi det er flest menn mine erfaringer er basert pa. Alderen padisseer i
hovedsak 18-35 &r.

Erfaringene mine kan sies & vaare fra typiske "kunderelasjoner", slik det beskrives av DeJong &
Berg (2002). Dette innebagrer at klienten og jeg har hatt en felles forstéelse av at volden er et
temavi skal jobbe med, og at klienten har sett at han selv har en vesentlig rollei afinne
alternative lasninger til vold. Ogsa Berge og Repal (2004) fremhever betydningen av en god
relasion, trygg allianse og klientens eget bidrag. En felles forstaelse av hvavi skal og hvem som
skal bidra, er altsd av stor betydning for resultatet. Mine erfaringer fra friomsorgen i denne
sammenhengen preges av en kunderelagjon, siden alle friomsorgens klienter kommer fordi de er
demt til det, ikke fordi de har sgkt hjelp. Likevel har de jeg har snakket med om vold i

samtal egrupper og individuelt i BaM-samtaler selv gnsket dette innholdet som en del av sin
samfunnsstraff.

Utgangspunket mitt er en oppfatning av at de fleste ikke utever vold eller skremmer andre fordi
de gnsker & skade, men fordi de ikke klarer & handtere sinnet/aggresjonen sin pa andre méater.
Sinne er en bade sunn og grunnleggende falelse som hjelper osstil bl.a. & sette grenser for oss
selv. Aggresion kan sies & vaae sinnets destruktive utlgp, noe som oftere er krenkende overfor
andre, tilknyttet en atferd/handling (Isdal 2000:39-40). | praksis erfarer jeg imidlertid at klientene
oftere bruker ordet ”sinne”’ enn " aggreson”. Betydningen de beskriver er likevel mer tilknyttet
aggresjon, fordi det er et sinne som de ikke kan handtere pa en mate som ikke skader andre. |
denne artikkelen skiller jeg derfor ikke skarpt mellom disse begrepene. Videre avgrenser jeg fra
de situagioner hvor vold brukes aktivt og bevisst som en gnsket og villet handling, som f.eks.
tortur.

Det jeg legger i problemstillingens formulering "til hjelp”, er det A bidratil & gi den dgmte bedre
innsikt i og forstéelse av hva som kan utlgse voldelig atferd. Dette fordi jeg gjennom & ha snakket
med voldsdgmte opplever at de ofte beskriver at " det bare svartnet” eller ”jeg kokte over”. Jeg
opplever ofte at de felte seg avmektigei situasjonen, mao. mangel pakontroll i situasjoner kan
faretil vold. Jeg legger Isdals definigon av avmakt til grunn: ” En tilstand knyttet til faktiske,
biologiske, opplevel sesmessige eller falel sesmessige forhold som karakteriseres ved at behov,
mal settinger eller forventninger ikke oppfylles, ved at en hindresi & gjare noe en vil, eller ved at
en opplever sitt liv eller sinintegritet truet eller angrepet” (Isdal 2000:114). Alternative
lgsninger eller mulighet til & pavirke er eksempler som vil kunne redusere avmaktsfelelsen. Jeg
vil undersgke om det atilby strukturerte BaM-samtaler kan bidratil at voldsdemte finner
sammenheng og mening i sine egne reaksjoner. Videre om samtalene far frem
mestringsopplevelser, slik at klienten velger andre alternativer enn vold hvis han gnsker det.
Veldig enkelt vil jeg si at det handler om &forsta seg selv bedre og kunne handle som man helst
ansker, eller mer presist: klare aunnga a gjere det man ikke vil. Dette belyser jeg konkret
eksemplifisert ved "Rune”. Av hensyn til anonymiteten sier jeg i artikkelen ikke mer om ” Rune”
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enn nadvendig, og navnet er selvsagt ogsa fiktivt. Den riktige ”Rune” har samtykket i at jeg
bruker mine erfaringer fravare samtaler.

| det falgende vil jeg farst presentere teoretisk grunnlag, dernest presenterer jeg FAK-skjemaene
jeg har brukt, og knytter disse sammen med teorien. Jeg drefter fortlgpende anvendelsen av teori
opp mot praktiske erfaringer.

Teori: Vold

Jeg er av den oppfatning at det alltid er en grunn til at volden uteves, det er ikke noe som " bare
skjer”. Dette perspektivet gjar at jeg hele tiden ma sparre for aforstd, jeg er ingen ekspert som
kan forklare ut@veren, men vi kan sammen undersgke hva som skjer. Dette synet deles av
Andresen (2000:20), hun fremhever nadvendigheten av at hjelperen ikke automatisk matro at en
skjgnner, folks liv har mange faktorer og sammenhenger. DeJong og Berg (2002) fremhever ogsa
dette utgangspunktet, at det er viktig ainnta en ikke-vitende holdning, & unnga ekspertrollen.

Erfaringene som gruppeleder gjorde, som nevnt innledningsvis, at jeg begynte & snakke med
klienter om volden deres ogsa i individuelle samtaler. | samtalegruppene er formalet farst og
fremst & snakke om vold samt dinspirere deltagerne til &jobbe med seg selv. Veldig enkelt er vi i
gruppene mer opptatt av afating ut av folk enninni folk (Isdal 2003, Arnulf & Lau 2002). Jeg
bruker | gsningsfokuserte metoder, bade i grupper og individuelt. Dette er jeg kjent med bl.a
gjennom sosionomutdanningen og ved kursi regi av KRUS. Innen systemisk tilneaming har jeg
kursing i tre trinn, inkludert veiledning av Gudmund Fossli og Lars Even Olsen, samt tilhagrende
teori, bl.a. ved Peter DeJong og Insoo Kim Berg. Sentralt i |@sningsfokuserte metoder er & bygge
lgsninger, i motsetning til & l@se problemer. Dette innebagrer en tro pa klientens egne ressurser og
fokus er alete frem l@sninger hos klienten. Maten & gjare dette pa er & skape en samtal eprosess
hvor noen av elementene er skaleringssparsmal, mestringssparsma og unntaksspersmal (DeJong
& Berg 2002). Poenget er a bidratil & skape refleksjon hos klienten, som igjen kan bidratil ny
tenkning og eventuelt endring. Senere har jeg noe kursing innen M1 (Motivational Interviewing),
med tilhgrende teori, bl.a. ved Barth, Bartveit & Prescott (2001). Et sentralt poeng innen M1 er
utforsking av ambivalens, og styrking av klientens egenmotivasjon.

Den kognitive endringsmetodikken BaM er jeg gjort kjent med ved KRUS, hvor Hallgeir
Brumoen og Torunn Hgjdahl hadde kursi 2005 og 2006. Jeg var i forkant spent pA om metodens
kognitive fundament ville gjare rommet mindre for den enkelte til & forsta seg selv, om det var
skjemabasert i den forstand at klienten matte passe inn i en gitt ramme. Jeg fant imidlertid at
metodens kognitive perspektiv gir rammer for & kunne ha et felles konsentrert fokus (FAK -
skjema), samtidig som det gir den enkelte samtalepartner mye rom til fritt & komme med sin
historie. Muligheten til & kombinere mitt tidligere teori- og erfaringsgrunnlag var til min
begeistring absolutt til stede! Berge og Repa sier i sin bok om kognitiv terapi (2004:12) at a
bruke flere supplerende tilnaarmingsmater gjer hjel peren mer dpen og i stand til atilpasse seg den
enkelte klienten best mulig. Jeg n@yer meg derfor her med a pdpeke at det fins noen forskjeller i
mitt teorigrunnlag nevnt over og det kognitive. Nar det gjelder diskusjonen rundt dette, viser jeg
til Leiksetts essay (2005) og Arnulf og Laus evaluering (2002).
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Mitt stasted

| denne artikkelen finner jeg det sentralt & bruke teori rundt min forstaelse av vold, og har da tatt
utgangspunkt i ATV sitt stasted (jf. Isdal 2000, 2003). Dette er fordi jeg er utdannet gruppel eder i
regi av ATV og har jevnlig veiledning hos dem i forhold til & drive samtalegrupper i friomsorgen.
Derfor er det ogsa deres perspektiver jeg tar utgangspunkt i nar jeg jobber med voldsdgmte
individuelt. | korthet har ATV dlik jeg ser det, en forstaelse av vold som har bakgrunn i en
utviklingsmessig og sosial sammenheng. Ogsd indre forklaringer fremheves og derved
ngdvendigheten av a jobbe med seg selv (Isdal 2000, 2003). Pa denne bakgrunn oppfatter jeg
ATV sin voldsforstéelse som helhetlig. Det finnes imidlertid en rekke méter vold forklares og
forstas pa, bl.a. noen som legger hovedvekten paindre, biologiske forhold. Jeg gar ikke nearmere
inn pa dette her, da artikkelens teoretiske hovedvekt er knyttet til BaM.

| tillegg vil jeg fortl gpende bruke perspektiver fralasningsorientert og endringsfokusert teori
(DeJong & Berg 2002, Barth, Bartveit & Prescott 2001).

| de falgende vil jeg gjare naamere rede for teori om BaM og voldsforstaelse, og drefte dette i
forhold til problemstillingen.

Bygging av mestringstillit (BaM)

Som tidligere nevnt, oppfatter jeg at kjerneni BaM er abidratil agi folk muligheten til ase
sammenhengen i eget liv og egen atferd, samt & sette klienter i stand til & stoppe opp og ta
anskede valg. Tilliten til egen mestring blir gradvis sterre gjennom afokusere pa unntakene, altsa
ved a synliggjare sterke gyeblikk. Der ikke annet fremgar baserer jeg min falgende redegjarelse
paoverfor nevnte kurs (2005/2006) og teori fra Brumoen og Hgjdahl (2005) og Brumoen (2000).

| BaM-samtaler inviteres klienten til & forske pa sammenhenger i eget liv gjennom strukturerte
samtaler med bruk av FAK-skjema. Saksbehandler har en rolle som ” sokratisk utsparrer”. Med
det mener jeg en ikke-vitende holdning, men sparsméal som bidrar til at klienten far fortalt sin
historie (jf. Berge og Repal 2004:12). Tanken er at klienten far starre innsikt i hva som skjer i
situagoner han opplever han reagerer automatisert, " det bare skjedde”. Slik kan han i neste
omgang bli mer bevisst pa det gyeblikket hvor han kan stoppe opp og velge: ” sannhetens
ayeblikk”.

Starten pa prosessen er a samtale rundt liv og laare, forskjellen pa det vi gjerne vil og hva som
faktisk skjer i hverdagen. Hvis klienten er nysgjerrig pa dette, gar vi videre til en forsamtale hvor
vi gekker ut om BaM kan vaae nyttig. Her bruker jeg skalering av motivasgion og tillit, slik det er
beskrevet av DeJong og Berg (2002:124-127). Dette innebazrer at klienten tar stilling til noen
pastander, som han bes tallfeste paen skalafra 1 til 6. Det farste er A nevne en falelse/situasion
som har fart til den ugnskede atferden. Jeg stiller spersmal rundt pastandene for a finne frem til
grad av tro pa seg selv og grad av problemopplevelse.

For eksempel svarte Runetallet 2 om falelsen av &”bli trakka pd”:

1 2 3 4 5 6
Umulig &styre Lett astyre
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Det er med andre ord vanskelig for Rune a styre aggresjonen sin ndr han kjenner seg "trakka pd’.
Jeg felger da opp med a sparre hva som gjer at han ikke setter tallet 1 (umulig & styre). Dette er
for &fafrem mestring allerede pa dette tidlige tidspunktet, fordi han dafar frem at det er noen
ganger han kan styre falelsen.

Til sammen to falel ser/situasjoner og fire pastander skaleresi skjemaet som brukes for a vurdere
om BaM-samtaler kan vaae nyttige (Brumoen & Hgjdahl 2005:55). Det egner seg best a samtale
rundt skjemaet og fylle det ut sammen med klienten. Dette fordi vi slik lettere kan fafrem
motivasjonsutsagn i forhold til endring, samt tro pa egen mestring. | disse forsamtalene er det
atsanyttig aidentifisere og/eller hente frem endringsfokuserte ytringer og fremheve disse. Barth,
Bartveit og Prescott (2001) gir mange eksempler pa dette. Et hovedpoeng hos disse teoretikerne
er at desto mer klienten selv uttrykker behovet for endring, desto mer kraft tilfares prosessen. For
eksempel kan det & gjenta klientens utsagn bidratil tydeliggjere og gi mulighet for korrigering,
enda mer enn ved a stille oppfalgningsspersmdl. For Runes del ville tenkte eksempler pa dette
vaat: "du synes aslaer et problem”, " du synes ikke du kan kontrollere sinnet ditt”, " det bekymrer
deg at du risikerer fengsel panytt”.

FAK-skjema er en méte a strukturere hva klienten forteller pa (se skjema 1 og 2 ). Jeg bruker
betegnel sen FAK -skjema bade nar det gjelder svake og sterke gyeblikk, men vil forklare
forskjellen naamere under. | praksis foregdr samtalen slik at jeg skriver klientens historie paen
flippover der og da, mens han forteller. A gjare dette forsterker viktigheten av klientens historie
og visualiserer det han tenker. Jeg sitter darett overfor klienten, noe som bidrar til felles fokus og
aunngd”lagrer/ekspertrollen”, dik jeg nevnte innledningsvis.

Bokstavenei FAK stér for foranledning (F), atferd (A) og konsekvens (K). Foranledning er det
som skjer forut for vanen (&sld). Det er viktig at klienten har en konkret historie han kan fortelle,
gierne naat i tid. Det kan ikke vaare "som regel nar det skjer” eller lignende, fordi poenget er ase
konkret pa hver enkelt hendelse. Atferd i mitt eksempel er knyttet til det & 93, det som skjer "av
seg selv”. Innen BaM kalles dette "automatisert atferd” (Brumoen & Hgjdahl 2005). Handling er
bevisst viljestyrt, noe klienten ansker a gjerei stedet for a3, i mitt eksempel alternativer til
vold. Konsekvens er i denne sammenhengen det umiddelbart positive, det han oppnér der og da.

Under jobbing med den automatiserte atferden og de svake gyeblikkene, kan det i starten vaare
vanskelig for klienten &si noe om det umiddelbart positive. Kanskje er dette fordi han er vant til a
kjenne pa de mer langsiktige virkningene, som ofte er negative, f.eks. straff, darlig samvittighet,
reaksjoner frafamilie og venner, og som pavirker selvbildet. En typisk uttalelsei denne fasen er
”jeg skjanner ikke hvorfor jeg gjer det stadig vekk, blir skuffet over meg selv, jeg burde vite
bedre’. Jeg opplever at det ligger mye skam hos klientene rundt volden de har utevd. Det sentrale
ved afafrem dike svake gyeblikk, er abli bevisstgjort og skjenne hva man oppnar umiddelbart,
fordi dette er det som opprettholder atferden/vanen, f.eks. ro, kontroll, eller ogsa bortfall av
redsel, stress osv. Dette bidrar til &fratanoe av skammen fordi det synliggjer en slags logikk i det
som skjer, og klienten forstar mer av sammenhengen (jf. Brumoen & Hgjdahl 2005:41).

Nér vi har sett pa svake gyeblikk, bruker vi tid pa a finne unntak fra disse gjennom et utvidet
FAK-skjema (se skjema 2). Andresen (2000:44) beskriver fokus pa unntak fra problemet som
sentralt i l@sningsfokusert tilneaming. DeJong og Berg (2002) er sentrale bidragsytere innen
denne tilnaarmingen. Unntakene er klientenestidligere erfaringer fra situasoner i livene deres da
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problemene etter alt og dgmme burde ha oppstatt, men av en eller annen grunn ikke gjorde det
(de Shazer 1985 i DeJong & Berg 2002:120). Méten vi finner unntak innen BaM pa, er ved & be
klienten fortelle om en gang han klarte & gjere noe annet enn det vanen hanstilsier, en gang det
som vanligvis skjer ikke skjedde av en eller annen grunn.

| tillegg til foranledning, atferd og konsekvens, ser vi her ogsa pa selvinstruksjon (Sl), handling
(H) og konsekvens (K) av den alternative handlingen. Forskjellen pa atferd og handling i BaM er
altsa at mens atferd er " automatisert”, er handling en falge av et aktivt valg, noe viljestyrt. |
praksis vil ikke dette skillet alltid vaare like tydelig, fordi det kan innvendes at viljen i noen grad
vil vagetil stede ogsdi atferd, pd samme méte som vi i ulik grad er bevisst vare valg i form av
handling. Poenget med BaM og de sterke gyeblikk er & gke grad av viljestyring og bevisstheten
om de valg vi foretar oss. Det er viktig & utforske unntakene og sette ord pa dem slik at klienten
selv legger merketil disse ndr de kommer og kan vokse pa det (DeJong & Berg 2002:123).
Gjennom a ha flere sasmtaler pa denne méten med sterke gyeblikk og identifisering av
selvinstruksjoner bygger vi videre pa klientens vellykkede erfaringer. Vi legger en og en
byggestein til opplevelsen av mestring, derav tittelen " Bygging av mestringstillit” (BaM). Tanken
er at jo tydeligere dette blir, jo |ettere vil det bli for klienten & velge det han helst vil.

Hvordan kan vold bli en vane?

Fordi den umiddelbare gevinsten er det opprettholdende elementet i automatisert atferd, blir det &
se pa voldens positive effekt sentralt i det felgende. Vold som en vane vil kanskje lyde rart i
manges arer ettersom vi oftest omtaler vold som noe negativt, skadelig og straffbart. Hvordan
lazres og gjentas den da? Isdal sier det slik: ” A anerkjenne "voldens fortreffelighet” er viktig for &
forsta noen av grunnene til egen voldsbruk og hvor mye vilje og innsats som skal til for & bryte
denne typen reaksonsmanstre” (Isdal 2000:168).

Jeg vil her presisere at Isdal samtidig papeker at det positive i voldeni stor grad er ubevisst, at det
ikke er sann at uteveren med stor glede utever for a fadet godt. Bade Brumoen (2000) og |sdal
(2000) forklarer hvordan vi utvikler vaner gjennom a gjenta den atferden som oppleves positivt
og godt. Dette kan sies a vaare en grunnleggende antagel se om mennesket. | et
utviklingspsykologisk perspektiv er dette sa enkelt som at vi lagrer gjennom det som virker og gir
opplevelsen av mestring. Hvis vi i en presset situason der vi kjenner oss uten
pavirkningskraft/avmektige, opplever mestring gjennom vold, er sannsynligheten tilstede for at vi
vil gjenta dette senere (Isdal 2000). Heldigvis klarer de fleste & holde ut opplevelsen av avmakt
uten & utgve vold. Mange har likevel ikke tilstrekkelig gode livsbetingel ser og kompetansetil &
velge andre Igsninger. Nar barn har en oppvekst preget av trygghet og afa dekt sine
grunnleggende behov, kan de utvikle innlevelse for andre. Innlevel se beskrives av Isdal som
kanskje den viktigste sperren mot vold. En annen viktig sperre som mange utvikler i forhold til
vold, er &lare seg styring av aggresion, bl.a. gjennom rollemodeller og veiledning fra voksne
(Isdal 2000:21-22). For Rune som vi skal se naamere pa etterpd, var det ikke sann. Han mistet
tidlig sin mor i sykdom og han ble plaget av andre barn i skoletiden og ertet for sitt utseende.
Ingen grep inn og hjalp han. Han hadde ogsa flere andre uheldige livsbetingel ser som jeg ikke gar
naamere inn pa av anonymitetshensyn. Barn med lignende historier hvor grunnleggende behov
ikke dekkes, vil kunne utvikle vold som mestring av sin situasjon. Det positive og gode ved
volden blir oppher av f.eks. redsel, eller rett og dett en opplevelse av kontroll og oversikt.
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Isdal beskriver volden som mestring slik: ” Lik all medisin som virker angst- og
avmaktsdempende, vil vi kunne bli avhengigei den forstand at vi gjentar og gjentar en handling
selv om den etter hvert er bade destruktiv og problemskapende” (Isdal 2000:23). Mye kan tyde
paat vold ble Runes Igsning pa en vanskelig situasjon, i stedet for & bli plaget kunne han beskytte
seg giennom ataigjen. Dette ble effektivt fordi folk ble redd han etter hvert og dermed sluttet &
plage han. Pa sikt fikk han likevel nye problemer som konsekvens av den volden han utevde.

Isdal er av den oppfatning at det ikke finnes sdkalt "blind vold”, at alt har en forhistorie (Isdal
2000). Selv om en voldsutevel se kan fremstd som ”blind” for offeret, er det alltid en historie bak
for uteveren. Jeg gar ikke neamere inn pa dette her, men det er viktig & presisere at dette ikke ma
forveksles med & frata utgver ansvar. Det sentralei falge Isdal er at for & kunne gjare noe med
volden, ma&vi ogsd vite noe om hvor den kommer fra, altsd skape mening rundt den. Dette &
skape mening og sammenheng for a kunne finne alternative handlingsméter, er ogsa sentralt
innen BaM.

Kasus: "Rune” dgmt for vold

Rune er i 30-&rene og tidligere domfelt flere ganger. Han var &pen om sine utfordringer i forhold
til aggresion og vold ndr han begynte pa samfunnsstraffen, og gnsket selv ajobbe med dette. Han
var derfor alerede i gang med en prosess, og hadde i faglge han selv begrenset voldsbruken noe.
Han kom likevel med historier om vold i eget liv som etter mitt syn faller inn under Isdals begrep
situagonsvoldsproblem: (...) har en person som lett tyr til voldelige eller aggressive handlinger i
alle mulige slags situasjoner, en person somtenner lett og gér til angrep i situasioner der han
feler seg avmektig (Isdal 2000:200). En opplevelse av avmakt oppstar i situasjonen. Det var
giennomgadende i Runes historier at han kjente seg krenket, oversett eller darlig behandlet og han
syntes det var vanskelig atale disse opplevel sene uten aty til vold. Dette opplevde han som et
problem, bade fordi han gjentatte ganger var domfelt pa grunn av volden sin, men ogsa fordi han
hadde lyst & handtere problemer pa det han savar en mer "normal” méte.

Jeg ble nysgjerrig pa om metodikken rundt BaM kunne egne seg for dette temaet og inviterte
Runetil & preve, noe han var positiv til, jf. kunderelasjon omtalt innledningsvis. Isdal (2000:201)
beskriver at behandling av situasjonsvold ma legge hovedvekten pa & laare seg & stoppe opp og
kontrollere seg selv, noe jeg oppfatter sammenfallende med metodikken i BaM. Forsamtalene gar
jegikkeinn paher, dajegi det vesentlige har omtalt dissetidligerei artikkelen. Vi startet
jobbingen med FAK-skjema med en samtale hvor Rune gjorde som han vanligvis automatisk
gjer: tyr til vold i en situagion han kjenner seg krenket i. | BaM-terminologi er dette et eksempel
pa et svakt gyeblikk (Brumoen & Hgjdahl 2005):
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SKjema 1

F (foranledning) A (atferd) K (konsekvens)
Jeg hadde venta patoget, som var 20 | Jeg ble opptatt av atilkalle Jeg blelitt
min forsinka. oppmerksomhet. Jeg snakka forskrekket, tenkte slo
Kortet mitt virkaikke da haylytt. han meg?

konduktgren kom. Han sa jeg métte
gaav toget. Jeg tilbad meg abetale | Han slo etter meg. Jeg klappatil | Jeg kjente at jeg ikke
med postbankkortet, men han sadet | han. var helt ferdig med
ikke gikk. situasjonen.

Han kom mot meg pa nytt. Jeg
Jeg ble fornaamet. Jeg kjente meg klappatil han en gang til. Da

trékka pa. Jeg aksepterer ikke a bli kom den andre konduktgren og | Dersom situasjonen
behandlet som en tosk. avbrgt situasjonen. ikke ble avbrutt, ville
Jeg tenkte " jaavla motherfucker” og konsekvensen veat:
"det kan du dritei”. Han jobber i et

serviceyrke og kunne last det paen "Litt kult”. Godt.
annen méate. Moro.

Han sa han ville ringe politiet.

Ute paperrongen sajeg "din jeevla
soper” og spytta pa bakken ved siden
av han. Da kom han mot meg og slo
etter meg. Han gikk over en grense.

Samtalen foregikk ved at jeg stilte konkrete spersmal knyttet til historien, som: Hva skjedde?
Hvor var du? Hva skulle du? Hva skjedde videre? Hva kjente/falte du? Hvordan merka du at noe
var i ferd med a skje? Hva tenkte du? Det er sentralt dikke stille lukkede eller ledende sparsmdl;
klienten skal mest mulig fritt fortelle (Brumoen & Hgjdahl 2005). Det er et poeng afafrem
hvilke falelser klienten hadde i situasjonen, noe som for Runes del var enkelt for han & svare pa.
Vi husker ogsa fraeksempelet foran, at det " a kjenne seg trakka pd” er en falelse Rune har
vanskelig for a styre.

Sentralt i foranledningen er at Rune hadde ventet uten afa beskjed om forsinkelsen. Isdal trekker
frem at nettopp mangel pa forutsigbarhet og informasjon kan skape avmakt og aggresjion i
hverdagen. Han hevder at vi ofte er tAlmodige og rolige hvis vi far beskjed om hva som skjer
(Isdal 2000:114). Kanskje ville dette gjort en forskjell for Rune. Uansett vil lignende
uforutsigbare situasjoner oppsta av og til, som en del av livets hendelser vi alle malage a
handtere (jf. Antonovsky i Gjaarum, Greholt & Sommerschild 1998:51).

Det at Rune velger & spytte pabakken i stedet for 93, kan sies avaae et sterkt gyeblikk, far det
svake kommer. Dette ble imidlertid ikke poengtert under vare samtaler, sa jeg vet ikke hvordan
han tenkte rundt det. Videre kan det innvendes at Rune pa et vis planlegger det som skjer i
forkant av at han dlar, i form av atilkalle oppmerksomhet. Likevel viser historien en atferd som
er typisk for hani form av at han blir sterkt provosert i slike situasjoner, noe han ikke opplever &
kontrollere. Dette blir tydeliggjort nér vi snakker om det som hendte, for selv om det gér flere
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dager far han forteller det til meg, kjenner han seg ikke helt ferdig med hendel sen. Han kjenner
ogsa at han blir hissig mens han forteller. Han hadde tenkt en god del pa hvamer han kunne ha
gjort dersom situasjonen ikke ble avbrutt. Han sa: " Paen méte liker jeg a dass, eller jeg likte det
far. Det gir meg et kick, far adrenalinrush. Kjenner meg varm i brystet. Pa en annen méte liker
jegikke &déss.” Runeillustrerer her, som beskrevet tidligere, Isdals pastand om at vold er godit i
det @yeblikk man utever den (Isdal 2000:161). Vi brukte tid pa & snakke om hvordan situasjonen
pavirket han og at han fortsatt brukte energi pa det som skjedde. Vi snakket litt om hvordan det
ville bli @ mate konduktaren pa nytt.

Da Rune kom tilbake til neste BaM-samtale, var han ganske ivrig. Han sa at han hadde noe &
fortelle, og ba meg hente flippoveren. Dette er et eksempel pa et sterkt gyeblikk innen BaM
(Brumoen & Hgjdahl 2005):

Kjema 2

F (foranledning) A (tenkt atferd) K (tenkt konsekvens)
Tirsdag denne uka mgtte jeg | Ville lagd en konfliktsituagon. Hadde jeg tapt, hadde jeg
kondukteren panytt inne pa | Ville starta en diskusjon ut fra blitt flau. Hadde jeg vunnet,
toget. Han gikk forbi to samtalen fra sist gang. Kunne ha hadde det vaat
ganger. utvikla seg til en slasskamp. tilfredsstillende.
Kjente jeg ble urolig i Han hadde skjant at hans
kroppen, fikk hjerteklapp. opptreden far konsekvenser.
Jeg kjente at det klgdde i
fingra, hadde lyst & klappe til
han.
Jeg diskuterte med meg selv,
tenkte om meg selv: "Er du
feig, eler?’

Sl (selvinstruksjon) H (handling) K (konsekvens)
Satenkte jeg: " Jeg gidder Jeg dyttallitt borti han nar jeg God falelse. Var forngyd
ikke, det er ikke verdt det.” skulle gaforbi, men jeg saikke der og da. Har ikke tenkt
Jeg er usikker pa utfallet, og | noe. noe saglig pa han etterpa.
jeg vil ikkei fengsel. Jeg gikk bare videre. Jeg smilte. Samtidig liker jeg ikke helt

Brukte hodet. at jeg ikke sto for noe
100 %. Lurte paom jeg er
blitt feig.

Under jobbingen med skjemaet stilte jeg samme type spgrsmdl som jeg har nevnt under skjema 1.
| tillegg ble Rune bl.a. spurt hva han tenkte rett far han handlet, ” sannhetens ayeblikk”. Hva var
det du sa til deg selv som gjorde deg i stand til & gj@re noe annet enn vanen tilsa? Hva kjentes
annerledes denne gangen? Hvordan tenkte du om deg selv etterpa? Hva oppnadde du?

Etterpa sa vi pa sammenhengen fraforrige gang. Rune sa "Kanskje er jeg litt ferdig med det
likevel? Gjorde ikke det jeg egentlig trodde jeg ville gjgre om jeg mgtte han panytt.” Han sa at
det nok kunne ha gétt annerledes dersom vi ikke hadde snakket om dette pa forhand, og han sa at
han husket det vi snakket om og at han pa en méte var litt irritert der og da fordi han ikke vil veare
feig. Samtidig var han forngyd med & vaare ferdig med situasjonen og at han ikke skapte en
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konfliktsituasjon. Jeg fremhevet det at han etterpa ikke hadde tenkt noe saarlig mer pa det, og at
det i seg selv var en positiv konsekvens. Han ga uttrykk for at han syntes det var interessant at
han etter det sterke gyeblikket var ferdig med saken, at han ikke hadde tenkt pa det sann fer.

Bade i disse og andre historier fortalte Rune om at folk var ute etter &” kedde med han”, og han
oppfattet og reagertei situagonen ut fra det, ofte med vold. Jeg vil si at han har et aggresons-
skjema som blir aktivert i situasjoner hvor han opplever tap av kontroll ved abli "trékka pa” (jf.
skjema 1). Med "aggresons-skjema' mener jeg et kognitivt skjema. Berge og Repdl (2004:30-31)
forklarer utviklingen av kognitive skjema som menneskets méate a bearbeide og tilpasse seg sine
omgivelser pd, hvordan vi forstar og oppfatter det som skjer rundt oss. Gjennom sin utvikling har
Rune mattet ordne opp pa egen hand i situasioner hvor han ble plaget. Han har laat seg & reagere
aggressivt for & gjenoppta kontroll ndr han kjenner seg krenket. Dette aggresjons-skjemaet var
han seg ikke fullt ut bevisst, men det ble tydeligere for han etter hvert. Dette skjedde gjennom at
vi i senereindividuelle samtaler sd pa hvilke sammenhenger som finnesi livet hans. Antonovsky
(i Gjaaum, Grgholt & Sommerschild 1998:52) sier at var opplevelse av sammenheng er
avgjarende for hvordan vi greier oss. Han sier at for & oppleve sammenheng i tilvaarelsen mavi
kunne forsta, hatro paat vi kan finne lgsninger og finne god mening i a forsgke pa det. Jeg vil s
at BaM-samtalene og pafalgende deltagelse i samtalegruppe ble en start pa dette for Rune. Han
klarte & forsta mer av seg selv og tro (mer) pa at han kunne | gse ting uten vold. Kanskje vil dette
etter hvert danne nye skjemaer som kan endre eller erstatte aggresjons-skjemaet med et annet.

N&r vi ser pa konsekvensen av det sterke gyeblikket, vises ambivalensen tydelig i forhold til
hvem han gnsker & vaare og at han stér i en sosialiseringsprosess mellom flere "identiteter”; han
lurer pa hva han stér for, om han er blitt feig samtidig som han er forngyd. En méte &jobbe
videre med dette pa er & se pa fordeler og ulemper pa kort og lang sikt med og uten vold, noe vi
senere gjorde i samtalegruppen. Dette kaller Barth, Bertveit & Prescott (2001) ”ambivalensvekt”.
Vi oppnar gjennom en slik avelse tydeliggjering av motivasjon og kan fa endringsfokuserte
utsagn, som " egentlig er det ikke noe som er bramed 49 &’. Jeg sier dette siste kun pa generelt
grunnlag, fordi det som skjer i samtalegruppen er taushetsbelagt (jf. Isdal 2003).

FAK-skjemaene over skrev jeg pa data etter samtalene og sendte til Rune. Vi snakket sa om disse
i neste samtale, mellom hvert skjema. Vi kunne jobbet videre med forberedel ser til nye
fremtidige situasjoner, altsd med a gjare svake gyeblikk til sterke (Brumoen & Hgjdahl 2005). |
stedet fortsatte Rune som nevnt i samtalegruppe og i individuell terapi. For han ble BaM-
samtalene en start pa en videre prosess. Han sa det var nytt for han & se pa sin egen situasion pa
denne méten, og at han lettere s sammenhenger i eget liv gjennom det.

Avslutning

Pa hvilken méte kan BaM-samtaler vagetil hjelp for voldsdeamte? Vi har sett at for & kunne gjare
noe med volden, mavi ta utgangspunkt i den ubehagelige oppgaven det er a hente frem voldens
positive sider. Gjennom & bidratil a skape forstael se av sammenhenger, kan vi gi klienten hdp om
at det er mulig & velge lzsninger som er akseptable for han selv. Samtidig har vi sett at avelge
ikke-vold er krevende for klienten, fordi vi det krever bade vilje, bevissthet, fal el seskontakt og
mestring. Som jeg nevnte innledningsvis er det som utgangspunkt av stor betydning at klienten
og jeg har en felles forstael se av hva som er tema for samtalene og at klienten har tro pa at
samtalene kan vaae nyttige. | en trygg relagion kan jeg starte jobben med & hjelpe klienten til ata
kontroll over seg selv, i stedet for over andre gjennom vold.
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| denne artikkelen beskrives at det i BaM-samtaler blir et viktig progiekt a hjelpe folk til &
definere for seg selv hva de kjenner og hvordan de kan oppna det de vil, samt a trene pa dette.
Som vi sa ble Rune bevisst nok pa hva som var i ferd med & skjei situasionen til at han klarte a
stoppe opp i @yeblikket og fikk til avelge. Likevel var ikke BaM-samtaler tilstrekkelig, da hans
forhold til vold var omfattende og hadde mange funksjoner, blant annet som mestring gjennom
mange ar.

Jeg mener gjennom artikkelen & se at det er samsvar mellom teorigrunnlaget for voldsforstael sen
jeg legger til grunn og BaM s teorigrunnlag. Jeg sainnledningsvis at jeg med "til hjelp” mener det
abidratil &gi den demte bedre innsikt i og forstaelse av hva som kan utl gse vol dssituasjonen.
Slik at den demte gjennom dette kan oppleve en starre valgmulighet. Jeg mener & havist at BaM-
samtaler kan vaaetil hjelp i denne betydningen, som en start pa prosessen med & velge ikke-vold.

Til lutt er det verdt Aminne om at ingenting vil vaare il hjelp om ikke den voldsdgmte selv er
villigtil againni en dik prosess hos friomsorgen, noe jeg mener vi ogsa ma ha forstaelse og
respekt for.
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