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FORORD I

S& er vi her igjen. Det har gatt en stund siden forrige nummer av sméaskriftserien,
men vi har fortsatt intensjoner om flere utgivelser i &ret. Redaksjonen, har denne
gangen valgt 4 konsentrere uigivelsen om fjenestemannsrolleprosjektet og
realitetsterapien. Begrunnelsen for deite valget er at prosjektet né har vert gjennom
sine forste faser og at realitetsterapien har vert integrert i deler av prospektet.

I tillegg har ogsf realiteis—terapien blitt benyttet pa ulike méter i andre anstalter.
Mange tjenestemenn har etterhvert vaert gienmom kurs i denne maten 4 jobbe med
innsatte pa.

Vi héper dette nommeret vil stimulere til videre debatt om metode og mal i
fengselsvesenet og dermed ogsd den naveerende og framtidige betjentrolien!

Vi minner om at redaksjonsutvalget gjerne meottar tips om stoff og bidrag til
sméskriftserien! Utvalget bestar av forsker Yngve Hammerlin, lektor ved KRUS Egil
Larsen (red.sekr.) og direkigr Harald Fgsker. Stoff som benyttes star for forfatters
egen regning.

Kriminalomsorgens utdanningssenter juni 1991

hald Wl

arald Fasker
direktar



FORORD II

Pa KRUS har vektleggingen pa bestemte metoder blitt mer aktualisert og fokusert i
teorifiret. Skolen har ikke bare tatt for seg realitetsterapien, selv om den forelgpig har
fatt en betydningsfull plass. Diskusjonene bade pa KRUS og i efaten har dreiet seg
om hvilken metode eller tenkning som skal ligge til grunn for tjenestemannens
praksis. Enkelte hevder at vi ma ha et mangfold av metoder i utdanningen, mens
kritiske réster gnsker at skolen skal velge em og bare en metode. Forelgpig hersker det
en faglig uenighet pa dette punktet. " De kritiske” mener at det er bedre at
tjenestemennene kan en metode grundig enn at de lzrer flere metoder halvveis.
"Forsvarerne” for mangfoldet mener at det er riktig & jobbe etter en metode pa en
anstalt eller pd en avdeling slik at praksisen blir mest mulig lik, men samtidig er det
viktig 4 kjenne til flere ulike méater 4 tenke og arbeide pa.

Oppsummerende kan man si at begge parter kan ha rett i sine standpunkter. Det er
pnskelig at betjentene kan en metodikk grundig, bare da vil de utgve praksisen
kayttet til metoden godt. Likevel er det ogsa viktig 4 tenke i flere retninger for en
velger metode for avdelingen/anstalten, vi er alle forskjellige og det er lettere & velge
"riktig" nar en har flere valgalternativer. Problemet for KRUS er 4 ivareta begge
synspunktene. Dette blir en stor utfordring i framtida. Det er derfor sannsynlig at
Smaskriftserien ma fglge opp denne problematikken.

Vi gnsker leserne Iykke til med "studiet” av dette nummeret og hgrer gjerne fra dere i
form av innlegg om temaet.

Egil Larsen
red.sekr.



Yneve Hammerlin

TJENESTEMANNSROLLEPROSJEKTET ~ NOEN
FORLOPIGE BETRAKTNINGER MED BASIS I DET

PAGAENDE EVALUERINGSAI

INNEEDENDE MERENADER

For tre &r siden fikk jeg ! oppgave & eveluere
Tienestemannsrolleprosjektet. Dette konseptet
er derfor basert pd en grundig opplslging av
rosjektet ved de tre ansizltene Drammen,
Ana og Ullersmo i hele den tids prosjektet har
vart.
Jeg har i hele progjekiperioden gjort flere
reiser til de aktuelle stedene og studert og
diskutert prosjelitarbeidet med alle impliserte
parter - fra ledelse il grunnplanet (betjentene
og fanger).
Jeg har ogsh helt fra prosjekteis start, veert
med pd den sentrale og depariementale
diskusjonen ¢m TR-prosjekiet.
Mitt evalueringsarbeid bygger med andre erd
pa inntrykk jeg har f3it bide lokalt og sentrali
i hele progfekipericden.

EVALUFERINGSARBEIDET/ -
PROGRESIONEN

Jeg har anvendt fglgende evalueringsopplegg:
1. Prossesevaluering {forskningslase 1)

2. Delrapporter, evalueringsrapporter i form
pilotundersokelser som vil bli bearbeida i
perioden [ebruar — desember 1991
(forskningsfase 2)

3. Endclig og avstultende evalueringsrapport
{1992) — nir prosjckiet er avslutis
{forskningsfase 3)

Deite konseptel har basis i det forclgpige inn~
trykkei jeg har &1t gjennom det observasjons—
arbeidet jeg til nd har gjort i fase 1, og som
Jeg vil gi faglig status som prosses—
evaluering. Det vil si, jeg har tait aktivi def |
den fokale og sentrale diskusjonen som er fgrt
og det konkrete arbeidet som er giort = for s
8 registrere, stilie spersmaéi, diskutere og
bevisstgjore problemene og pivirke prosessen.
Kort og godt - hente inn informasjoner fra

BEIDET

alle mivéer i instilusjonene/orgenisasjonene, og
bearbeide og viderelgre disse.

Da TR—prosjckiet ikke avsluttes far ved
utgangen av 1991, vil denne korifatis rede~
gjorelsen veere svert generell og prega av &
veere i innledningsfasa til ef avsiuttende
forskningsarbeid = og derfor ha karakter av &
viere bide temmelig vlullstendig og
midlertidig. Det er farst nir det svsluttende
arbeidet i fase 3 er ferdig, st forsknings—
srbeidet kan siuttfgres og en grundig og
detaljrik helheisanalyse av den enkelte anstalt
kan gjgres.

FORELAPIGE VURDERINGER
EN HISTORISK DIMENSJON OG NOEN

Norsk fengselsvesen har kominel i} et
historisk knutepunkt, som tydeliggier en relke
vitale behov og begrensninger som nedfelles i
hverdagsvirksomheten og i
fengselsorganisasjonen. Dvs. man har kommet
tii et punky, hvor béde (jenestemennenes
{ensattes) arbeidsiorhold og fangenes
soningsforhold mé utvikies og forbedres. Den
gamle tradisjonelle {jenestemannsrolla er ph
mange méter for begrensa Gl § kunne Igse de
vanskelige arbeidsoppgavene som
ijenestemannen (op andre snsatie) sthr
overfor i siit daglige virke.
Tjcnestemannsrelleprosjekiet har som
milsetting = ved og piennom praktiske tiltak,
diskusjoner og bevissigjgringsprosesser = A
forbedre tjenestemannsarbeidet og & gi retning
for framtidas moderne tjenestemannsrofle.
Detie skjer ikke isolert. Det foreghr bia. ved
diverse institusjonelle og organisatoriske
strukiurendringer — alish eiter en (lokal)
helhetstenkning, og etler samvirke mellom de
forskjellipe gruppene av ansaite, meliom de
ulike nivlene | fenpsels—organisasjonen,
meliom fengslenes ensatlie og fangegrupps, og
ytre etat og departementet. Men man skal



merke seg at prosjektet har en sveert kenkret
malsetting og en klar praksis som presiserer
at det er serlig {jeneste-~mennene sammen
med de lokale lederne pd grunnplanet, som
skal veere prosjektets aktgrer og drivkrefier.
TR~prosjekiet skal gjenspeile lokaie behov og
gjennomigres pd grunnplanet, ideelt sett skal
det 18 virkninger for hele den Ickale fengsels—
organisasjonen. Sdnn sett er TR-prosjekiet pd
institusjonsnivi et organisasjons—
utviklingstiltak for fengselsetaten og et forsgk
pd 8 forbedre bide organisasjons— og
virksomhetskulturen { fengselssamfunnet. Men
det er opgsd et kompetansegivende tiltak pé
gruppe— o individnivd, hvor den enkelte
tjenestemann skal utvikle og forbedre sin
sosiale og yrkesmessige kompentanse. TR—
prosjektet peker utover i tid og rom, da
prosjektet er et tiltak som pd mange mater
bide logisk og behovsmessig munner ut i en
npdvendig oppfslging i framtida, og som
dermed representerer forsie fase | en prosess.
Som prgveprosjekt, er altsd TR—prosjektet en
viktig katalysaior, ikke bare nasjonalt men
ogsd internasjonalt. (Allerede nd har
prosjektet fAtt en viss internasjonal
oppmerksomhet)

NOEN ALMENE BETRAKTNINGER AV
NOEN KONKRETE RESULTATER TIL NA

TR-prosjektet utvikler seg p& forskjellig méte
og i ulikt tempo i de respektive anstaliene.
Dette er helt logisk ut fra anstaltenes
skilnader i den sosiomaterielle struktur og
stgrrelse og | forhold til institusjonskulturelle
forskjeller, seregne virksomhetspoblemer, ulik
stgrrelse, fangebefolkningas sammensetning og
problemer. Ans og szrlig Drammen
kretsfengsel har kommet temmelig langt i
prosjektarbeidet og en del av de tiliakene som
er satt i gang er nedfelt i strukturen og
innarbeida i rutinene. Ullersmo landsfengsel
derimot, er i ferd med & avslutte den
forberedende og problemstillende fasa, hvor
giennomdiskuterte og planlagte tiltak na skal
omscites og gjennomfares i praksis. De to
farstnevnte anstaltene har ogsd kommet lengst
i tjcnestemennenes deflinering sv ansker op
behov for endringer og tiltak, og hvordan
tienestemennene skal f konkret innflytelse pd
tiencstearbeidey, og deres muligheter for 8 &
gjiennomslag for sxregne snsker og behov,
Samvirkeprosessen mellom grunnplan og
ledelse har muliggjort en mer dpen
kommunikasjons- og Informasjonsform og en
mer kreativ vekselvirkning mellom niviene i

organisasjonsstrukturen. Szrlig { Drammen
kretsfengsel har innholdet { tjenestemanns—
rollen utvikla seg pd en interessant méate og
fitt en bevisstgjering som muliggjsr betydelige
forandringer av arbeidsoppgavene for
framtida. Dette har gitt seg utslag bade pa
gruppe- og individsniv, da bide den
kollektive og individuelle ferdighetskapasitet
har pkt. Ogsa Ana kretsfengsel kan til nd vise
til visse forbedringer ~ ikke minst m.h.t. de
strokturelle forholdene og mgte— og
samarbeidsformene mellom grunnplan og
ledelse. 1 1991 og i tida [ramover vil man
seerlig prioritere mer utviklinga av
tjenestemannsressursen og forberede
tjenestearbeidet i sikkerheten og relasjonene
mellom betjenter og fanger.

Ullersmo landsfengsel er inne i en positiv
utvikling, men fengslet som er stort og har en
komplisert struktur, med mange vanskelige
fengselsfaglige oppgaver, trenger ressurser for
& kunne bryte av historisk—bestemte
begrensninger og problemer, for s 4
stabilisere den nevnte positive tendensen.Det
er oppmuntrende & registrere at det pd sdpass
kort tid er gjort visse forbedringer. En de] av
de planlagte tiltakene, (f.eks. kontraki—soning,
forbedringer av regelverkpraksisen, planer om
strukiurelle omorganiseringer og
desentraliseringstiltak, konkrete tiltak i
forhold til & forbedre innholdet i tjeneste~
mannsrolla, kurs, osv.), vil uten tvil 2 positive
virkninger — men de mé sikres og forbedres i
framtida. Svaert mye gjenstr enda. Dette er
logisk, ut fra at bla. prosjckiet kom betydelig
seinere i gang pé Ullersmo.

OPPSUMMERINGSMESSIG kan jeg sli fast
at framdriften i prosjekiet er positiv, men at
utviklinga er forskjellig for de enkelte
anstaltene, og at enkelte tiltaksomréder
utvikler seg raskere, bedre og sikrere enn
andre tiltaksomrider innen de enkeite
fengslene, Samtaler jeg har hait med betjenter,
inspektgrer, fengselsledelse, enkelte fanger og
andre ansatte, viser at de alle fleste opplever
Tjenestemannsrolleprosjektet som ngdvendig
og at det | den perioden det har vart, her gitt
en del viktige og positive resultater. Dette
gjelder sxerlig for Drammen og Ana; for
Ullersmos vedkommende er det for tidlig & si
noc. Mange av dem jeg har hatt samtaler med
poengterer at det er salt | pang cn helt
nadvendipg bevissigjgringsprosess gjennom
TR-prosjckict som bdde har gitt og vil gi
mange flere konkrete og pruktiske utslag, og
som vil pdvirke framtidas fengselsarbeid pé



alle nivher.
Det er ogsh mange scm har undersireket at
prosjekict mé fortsette flere steder i en eller
annen form, da de mener &t det er sait i geng
en prosess som ikke mé opphgre — en prosess
med en retning som kan bety betydelige
lcvalitative endringer av organisasjons—
strukiuren, gruppe— og institusjonskulturen,
beijeniarbeidet og den faglige kompetansemn.
Enkelte eller grupper av ijenesiement er
framleis skeptiske eler tvilende til progjektet,
men pi niverende tidspunkt i evalueringa vil
jeg ikke uttale meg hvorvidi innvendingene er
rasjonelt motivert og reelle eller de er et
resultat av en sub—kulturell negativisme,
historisk bestemt frustrasjon eller sere
bakstreverske holdninger. Forelopig kan jeg
derfor sli fast st det ser ut som at TR~
prosjektet har fert tll en positiv uivikling,
bide i forhold til:
= Malsetting og planlegging
* Instltusjons— og organisasjonssirukivren og
virksomhetskulturen
® Aktgrenes virksomhet, arbeidsprosessen og
kompetanscutvikling
* Fengselsvirksomhetens {og soningas)
innhold og form, srbeidsorganisasjonen og
det fengselsfaglige.

Jeg vil ogsé avslutningsvis stiile neen
problemer:

Til nd ser det ut som om TR-prosjektet pd
Ana har gjennomfurt viktige og sentrale
strukiurelle endringer som ma (& og har
betydning for tjenesiemennenes hverdags—
virksomhet og tjenestemannsrolla.
Interessant nok sé viser Drammen og Ana at
de har lgst TR-prosjektet pa to ulike materbB
saisa sterkl pd de strukiurelle etingelsene og
organisasjonsaspekiene. Kanskje har
betjentgruppeaktiviteten som TR-prosgjekt
vert noe mer nedtona (i alle (sl i siste
periode)

1. Ana her satss sterkt pd de strukiurelle
betinpelscne og orgenisasjonaspekiene,
Konskje har beljentgruppeaktiviteten som
TR-prosjcktet vaert noe mer nedtona (i alle
‘Tall sisie periode)

2. Drammen har satsa mest pad beljenigruppas
skiivitetsnivd, og er noe mer uidar og
mindre aktiv p organisasjons— og ledelses—
struktursida.

Ut fra dette vil jeg poenglere 1o mulige og
tenkte negative overslag som vi mé se opp for.
{Detie mé leses og forsids som en heyst
spekulativ prega tanke som slér meg |
skrivende stund);

1. Ana ken i verste fall bli for topptung i
aktivitetssida og for Juflig i binn {grunn—
planet)

2. Drammen kan verste fall bli for tung i bénn
(grunnplanei) og for luftig i toppen.

Béide sosiclogien og sosisl-psykologien har
vist at en for lukks byrékratisk moddel og
organisering, kan fore tii en del problemer -
blant annct at forstoppelse. En nadvendig
kreativ daletikk mellom de forskjellige niviene
og leddene i organisasjonen, vil bli svekks.
Hvis det slder, forringes ogsé utviklings—
potensialet, forandrings— og utviklings—
mulighetene — bde p& organisasjons-,
institusjons—, gruppe~ og individnivi.

For ytierligere & poentere:

Strulkturelle forandringer er jkke slt — sigl om
de er en_viktig basis og en forutsetning for
forandringer.

Hve med de psyko—sosiale omstillingene,
motivasjonen, holdningene og stemningene p
individ— og gruppenivé?

Faler beljentgruppa &t den er trukket godt
nok med i prosjekiet — at de er en del av det?

Utviklinga er som fgr pressisertujevn og
kvalitativt forskjellig, hvis man sammenlikner
de enkelle anstaliene, eventuelie endringer og
omslag kan derfor kemme fort fordi de
strukturelle endringsbetingelsene enda er for
uferdige.

Forgvrig mé hver anstalt studeres pé sine egne
premisser og ut fra sin egen utviklingstakt.
Detie vil bii gjort i den endelige evalueringa.

De kommende evalueringene og under-
sgkelsene (fase 2 og 3) vil tydeliggjsre szregne
og almene problemer og resultater. Sveert mye
gienstdr av forskningsmessig evalucrings—
arbeid.

Til nd cr det i alle fail blitt presisert ett behov
ved sida av at tjenesteutviklingsprosessen mé
forisetie, nemlig et det bsr snart etableres en
gruppe som kan viderefore arbeidet som nf er
gjort — en gruppe som da tilknyties KRUS.

Detie er ogsh etler min mening en npdvendig
forutsetning for gt utviklingsarbeidet silores
tida framover.



SATSNINGSOMRADER

OPPLEVD STATUS

Drammen Ana Ullersmo
Avdelingene som ansvars- | | | |
enheter med delvis selv- | ! X i > |
styre I | | ‘
I | I l
Turnusordn. og dek.plan | X | X | X |
[ I | | I | | i I
Soningsplan, kontrakter box| x| J >l x | 2?2 | | x |
0g_ettervern || i | | | I ! I I
I | | ! I |
Observasjon og veilednings- I > | = | |
tieneste | | | I I I
| | | | | |
Méter og samtalegrupper | xl__ x| x |_ > l_x | ]
| | i |
Fritidsaktiviteter | X | X i |
| | | ! I I I I I
samarb. internt/eksternt, | | | ] | I | | I !
ledelsesformer l_xl_x | 2 |__x | x x| | x|
Formet
et annet
cpplegg
Regelverksendring | | X | x|
Fadderordning | X | | X i
Kultur/reliqion | [ | X |

w
|

= Aktivisert og bevisstgjort omrade
Registrert problem (Kan vere gjort noe)

™
1



gyvind Johannesen,

KIF i Buskerud

KONTROLLTEORI OG
DET OG HVA K

Modellen bygger ph sikali eksistensiell eller
homanistisk filosoll og psykologi. Kort kan
man si at denne modellen sammen med flere
andre innenfor samme itradisjon, kjenne-
tegnes ved {plgende:

- Man tok utgangspunkt i studiet av det
friske menneske og dets atlerd. Detie §
moisetning til tradisjonell psykoanalytisk
tenkning som studerte det syke mennesket og
dets atferd.

- Vi er tenkende/handlende vesener med fri
vilje som pdvirker og pdvirkes av omgivelsene,

- Hver og cn av oss har var egen personlig—
het og det finnes ingen gitt felles menneskelig
natuer.

- Pet finnes ingen absolutie verdier. Vi skaper
vire verdier.

- Vi er ansvarlige for vire valg.

- Hver og cn av 0ss er i vir verdens senirom.
Vi erfarer var epen virkelighet.

- Ved handling realiserer mennesket seg som
menneske. Gjennom deite skaper det seg
identitet og mening med tilvaerelsen.

William Glasser, som er reslitetsterapiens [ag,
er ingenisr, psykolog og lege/psykiater. Han er

KONTROLLTEORI,

- Det er en forsticisesmodcell som pd en svaert
praktisk mite viser hverdan vi fungerer, og
hvordan vi blir motivert innenfra.

- Det er et hjclpemiddel til & forstd at hver og
en wv oss har helt spesielle "bildes” § hedene
viire av hvordan vi gnsker ot verden skal se ut
Ingen av oss ser verden pd samme miten.

fodt § 1925, Han utviklet realitetsterapien som
modell i 1950 &ra da han arbeidet pd en skole
for vanskelige/kriminelle jenter. Modecllen ble
wivikiet ved at han observerte af noen av de
ansatte fikk til endring hos klieniene, mens
andre ikke fikk det. Det viste seg ogsd at
endringen ikke hadde sammenheng med den
utdanning personalet hadde. Han wniga sé sin
forste bok i 1960, I denne boken tar han opp
hvordan det normale menneske fungerer ved &
tilfredsstille sine basale behov. I 1965 uiga han
boken Reality therapy som er den fgrste boken
hvor han beskriver hva han observerte pa den
tidligere omtalte skolen og hver han gir epp-
skriften til modellen realiteisterapi. Instituitet
for realitetsterapi ble dannet i 1967, Dette
insiituttet har spredd seg til bide Canada,
Japan, Ausiralis og deler av Europa i tillegg
1] hele USA. 1 tillegg har man eit trenings-
senter for & hjelpe fagpersonale innefor skole-
verket og man har pr i dag hatf kurser for
80.660 personer.

Kontrollieorien bhle uiviklei som forkiarings-
modell i 1977 av W. Powers og her har

W, Giasser forisait sammen med andre og
uivikie denne forklaringsmodellen pa hvorfor
og hvordan levende vesener fungerer. Dette er
en forklaringsmodell bygd pé viienskapelige
ideer og ikke méibar forskning. Dette kjenne-
tegner for gvrig mye av psykelogien og de
forkleringsmodelfer som her finncs.

HVA ER DET?

-~Det er cn meiode som kan bidra til okt
personlig styrke, ved at vi bevisst kan utvikle
ny adferd og nye miter & oppfatic verden pé
for & [A mer av det vi gnsker oss.

Det vil gh for langt i denne artikkelen &
beskrive hele kontrollicorien og jog vil derfor
ta for meg de deler som vi har undervist §
fengsiene.



PRINSIPPENE I KONTROLLTEORI

Det er flere basisgrep og prinsipper vi mé lere
for & kunne forstd kontrollteori. Jeg vil nd ta
for meg nocn av dem.

BOLBER

Det finnes en virkelig verden hvor ting,
mennesker og sitnasjoner {aktisk cksisterer.
Ut [ra denne verden danner hver og en av oss
var egen interne virkelighet og vi ser ting
forskjellig.

Disse helt spesifikke bilder hver og en av oss
har, er formet av sansene vare som forteller
oss hva vi hgrer, smaker, lukter, ser og fgler.

¥i har lagret tusenvis av slike bilder I minne—
banken vir, og vi lagrer stadig nye etterhvert
som vi f&r ny erfaring og opplever nye ting.
Bildene kommer derfor fra vr egen opplevelse
og vurdering av en gitt situasjon. De beste av
disse bildene dvs. de som +i selv mener dekker
vire behov best, vil veere det vi sammenligner
med, nar vi gnsker noe for a dekke et eller
fiere av vire behov nd. Disse "beste bildene”
har vi valgt & kalle gnskene vare.

Disse bildene er vanligvis like over grensen til
det ubevisste, men kan gjores bevisst ved at vi
spar oss hva vi gnsker & hore, se ete. i dette
gyeblikket. Yed & fi et mer bevisst ferhold if
bildene vare vil vi kunne (inne ut hva slags
hensikt elier forventning vi har og hva vi
retter oppmerksomheten mot nA.

Ett cksempel pa detie kan vere at jeg skal ha
en fremstilling av en innsatt Han skal i}
tanniegen og det er min oppgave & {4 ham dit
og tilbake igjen til fengselet etter endt time.
Jeg henter fram mine bilder av hvordan jeg
gnsker at det skal foregh pd en rolig méate, at
jeg sammen med min kollega skal {glge den
innsatie dit han skal, at vi kan snakke
hypgelig sammen underveis, at bilen vi bruker
fungerer og at det ikke skjer noe uforuisett
underveis. Den innsatte skal oppfore seg
skikkelig, dvs. gjore det han fiir beskjed om i

denne situasjonen, ikke krangler, prever &
romme, troer eller gjgr andre ting som f{grer
til at han mé fremstilles I hdndjern. Jeg vil
rette min oppmerksomhet mot & {3 til en
fremstilling som samsvarer m2d det jeg gnsker

meg.

FOLELSESSIGNAL

Viktig for & forstd den indre kilden til kontrell
og hva som skjer med oss nér det er stor
avstand mellom det vi gnsker oss i den gitte
situasjon og det vi [akiisk fér, er & forstd hva
som ligger i det [plelsessignalet som vi da
kjenner. Dersom vi igjen tar tak i
framstillings—situasjonen og sier at den
innsatte begynner & krangle med meg fordi jeg
skal sitte inne pé tannlegekontoret mens
tannlegen behandler ham, vil jeg kjenne ett
sterkt negativt Iolelses—-signal. Noen av oss vil
kalle det for frustrasjon, andre sinne, men
poenget er at det er ett signal som forteller
meg at det er sbalanse mellom gnske og det
jeg far i situasjonen. Siden vi i alle situasjoner
egentlig vet hva vi gnsker skal skje, og det §
mange situasjoner ikke er samsvar med dette
og det vi fAr, er det viktig & viere klar over
falelsene som ett signal som forteller at det er
et misforhold eg at vi mi korrigere. En del]
situasjoner ¢r ikke av en slik karakicr at det
lille stikket av frustrasjon egentlig betyr noe
for oss. Andre derimot er viktige. Ett eksempel
har kan vre at mine beste forspgk [l.eks. i
arbeidssituasjonen stadig blir vtsatt for sterk
kritikk, og uansett hva jeg prover & gjore for
at det skal bli tilfredsstillende s& er det ikke
godt nole Jeg vil da ha sterke og gjentatte
feilsignal (negativ folelser) og disse kan fore til
at jeg blir syk emosjonelt og /eller {ysisk.

P& den andre siden vil det vaere slik at nér det
vi far er omtrent i samsvar med det vi gnsker
oss, far vi ingen sterke folelsessignaler, vi er i
balanse. Noen ganger vil vi ogsdl kunne [ den
situasjonen at vi fAr mer enn det vi forventet.
Vi vil da kjenne ett sterkt positivt lolelses-
signal.



BEHOVENE

Kontrollteorien sier at vi
glle blir drevet av 5§
genctiske instruksjoner
elier grunnieggende
behov som vi kaller dem.
Disse behovene er en
fysiologisk overlevelse, ag
4 psykologiske-
Tilhgrighet, Makt, Frihet
og Moro. Dette kan
iflustreres som her er
vist i figur 1. Under
hvert behov har jeg lapt
inn noe av det vi
betrakter som utfyllende
punkter som illustrerer
hva disse behovene betyr.
Her kan man scivigigelig
fegge inn flere punkter,
men dette er de vi mener
dekker godt nok.

Disse behovene er vi fpdt
med og &l vir atferd vil
varre forsgk pd & deldee
et eller flere av disse
behovene. Ved & forstd
disse behovene, vil vi
kunne dele de "bildene”
vi har for & kunne dekke
viire behov opp i 4
undergrupper. Dersom vi
gjor dette vil vi kunne B
mye vikiig informasjon. FIG.]

GRUNNJEGGENBE BEHOY

Yonkurere med g7 selv of andre

frisef

Kullgheler Jor & welee
yring ph [iwel

Horo

le Bponten oilckdelae
Lating

Som jeg tidligere har
skrevet har vi hundre og
kanskje tusenvis av bilder p4 hva vi snsker,
men alle disse bildene lagrer vi som erfaringer
for & dekke véare 5 grunnleggende behov. Ved &
bii kiasrcre pd hvilke gnsker som dekker hvilke
behov vil vi kunne finne ut om det er:

- Nocn av behovene sem inneholder & bilder.
Denne innsikten kan lede til at vi kikker ut §
verden, utvider var egen erfaring og finner
brukbare bilder for & dekke vire behov.

= Vi vil kunne se om de bildene vi har cr
oppniclige. Iivis jeg er perfeksjonist op vil
varre best { afl, vil det jeg semmenligner med
henge usedvanlig heyt Det er stor sjanse for
al jeg ds vil ho mye negative fslclsessignaler
siden jeg ikke vil vaere | stand il & opplylle
mine gnsker om 8 viere best

- Vi vil kunne se om bildene vi har trenper
oppdatering for & stemme bedre med den
virkelighet jeg mater til daglig.

Eks. Dersom miit bilde av innsstte og deres
rusmiddetbruk er fra 50 &ra hvor alkohol var
dei gjennomgdende rusproblemet, vii den
innsattes rusproblemer i 1990 8rg, hva han
bruker og hve han vil prove & {3 inn i
fengselet, stemme dirlig med den virkelighet
jeg sthr i. Dersom Jeg arbeider med narko—
koordinering eller sikkerhet og jeg har cit
bechov for & vaere dyktig i arbeidet mitt (makt,
titheriphet) vil jeg utfra det jep tidlipere har
skrevet mbtile korrigere enten mitt bilde av de
innsattes rusproblemer elier jep matie prove &
finne funger annc 1950 dersom miti nepative




folelsessignal skulle forsvinne og jeg skulle
fremstd som dyktig. Det & finne fangene fra
50-4ara ville nok ikke vere s3 greit. Det ville
sannsynligvis ikke virke noe s®erlig bra 8
bedrive f.eks. promillekontroll for 4 avslore
rushruken i dagens situasjon. Jeg ville nok
ikke fremstd som dyktig dersom jeg la opp til
kontroll bare av alkohol. Det enkleste ville
derfor kanskje vare & sdrge for & oppdatere
bildene av de innsatte som kom til det
fengsclet jeg arbeidet

Jeg kunne sciviglgelig ogsd prove & finne meg
en annen jobb hvor jeg {remsto som dyktig,
hvor de bildene jeg hadde passet bedre,

TOTAL ATFERD

1 kontrollteorien har Y. Glasser arbeidet med
begrepet atferd og har kommet gram til et
begrep vi bruker som toialatferd. I detie
inngér fire elementer: Gjore, Tenke, Fole og
Helse (fysiologi). Disse fire elementene henger
ngye sammen og kan ikke skilles fra
hverandre, for hver ting i gjor er det en
tanke, en {glelse og en fysiologisk styring. Vi
opptrer som en helhet og alle elementene
samspiller. ¥i har mer kontroll over noen av
elementene enn andre, Vi har gjennomgiende
hundre present kontroll over gjoredelen og
koniroll over tankene ca. 80 prosent av tliden.
For & synliggiare dette for dere selv kan dere
tenke over folgende. Dersom vi er i en
siteasjon i livet hvor vi av en eller annen
grunn har det vanskelig, nir er det tankene
tar egenkontroll og aile sporsmalene rundt
dette vanskelige dukker opp? Hvordan er for
gvrig disse tankene som dukker opp? Jeg vet
ikke hvordan det er for dere, men jeg selv har
en tendens til & 13 opp de vanskelige tankene
ndr jeg skal slappe av eller ga til ro for A sove,
De har dessuien en tendens til & vare
sirkcltanker, dvs. de samme tankene dukker
opp igjen uten at jeg gjor noe bevisst for det.
Dette er det kreative sysicmet vart som
produserer tanker vavbrutt

Dette systemet er i kraftig funksjon for & finne
iosninger og det vil holde pa til det virker som
det har kommet opp noe som lungerer. Detie
kreative systemet preduserer ut fra et
{rustrasjonssignal ra ¢n slags sammen-
ligningsbase hvor de bilder jeg har av hva jeg
pnsker, og det jeg har av losninger {ra for
sammenlignes med den aktuclle situasjon. Ut
fra detie dukker nye lasninger opp hvor det
innimellom ¢r gode og innimellom absolutt
ikke gode lpsninger. 1 det pycblikket det er

total atferd ut i den virkelige verden, vil vi se
om en ny organisert atferd virker til & gi det vi
gnsker.

Jeg kan ga inn & ta kontroll ved f.eks. 4 pé og
tenke pa noe annet og gjore noe annct enn &
slappe av. Det finnes ett utall av méter & sgrge
for at den kreative prosessen ikke skal ta
kontroll slik at vi blir ute av stand til &
komme opp med en adferd som gir oss det vi
gnsker, uten at vi skal gd inn pd dette i denne
artikkelen. Det er allikevel et tankekors at det
er pa tide vi skal {8 ro og hvor andre hviler, vi
har det vanskeligst med tankene og fslelsene
vhre, ndr det er stor avstand mellom slik vi
gnsker & ha det og slik vi har det.

Folelsene vire har vi i liten grad kontroll over
og de sterke negative fplelsene som dukker
britt opp sees av oss pa som ett signal som
forteller oss at det ikke er samsvar mellom det
vi gnsker og det vi far ute § verden. Dette
omtalte jeg under fplelsessignal tidligere §
ertikkelen. Til tross for at vi selv ikke kan
endre fpleisene slik uten videre, er det ikke
vanskelig for andre mennesker & ta kontrol}
over vare {glelser. La oss ta vigangspunkt i
den tidligere omtalte fremstillingssituasjon. La
0ss si at den innsatte fikk tak i en jernstang
eller en stein og at han plotselig truet med &
513 meg ned og han fremviste eit veldsomt
sinne. Ved denne atferden ville han endre
mine fglelser i en fart fra en relativt god
folelse ved at ting gikk greit til en tung klump
i magen som jeg kjenner som redsel. Denne
fslelsen min vil vaere Tulgt av tanker om, vil
jeg bli fysisk sdelagt, ha nd, hvordan lgse, hva
har jeg lrt ete. Jeg vil ntvilsomt gjore et eller
annet og fysiologien/helsedelen sier fra i form
av gkt puls, svetting, skjelving etc.

Dette bringer oss il det siste elementet § total
adlerd. Det foreghende eksemplet ga ett
cksempel pé at ytre endringer ogsé phvirker
fysiologien. Vi fir alitid vilkirlige signaler fra
gamiehjerncn i forhold til kroppen var. Her
var det ett signal om fare. Vi far signaler om
ubalanse f.eks. i vaeskeniva, mea det vi holder
ph med er sd spennende at vi velger &
overstyre signalet. De fleste av oss har pravd
dette. Til slutt blir sipnalet si sterkt at vi fkke
greier & konsentrere 0ss om det spennepde
mer og vi gir pd do. Vi har da en lang stund
overstyrt signalet fra gamichjernen.

Vir generasjon har liert mye om & phvirke
kroppen i form av [eks. meditasjon. Hva vi
velger & spise og drikke vil plvirke fysiologicn



vér. Dei finnes eit wtall av handlinger som
pavirker fysiologien vAr. Det gir fra de
posiiive ting vi gjsr til forskicliige former for
sclvbeskadigelse. Alle disse tingene kan kokes
ned til aite basisaktiviteter, Disse er: ia inn
fede, injisere, inhalere, skade, trene reflcks—
uiigsning, sex, SovI.

For & oppsummere hvordan aiferdsdelene
spiller sammen ksn man si at handlingene
vére er hovedsaldig muskelbevegelser,
inklusive mekanikken i det & snaldee. (Vi har
1006% kontroil).

Tenkingen vér er alt det som har med
tankeprosesser og forstielse § gjore (den
kognitive prosess). Den inkluderer ogsé selv—
instruksjoner fieks. tenke p& noe annet. Vi har

TENKE

RETNINGEN VI VELGER —===c
PA LIVET. | ;

moderat kontroll borisett fra det kreative
reorganiseringssystemet vért som produserer
tanker hele tiden. Fysiologien er elekiro— og
biokjemiske prosesser i kroppen var. Vi kan
kontrollere dem gjennom hendlingene vire.
Fglelsene vire er sansninger som kommer
fram til bevisstheten vér som eti samspill
mellom det vi gnsker og det vi gigr og tenker
for & oppné det vi gnsker. Vi kan ikke
forandre fglelsene ulen at vi tar i bruk tanker
og handlinger.

For & gi en visuell fremstilling av forholdet
mellom valg, gnsker, behov og total adferd kan

vi fremsiille det slik:

HELSE

BéhO%fﬁ

Dersem vi ser valgene vi gior er det mange
veier & velge. Disse er utvilsomt av forskjellig
kvalitet. Vi kan underveis skifte veier. Moloren
som driver oss er vire grunnleggende behov
og rattet er de gnskene vi har, disse kan vi
endre, korrigere retningen p& og derved velge
forskjellige veier. Hjulene som skal bringe oss
framover p& den veien vi her valgt er total
atferd. Vi gnsker at dette skal vere en
forhjulsdrevet og forhjulsstyrt bil som har god
kontaki med baikhjula sine og som lytter til
hva de har & fortelle om veicn vi er péh.

Konirollicorien er ingen teknikk for 8 kunne
kontrollere andre. Den er en méte & 18 bedre
egenkontroll, stsrre bevissthet for deg sclv og
for & undervise innsatte. Folk som forstir
kontroliteori, forstér at det umulig & {3 andre
til & gjore det en onsker at de skal gjare, de vil
ikke giare deite vien at det dekker deres egne
behov. Kontrollicorien kan derimot hjelpe deg
til & forstd hva som er viktig for cn annen
person, og hvorden du skal kunne forhandle
deg fram til losninger som gir tilstrekkelig
sclvstyrke og mer av det de involverie gnsker
seg.Det er selvlsigelig vanskelig & bedrive
undervisnings i fengsel og vanskeligere cnda
dersom vi ikke har en metode hvor vi

GJBRE F@®LE

systematisk stiller spersmél som reiter seg
mot kontrollteorien. Detie bringer meg over til
meteden realileisterapl.

Reslitetsterapi (RT) er en rédgivaingsmetode
som retier oppmerksomhetien mot klientens
niverende adferd og mot den adferd som er
egnet il & skalfe det han gnsker.

Den understreker at vi alle er ansvarlige for
atferden vér, serlig for det vi tenker og gjor.

V1 godiar ikke at klicnien er offer for sine
egne behov eller endres handlinger, men at vi
alle har muligheter for valg gt vi kan velge
vanseit om det innes en forhistorie som gjor
valgene vanskelige for oss.

Ansvarlighet som er eft seniralt begrep
deflineres pd folgende mbtes
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muligheten til & 1A sine behov tilfredsstiit.

Ansvarlighet er evnen til 3 tilfredsstilie sine behov pa en slik méte at det ikke [ratar andre

Vi har en arbeidsmodell som kalles fasene og ser slik ui:

FASENE
1. Involvering
a. PERSONLIG (hva gnsker du?)
b. ROLLE (hva gnsker vi av deg?)
(hva kan vi tilby deg?)

4. NY PLAN

5. FORPLIKTELSE

TOMMELFINGERREGLENE

6. INGEN UNNSKYLDNINGER

8. GI IKKE QFrP

2. KARTLEGGING AV NAVZERENDE ATFERD. (Hva gjgr du?)

3. VURDERING AV NAVERENDE ATFERD. (Virker det du gjer?)

7. INGEN STRAFF, MEN KONSEKVENSER OG GRENSER

Det sentrale begrep i RT er involvering. Med
dette menes intercsse for de man arbeider med
og det-4 vise denne interessen. Det &
respektere andre mennesker uten 3 statte eller
respekiere deres handlinger.

Involveringen skal vxre tilstedevarrende i alle
fasenc og er det barende element | ridd-
givringsmodecllen.

¥i har delt inn involveringen i to, nemlig
personlig og rolleinvolvering.

Som det fremgir av fasene er hovedspgrsmaélet
i personlig invelvering "hva gnsker du”, Dette
er bare ett av mange typer spersmil & stille og

det som er poenget her er A rette fokuset inn

mot snskene i kontrollteorien.

Samtidig er det slik at vi har et arbeid &
utfpre og vi stiller krav og gir et tilbud
innenfor de rammene vi arbeider. Her kommer
rolleinvolveringen inn. Her kommer hva vi
krever av deg og hvilket tilbud vi kan gi deg.
Her ligger Leks. rammenc for arbeidet viiet og



hvilke muiigheter og begrensninger som ligger
innenfor vart system. Eksempel ph dette kan
vaere felgende uisagn.

Her i fengselet kan du fA sone pd kontrake Vi
har tc typer kontrakt B og A, de gir deg
fplgende tilbud. (Men gir en informasjon om
tilbudet). Kravene vare for & [3 denne typen
soning er. (Man gir informasjon om kravene).

Man kan da gd videre & sporre "Hva slags
soning gnsker du?”

Dersom den innsatie sier at han er interessert
i kontrakisoning vil det viere mulig & g videre
med en kartlegging av hva han gjer i dag for &
komme i kontrakisoningspesisjon, hvilke
egenskaper/ressurser han har for & [8 dette til,
hvilke ytre ressurser som finnes eic.

Den innsatie skal selv gjgre en vurdering av
om dei han gjgr i dag virker til &4 gi ham det
han gnsker seg. Her vil han kunne si noe om
hvilke fordeler/ulemper niverende atlerd har,
og hvilke fordeler og ulemper en fremtidig
atferd som er annerledes vil ha. Det er ogsé
her den innsatte gjor en verdivurdering, Leks.
er det riktig eller galt det jeg gjer, hjelper det
meg, noen andre, folk jeg bryr meg om, er det
ansvarlig atferd.

Det er ofte veldig fristende & si noe om egen
verdi og moralvurdering, men husk at det er
den innsaties vurdering av egen atferd som er
viktig for at vedkommende skal avgjsre om
han gnsker endring. Dette beiyr ikke at du
ikke kan si hvordan du ser det, men def er
lurt & sporre om den andre er intercssert i &
here hvordan du ser det. Hvis svaret er ja, er
vedkommende klar for & hpre eiter. Hvis
svaret er nei kan du spare energien din, det vil
gh inn gjennom det cne oret og ut gjennom
det andre allikevel.

Erfaringen er at ndr involveringen siiter er
folk interessert i & here citer hvilke
synspunkter du har.

Dersom den innsatie velger 8 lage en ny plan
for & f3 det han snsker, hjelp til 8 gi rdd, men
husk at det er den innsaites plan, ikke din. Du
skal derfor ikke pjore ting for den innsaite,
men helier hjelpe ham til & gjore det selv. Gjer
kontrakt for planen med konkret
giennomfgring og konsckvenser, belgnning
cller ros.

Detie vil Leks. for hen som vil ha kentrakt
viere 8¢ han skal arbeide pd verkstedet og at
hoan skal levere rein urinpreve over en viss tid
for han kan £ B-konirokt. Dersom han har
store vanskelipheter med & komme seg opp

kan en del av planen vare & izre & bli bedre
til dette. Det hjelper ham lite at fengselet tar
ansvar for detle, selv om vekking er den del av
rutinene i ett fengsel. Hvordan kan han selv {&
irening i & vekke seg og samtidig ha vekke-
rutinene i fengseclet som en silkerhet for at
hen kommer seg opp pd jobb. Det & planlegge
dette kan vaere en delplan.

Dersom det er siolf i fengselet, og det er ikke
ussnnsynlig, vil en annen delplan vere & vite
hvordan du skal si nei nér du blir tilbudt stoff
neste gang.

Det vil ofte veere skik at vi gir fram og tilbake
mellom de forskjellige fasene slik at vi kart=
legger en del, kiienten vurderer om det han
giar virker, vi kartlegger mer og kanskje
legges det en plan sem er giennomferbar. Det
er ogsd ofte slik ¢t planer mé korrigeres og da
mé vi tilbake for & gjere mer kartlegging og
vurdering. Det kan jo ogsd hende at den
innsatte gnsker noe annet enn det han forst sa
og at defte kommer fram etier hvert. Vi kan
derfor ogséd se pa fasene som en sirkel hvor vi
gir rundt og fram og tilbake slik: Se sirkel
"fasene”.

TOMMELFINGERREGLENE

Disse er egentlig mer rettet mot o8s som
arbeider med detle.

Bruk ikke tiden pd unnskyldninger. Nér folk
har sabotert planen sin vil de ofie kemme opp
med gode forklaringer pd hvorfor de ikke
giennomfarte. Hent dem heller opp igjen ved
f.eks. & sparre "vil du fremdeles gjennomigre
planen din?".

Dersom det er kierlagt hva som ¢r konse-
kvensen ved brudd pd avialen, s& giennomipr
dette, ikke prav & befri folk fra konsekvensene.
Kjercregler for hva RT ser p4 som konsckvens
i forhold til straffl er en del av det vi gér
igiennom ph kursene.

Gi ikke opp, dvs. hold ut litt lenger enn folk
tror du vil. En del innsatte iester deg for & se
om du er verdt deres tillit.

Det vil gi for langt & beskrive modellen med
spersmilene i denne artikkelen, men i kursene
i RT trener vi pd modellen og biter av den i
form av rollespill og annen trening. Biter som
vi har trenet pd er Leks fremgangsmaler ved
grensesciting, ved typiske situasjoner i
fenpgselet, hvordan unngd at innsotte tar
fslclseskontroll pd oss ete.

11
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Vi trener ogsd pd en méite pa & gi hverandre
tilbakemelding pd det vi gjor, som er konkret
og som ikke inneholder negativ kritikk. Den
inneholder derimot en méte & kunne gi
hverandre skikkelig tilbakemelding med
eventuelle forslag til flere miter & gjgre
samme situasjon pa.

BRUE AV RT I FENGSEL

Bruken av realitetsterapi | fengsel er helt klart
avhengig av at de som arbeider der l=rer en
del av grunnelementene i modellen og er villig
til & arbeide etter dette,

Ut fra de erfaringene jeg har gjort med en del
fengsler jeg har kjart kurs for, egner modellen
seg godt fors

Arbeid med de innsatte i

- mindre anstalter
- kontraktsavdelinger
— endel situasjoner i storre avdelinger

Videre er modellen et godt arbeidsredskap til
& utvikle méter & giennomfore forskjellige
deler av tjenesten pa en mer sysiematisk og
ensartet méte innad i fengselet. Ett eksempel
pé dette kan viere 4 broke spersméiene i
modellen til f.eks. 8 utarbeide felles plattform
for arbeidsoppgaver i fengselet. Eksempel pa
dette kan veaere innsettelsesprosedyrer §
fengselet. Drammen kretsfengsel som jeg har
hatt den glede & samarbeide en del med, har
etter min mening gjort en god del for & fa til
en systematisk mate & arbeide pa.

Av [remtidige oppgaver hvor modellen egner

seg godt, kan jeg nevne kontaktbetjentrollen
(enhetsbetjent), soningsplaner, og det &
arbeide mer systematisk med miljsarbeidet i
fengselet. Dette betyr bide § daglig tjeneste og
ved uivikling av bedre tilbud og krav som
knytter seg til dette.

Selv om jeg selv ikke arbeider i fengsel, men
har min bakgrunn i friomsorgen, har jeg som
mangedrig medarbeider ved hybelhuset til
Kriminalomsorg i frihet i Buskerud vert med
ph & utvikie en arbeidsform grunnlagt pa
renliteisterapi som vi etterhvert ser virker.
Dette gjelder bade i forhold til de klientene
som bor pd hybelhuset og oss som arbeider
der.

Det & arbeide tett p4 mennesker og skulle gi
réd i ofte vanskelige livssituasjoner, samtidig
som vi skal ivareta de restriktive situasjoner
som arbeidet krever, gjgr det viktig bide 4 ha
en samkjgrt personalgruppe som ikke er
utbrent, klare og forutsighare regler med
konsekvenser som er kjent og et tilbud som
gir muligheter for & preve nye mater & I3
dekket behovene sine pi. Det krever dessuten
at vi har respekt for de vi skal arbeide med
uien & gd i den fellen & late som om man
aksepterer de hendlinger som folk utfsrer.
Etter at vi pd hybelhuset startet med § 12 sé
vi at metoden vi hadde ga oss grunnlag til 4 ta
imot en ny gruppe beboere som var i soning
uten at dette skapte noen vanskeligheter.

Disse erfaringene med klarheten og den felles
plattformen og tilbud som er basert pd krav,
er etter min mening viktig 4 utarbeide i storre
grad ogsd innen fengselsvesenet. Til dette
egner modellen seg ogsd godt



Audun Tiore

TJENESTEMANNSROLLEN (TR) I DRAM
KRETSFENGSEL HVOR VI F@RS@KER A
PI (RT) SOM METODISK

REALITETSTERA
\RBEIDSREDSKAP

Hvor mange betjenter kjenner ikke igien
spersméilene: Hva lerie du pd Fengselsskolen?
Har du hati behov for skolen? Ekstrabetjenter
uten skolen gjsr jo vel s god jobb, eller? Kan
lererne ved skolen l=re bort noe som helst om
fengsel og arbeidet der? Brorparten har jo
knapt nok sett et fengsel, og langt mindre en
fange. Her moen hert uieksaminerte
fengseisbefjenter skgyeraktig fortelle at de har
betalt for det de kan, ikke for det de gjgr,
mens ekstrabetjenten leper rundt og gier det
harp kazp, han snakker med de innsatte. Men
har skolen roe fag der man tar opp
sporsmélet, 8 snakke med de innsaite? Ja,
skolen er Qlink til det i dag, giennom betydelig
vekt pd atferdsfagene. Men det har ikke
bestandig veert slik. Jeg husker for snart 17 &r
siden da jeg var elev ved Fengselsskolen, da

hadde vi fagene kriminslomsorg, psykologi og
psykiatel Jeg fikk forstieise for at fagene var
& betrakte som gjennomkjeringsfag, uien
vesentlig betydning.

1 kriminalomsorg hadde vi noen [A limer med
innfering i friomsorgens arbeid, eller
vernelaget som det den gang het. Som
nyannsatt bie vi informert om at | vernelaget
arbeidet de naive, det var ikke helt stuerent &
ha kontakt med den gruppemn.
Psykologiundervisningen mitte tas mer
haytidelig all den tid det var trekldag, og vi
kunne risikere 8 métte aviegge eksamen. Jeg
minnes ogsd en overlege som underviste i
psyldatri. Seinere har jeg forstdut
ngdvendigheten av et podt samarbeid med
KIF. Detie samarbeidet er nadvendig for at de
innsatte skal ha en sjanse eiter ¢endt soning.

DRAMMEN KRETSFENGSEL OG TR —PROSJEKTET

Drammen kretsfengsel {Iyttet inn §| Drammen
tinghus | 1962. Den gangen var fengselet et
rent cellefengsel. Arbeidsoppgeaver hadde de
innsatte, men aktivitetstilbud fantes ikke,
Fengselet har ctter dpningen fatt tilfert en
ren bemanningsgkning pd 5V stilling, 114
stilling som koldg, 1 stilling for kvinnelig
fengselsbetjent og 3 stillinger som fplge av
arbeids— tidsnedseticlser. For & tilfredstille
dagens behov, med alie de nye aktivitets—
tilbudene og arbeidsopppavene som utgjsr den
nye rollen, har vi behov for flere nye
stillingshjemler i Drammen kretsfengsel, uicen
& nevne antsll. For & illusirere tidligere tiders
sdminisirative oppgaver, si tok inspekigren
arbeid med hjem, og brukte kona som ulpnnet
arbeidskrafi for & 1 unna nodvendige
oppgaver til rett {id. Problemene ved fengselet
tok bokstavlig talt knekken pd han. Men han

sluttet i tide, og fikk "trekke seg tilbake" som
inspektgr ved Heoncloss hjelpefengsel. Der var
han i ic &r fgr han som frisk og rask
"ungdom” gikk inn i pensjonistenes rekker.

I Drammen kretsfengsel var slike og lignende
problemer den direkte &rsaken til at fengselet
fikk TR-prosjekict. Betjentene merket ogsé
hardkjoret. I en periode hadde vi da ogsh 60%
sykelravaer. Senere har arbeidsmengden bare
gkt, men det har vel sin forldaring i at
fsgdepartement og distrikiskontor har gket
sine bemanninger, og de mé jo hente
arbeidsoppgaver ¢ sted.

Min péstand er at det skal storre bemanning
til for & drive en iidsmessig forsvariig fange—
politikk i ¢t taldengsel, som Dremmen er, enn
tilsvarcnde i et fengsel pd bakkenivh.
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FENGSELSBETJENTENS EGET PROSJEKT

Noe nytt skulle forsgkes, ytre etat, betjentene
skulle styre farten. De skulle utvikle sitt eget
arbeidsinnhold. Mange sporsmal reiste seg.
Skulle departementet nok en gang sette et
prosjekt i arbeid, s4 man kunne snakke om
noen {ine planer i festsaler, for si & {A null
resultat?

Klart vi tenkte oss at prosjektet nok kunne
skafTe fengselet litt ekstra gkonomi til
utrettelse av ting vi normalt ikke fikk
bevilgninger til. Tanken var der, men ville vi
det slik? Nei! Vi ville det ikke slik. Vi s det
klart fra ferste dag, Fikk vi noe til, sa ville det
fa betydning for hele etaten. Vi var vist tillit
ved & bli tildelt prosjektet. Vi var vist tillit til &
ha medansvar for & styre utviklingen av en
profesjon, fengselsbetjent— arbeidet. I
Drammen forpliktet vi oss til & g inn for
oppgaven maksimalt. Hadde vi mgtt motstand
pd dette, ville vi latt prosjektet g& over til en
annen anstalt,

Uten & kjenne metodetenkning, tenkte vi
faktisk i RT—baner | startfasen. Vi forpliktet
oss til & utrette noe vi trodde vi ville makte.
Tilbakemeldingen ligger i den érlige status-
rapport, og planene har vi endret mange
ganger underveis. Til tider har vel noen og
enhver i Drammen folt at han arbeidet i en
sentrifuge.

‘For meg som daglig leder for dette prosjekt—

fengsel, har de siste rene si langt fra vart
noen 9 — 4 jobb. Men jeg har fitt god statte
av vir lokale prosjektleder, undervisningsleder
Per Nielssen, som etter min oppfatning gjer et
meget godt arbeid. Nér vi startet
prosjektarbeidet var det enkelte ting som
métte avklares. Utgangs—punktet var at
prosjektet var for fengselsbetjentene, ingen
andre. I Drammen ville ikke et slikt
utgangspunkt fungere. Vi har to som arbeider
i driften, skulle de holdes utenfor? Nei, det
skulle de ikke. I Drammen skulle vi ha alle
ansatte med og slik er det blitt. Samarbeid er
nekkelordet i prosjektet. Alle grupperinger
som har sitt daglige arbeid i fengselet mé
kunne snakke sammen. Er man uenige, m#
man ha evnen til 4 vaere sakelig uenig. Det er
en evne man kan tilegne seg. Og faller man for
fristelsen ved & vise seg ufin, mi det vare rom
for & komme med en beklagelse. De ulike
faggruppene i fengselet mé akseptere
hverandres fagomréde, og gjennom sam—
arbeid lzere av hverandre. Jeg viger pA—
standen, denne delen har vi klart i Drammen
kretsfengsel.

ARBEIDSMORAL

I prosjektarbeid m& man alltid ta i
betraktning at noen kan sabotere et arbeid.
Fengselsbetjentyrket er vel helt spesielt i s8
mite. F& arbeidssteder i samfunnet har vel
hatt storre muligheter til & utvikle en
"subbkultur”. Det er en kjennsgjerning at
enkelte er tryggest i tjenesten nir en har
minst mulig kontakt med de innsatte. Jeg vil
tro at denne typen tjenestemenn har starst

“problem med en ny type tjenesterolle som gér

ut pd kontakt med fangen. Finnes den passive
typen i ledersjiktet er man ille ute. Ved bruk
av RT, hvor man forplikter seg til oppgaven
foler alle ¢n storre forpliktelse til & gjennom~
fore prosjcktet pd en best mulig mite. For
Drammens vedkommende ville en uvillig
daglig leder kunne gdelepge prosjekiet ved
f.eks. firkantet bruk av reglementet. Det er
derfor mulig at den beste sikkerhet for at

prosjektet skal bli vellykket er at ledelsen og
mellomledersjiktet forplikter seg il 4 utfgre en
best mulig arbeidsinnsats i forhold til
prosjektarbeidet

Det som legger en demper pd arbeidsmoralen
og viljen til prosjektarbeidet er fslelsen av at
parter som burde vist aktiv interesse, har vist
en passiv og nzrmest likegyldig holdning. Jeg
sikter ferst og fremst til vért eget fag-
departement. Nér Kriminalomsorgsavdelingens
egne folk kan hevde at arbeidet med
kapasitetsutnyttelsen gir foran menneskelig
hensyn, da skaper det problemer. Men hvilken
interesse viser den politiske ledelsen for dette
prosjcktet? Vi registrerer at det nevnes i
statshudsjettet ndr det legpes frem. Det var 4
forvente en storre politisk interesse for ct
prosjekt som har betydning for utviklingen ay



fangebechandlingen. Eller har ikke politikerne
nocr interesse for prosjekiet?

Vi som tror at det gér an § vireite noe er
fornsyd med at det betyr noce for enkelte i
fapdepartementet De legper ned et siort
arbeid i forheld tif prosjekiet. Jeg registrerte
at Justiskomiteen i uke 10, 1991 var pé
omreise i Sgndre fengselsdistrikt. Jeg hadde
faktisk forventet at komiteen hadde hait
Drammen p& dagsorden, men de kienner

kansje ikke tif at Drammen kretsfengsel harer
til Sgndre fengselsdistriki I Drammen har
prosjelkiet pitt oss mye. Det er mange baller &
hente ned og langt il mal, om man kan
spnekke om mél | denne semmenheng. Det er
satt | gang er prosess som vil foriseite nér
prosjekttiden er over. Men vi kan allerede nd
sid fast at prosjekiarbeidet har hatt positive
virkninger,

REALITETSTERAPI OG SONING

I Drammen er vi takknemlig for den interesse
KRUS har vist for prosjeklarbeidet, og aktivi
deltatt § utviklingsarbeidet. At RT ble valgt
som metode mé skolen ta skylda, eventuelt
2ren for. For etterutdanningsmidier ble halve
staben i Drammen sendt pd kurs til
Kristiansand, sammen med tjenstemenn fra
Ana kretsfengsel, RT var kursets hoved—
innhold. Gjennomgaelsen tilsvarer trinn 1 i
RT, siden har det giit slag i slag, Til nd har
hele staben gjennomgétt trinn 1 og 2 i RT. Det
gir oss et grunnlag for & bruke metoden §
praksis. At man valgte RT som metode mé vel
betrakics som en tlfeldighet. Gjennom
skolering i RT f=rer vi & arbeide systematisk
og malretiet. En stor utfordring ligger i
egenendringen som nedvendigvis mé komme
om en gnsker & nyttiggjore seg metoden. A se
pd fangen som likeverdig individ, kan for
enkelte fales uverdig, men er likevel er realitet
og en nodvendighet i RT. Eksempelets make
skal ride. Leks. er det & vise seg oversiadig
beruset offentlig for en fengscisansatt, en jike
wvansvarlig handling som den handling som
brakte [angen i fengsel. Klarer man ikke som
fengsclsansait & vise spmmelig atferd, er det
virkelig grunn til 8 vurdere sitt yrkesvalg. At
RT cr en humanistisk meiode, beiyr p ingen
miie at den er "snill". heioden er si "snill®
elier s& "streng” soem regelverket titlater den 8
vaere. Metoden stiiler krav til sdvel betjentien
som den innsalie. Beljenten kan ikke opplgre
seg som en "bolle”, og samiidig {orlange at
fangen skal holde orden pd remmet. Og slik
kunne vi forisetie.

Det som kjennciegner fengselet er et hisyt
aktivitetsnivd, de ansatties medmenneskelighet,
atl betjeniene viser ot yrkesstolihet,

og er tilfredse med & arbeide i kriminal-
omsorgen.

Nzrhetsprinsippet er et begrep som vi i
Drammen kretfengse] har forsgkt & bringe inn
i fangebehandlingen. 1 titlegg il med-
menneskelighet tenker vi da sikkerhet. Den
spede erfaring vi har kunnet éilegne oss viser
at sikkerhet ikke negdvendigvis er en overfylt
vaktstue, hvor befjentene venter pa &
aksjonere. God sikkerhet er & (jenestegjgre
nzr den innsatie. Er man i samme rom og
deitar i samme oppgaver som de innsatte,
oppdages de ureglementare {ingene pd et
tidlig stadium, og men vil kunne rydde opp for
det er for sent. Nir det avvikles fellesskap i
Drammen kretsfengsel skal betjenten vare til
stede. Vi legger vekt pd at mrlighet skal lgnne
seg. Observerer beljenten en innsatt som
opplgrer seg scm om han var pévirket av en
eller znnen form for rus, bruker vi Leks.
folgende fremgangsméte: "Jeg mener 8¢ du nd
er rusa, for & avklare situasjonen mé du avpi
urinprove na!”

Nekter den innsatie & avgi urinprgve er
konsckvensen klar: Besgk avvikiet ved bruk av
glassvege i 8 uker samt rapport pd ordrenckt
som inneberer 17 dagers enroem. Avgir han
urinprgven, og den viser seg & viere positiy, er
konsckvensen like klar: Besgk avvikiet ved
bruk av glassvepg i 4 uker, samt enroms—
refseise | 13 doger [or positiv prgve. Vi
betrakier urinpragvenekt sem en uwerlig
hendling, og den type adflerd skal ikke lsnne
seg.

I Drommen har vi stor inleresse for kontraki—

soning, pr. d.d. har vi 20 innsatte pd sonings-
kontrakter, rusfri soning. Vi avkrever to
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kontraktsinnsatte for urinprgve daglig pluss
de som vi avkrever pd mistanke. Det hender
ofte at det blir bide 3 og 4 urinpraver om
dagen. Urinprgvenekt har vi nesten ikke.

I fengselsvesenet har vi en tradisjonell
refselsespraksis, vi bruker opp konse~
kvensene i fgrste instans. For at den innsatte
skal lzre av sine handlinger bgr vi heller sette
inn med differensiert tiltak. F.eks. ber det ved
forste regelbrudd brukes disiplinzrtiltak som
refelse. Ved gjentakelser er det naturlig & ta
hardere i. Settes det sterkeste relselsestiltak
inn forste gang vanskeliggjer vi misbrukernes
mulighet til & forseke A reise seg. Dette er ting
vi gnsker & arbeide med da reglementet gir
adgang til & foreta en differensiert méte
reagere ovenlor regelbrudd. Ved bruk av
metoden vil dette la seg gjore pi en forsvarlig
méte. Man métte da fatt opphevet de
sentralregulerte reaksjonsmetodene som gjgr
utpreévingen vanskelig. Det beste var om
prosjektlengselet hadde blitt fristilt for enkelte
hestemmelser i reglementet.

Felter det arbeides med der metoden vil bli
brukt er, under intervjuteknikk, ved
medarbeidersamtaler, som kontrakibetjent,
under utarbeidelse av soningsplaner og fornye
og utvikle interne instrukser.

Kontaktbetjenten vil bli en sentral brikke i
den nye fangebehandlingsmetoden. Og da er vi
der prosjektarbeidei ber vaere. Tjeneste—
utvikling. Kontaktbetjenten vil fd 3 - 4
innsatte som forholder seg til han nér det er
noe spesielt. Dette medfsrer bl.a. at betjenten
vil utfgre noe av den tjeneste friomsorgen i
dag har som arbeidsfelt. For mange ansatte i
Drammen vil ikke dagen endre seg noe

vesentlig. Endringen ligger i at arbeidsopp-
gavene blir satt i system. Dette betyr heller
ikke at sosionomen er overflgdig. Nei, vi
tenker oss en modell der sosionomen gér inn
som veileder for betjentene i spsrsmél som
vedrarer den yrkesutgvelsen.

Ved bruk av metoden er det utarbeidet to
kontrakter, A og B som vi betegner dem. A
kontrakt er utekontrakt. Den

innsatte kan tegne kontrakt allerede i vare—
tektstiden og det er en sdkalt B kontrakt.

Ved bruk av kontrakt kan den innsatte
planlegge soningen, og forberede lgslatelsen.
Kontaktbetjenten arbeider bevisst med
motiveringsarbeidet {ra [grste dag innsatte er i
fengselet. Han gis mulighet for en differensiert
soning. Vi forsgker & [ innsatte inn pa
B-kontrakt sa fort som mulig. Vi kan ogsé
kalle kontrakien for en motiveringskontrakt
Etter minst 2 méineder pd B—kontrakt kan
han g& over pd A-kontrakt, vtekontrakt. Han
mé da inneha permisjonstid, og ha avviklet en
vellykket permisjon. Man krever at innsatte
soner pé kontrakt for & oppna tillitsjobber i
fengselet. A-kontrakt er en utslusingskontrakt
bla. il frigang og eventuelt til soning jfr. § 12.
Ved brudd i hvilken som helst fase, mé inn-
satte starte pid bunn og arbeide seg gjennom

opplegget pa nytt.

Ved & lose innsatte gjennom soningen, hvor
innholdet og lgslatelsen planlegpes, tror vi at
faren for tilbakefall er redusert. Og fengselet
fyller lovens intensjoner om & legge forholdene
tilrette slik at skadevirkningen blir minst
mulig, og at innsatte er bedre rustet til 4 mste
samfunnsproblemer etter lgslatelsen.



Yoeve Hammerlin

Kontrakisoning er alment sett en soningsform
hvor fangen velger & inngd en kontrakt med
fengslet om & sone rusfrity, mot & & visse
lettelser | soninga i form av ere permisjoner,
framstillinger osv. Kontrakten inneberer ogsa
hestemmelse efler en avtaler om at fengsiet
nir som helst kan g urinprever for & kunne
kontrollere em eveniuell bruk av narkotiske
stoffer. Fangens giennomigring av kontrakt-
soning sanksjoneres:

Hvis brodd p& konirakéen, blir fangen som
oftest tilbakefprt tif lukka soning, refsa eller
mett med andre negative reaksjoner. Hvis
fangen fplger opplegget og aviaslen, eppreti—
holdes og giennomigres de positive sank—
sionene som f.eks. wivida permisjonsordninger,
fleve framstiliinger osv.

P flere av kontrakistedene mé& fangen som
inngdr kontrakt, dessuten forplilte seg il &
veere med ph visse aktiviteter og opplegg.
Kontraktsoningsformen er utvikla pa basis av
fengslenes registrerte og definerte narkotika-
problems, men dem er ogsa knytia til en
strategl som bygger pd en differensicring av
soningstilbudene.

Tiltakene har sitt idefeste i og er en fori-
setteise av divers "rehsbiliterende” ideer som
ble utvikla spesielt pd 1970—tallet, og
kontraktsoning hle blan! annet forma som ett
av flere positive tiltak i forbindeise med
narkotikaaksjonen i fengsiene som ble sati §
gang i 1987,

NTRAKTSONINGAS OMFANG GG
HISTORISKE UTVIRLING

De furste kontrakiavdelingene i Norge ble
oppretta i 1982 | Trondheim og pd Ullersmo.
Berg kretsfengsel hadde konirakisonere
aflerede fra 1981 — men sigive etableringa av
Berg som kentraktanstalt skjedde i 1983, Berg
er i dag et eget, dpent kontraktfengsel.
Avdelinga p& Ullersme ble lagt ned i 1984
etter bare 17 méneders virksomhet. Den var
pé mange mater diirlig forberedt. Imidlertid
har svdeling Kroksrud, som er administrativt

underiagt Ullersmo, i flere &r halt staluos som
kontraktsoningsavdeling — om enn denne har
veert noe udefinerbar.

I disse dager &pnes en ny kontraktavdeling pé
Ullersmo i forbindelse med det som kalles
Tienestemannsroileprosjckiet ~ ¢t arbeids—
utviklingsprosjekt for fenestemennene som
ble satd i gang ved tre fengsler for et par ér
sig.

For tida er det kontrakisoning (enien i eget
ferngsel eller kontraktavdeling) — i tillegg il
ovenneviée — ved falgende anstalter:
I Trondheim kretsfengsels regi er dei to
kontrakiavdelinger i virksomhet: En i sjgive
Trondheim kretsfengsel, og en i form av fpen
kontrakisoningsavdeling p_Leirs (iverksatt
1986). Det drives dessuten egne konmiraki—
avdelinger | Drammen kretsfengsel. Oslo
kretsfengsel (begge Apna i 1990), Bredtveit
landsfengsel op sikringsanstalt (en lukka
kontrakeavdeling etablert | 1986) og en helt
nvhpna kontrakiavdeling § Ostensjoveien. [la
landsfengsel op sikringsanstalt har i
prinsippet to kontraktavdelinger, men ogsé en
tredje avdeimg hvor det bare er kontrakt—
sonere. Ogsh Ana kretsfengsel og Hamar
kretsfengsel har kontrakiavdelinger. For
omirent ett &r sia var Hamar et lukka
kontrakifengsel, men endra status il en
tradisjonell, lukka anstalt da det ble oppretta
en apen kontrakisoningsavdeling i en
institusjon (8¢ Thorlinn) like ved fengslet.
Bergen landsfengsel har to kontraktavdelinger
i det nye fengslet — i tillegg tif en fpen
komntrakiavdeling pd Ostergy — som forgvrig er
en av landets eldsie (igangsatt § 1982). Ggsh i
Bastgy landsfengsel, og 1 Arendal kretsfenpsel,
sener kontrakifanger i egne enheter — wien at
disse enhetene kan kategoriseres som
kontraktavdlinger. (Kontrakisonings for
Arendals vedkommende, er helt ny av dret).
Individuelte kontrakter (i vanlige lukka
avdelinger) er bla. i Larvik kretsfensel,
Horten kretsfengsel, Arendal kretsfengsel, pa
Ila, m.m. (Kategoriseringa tar jeg opp seinere).
Kriminalomsorgsavdelingas beleggliste pa 9/4
1991 har registrert at ca. 17% av fangene (av
2445) satt pa kontrakt ~ stort sett i egme
aktasvdelinger. (Noen var registrert som
mdwnduelle kontrakter p& vanlige avdiinger).
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Hvis man regner med Kroksrud, som belegg—
lista ikke gjor, soner ca. 19 % av fangene

i kontraktavdelinger.

134 av 713 fanger i seniralanstaltene {dvs. ca,
19%) var p& kontrakt i egne kontrake-
avdelinger. Av disse hedde Bastgy flest
koniraktsonere - 49, Sgndre fengselsdistrikt
har flest fanger pd kontrakt av de fire
fengselsdistrilctene.

I tillegg til de sem sitter i kontraktavdelinger,
soner ogsd en del fanger pi individuclle
kontrakier i ordinsere, lukka avdelinger. Hvor
mange som totalé sitter pd kontrakt er
usikkert og varierer sterkt over tid. Sviert
grovt sett kan man i alle fall regne med at
mellom 400—450 av fangene i norske fengsler
sitter pé en efler annen form for kontraki
(enten i egne Kontraktavdelinger, eller pé
individuell kontrakt i ordinzre avdelinger, pi
kvalifiserende kontrakter til soninga i
kontrakiavdelinger, osv.) — dvs. mellom ca. 1/7
og ca. 1/5 av fangene har skrevel under
komtrakter ph forskjellige underspkelses—
tidspunkter. I og med at ovennevnte
tallmateriale bare bygger péi en beleggsliste for
1991, er tallene logisk nok svert usikre.
Kontrakiundersgkelsen som nd er satt i gang,
vil etterhvert avdekke bade omfanget av og
hehovet for kontrekisoning i Norge. En
forelgpig undersgkelse viser at antallet
kentraktsonere er hgyere enn det som er
registrert sentralt.

Tallmaterialet er usikkert ut fra naverende
registreringspraksis og ut fra den kontrakt—
soningsdefinisjon som er basis for ntregninga.
Vi kan ogsd sla fast at det er lagt flere
anstalter som nd gir et kontrakttilbud enn det
var for 1/2 ér sia. (Og i mars 1987 var det
omirent 200 fanger som satt pd kontrakt).

NOE OM KONTRAKTSONINGAS FORM OG
INNIOLD, IDEOLOGISKE FORANKRING —
SAMT LITT OM HOLDNINGER TIL,
KONTRAKT

KONTRAKTSONINGAS TO
BOVEDTYPER — DEN SNEVRE OG UTYIDA
FORMEN FOR KONTRAKTSONING

Kontraktsoningshegrepet er uklart, da
kontrakisoningstilbudet er svaert mangfoldig
og i praksis forskjelligartet:

Analytisk og idealtypisk (dvs. som reine
former) kan vi si at kontraktsoning drives
etter en (1) begrensa, snever eller (2) en

- utvids milsetting:

1. Den snevreste varianten er en

virksomhetsform med et innhold som har som
hovedmaélsetting at kontraktavdelinga og
kontrakisoninga skal veere rusfri. Fengslet
binder da den enkelte fangen (ut fra hans
eller hennes individuelle ansvar) til en
kontrakt om & holde seg rusfri under soning —
meot visse fordeler (flere permisjoner,
framstillinger, osv.) Utover denne snevre mil-
seitinga, er de forskjellige virksomhets—
tilbudene temmelige {radisjonelle og blir brukt
som positive sanksjoner eller forsterkere.
Tiltakene har med andre ord karakter av &
vaere reguleringer innenfor en mer formell
struktur, og fir derfor preg av & vaere
oppdragende pa en noe mekanisk og ensidig
mate. I denne kontraktsoningsvarianten
eksisterer det ingen djnpere sosial-pedagogisk
ide som ideologisk overbygning for virksom-—
heten, og de enkelte vicksomhetartene (arbeid,
skole, idrett, fritid...) henger ofte dirlig
sammen og stir ikke i et indre forhold til
hverandre, Derimot kan virksomheten vare
forma av visse idefragmenter som brukes mer
eller mindre tilfeldig.

Virksomhetens hovedmélsetting er dermed
mer institusjonelt begrunna (méalsettinga er jo
kort og godt en rusfri avdeling) ¢nn den er
retta mot fangenes individuelie behov ~ dvs.
kontraktsoninga er i praksis ikke primzrt
retta mot den enkelte fange med stoffproblem
og hans/hennes konkrete behov (i alle fall ikke
pa annen méte enn at han/hun holder seg
rusfri). Enkelte steder blir kontraktsoninga
nermest identisk med en ordinzr dpen soning
og da uten noen baxrende ide og praksis som
er forma ut fra et strukturert
(re)habiliteringsopplegg for den enkelte fange.
For & tydeliggjore poenget, kan vi derfor si at
virksomheten bezrer mer karakter av at "den
rusfrie avdelinga er i sentrum” enn at fangen
er det. Det som imidlertid er typisk for en
"snever eller begrensa kontraktsonings—-form"
er at den er en kontraktsoning i navnet,
symbolisert og regulert ved skriftlige avtaler —
altsii en komtrakt—avdeling i ordet strengeste
formelle betydning — uten noen sarlige
gjennomtenkt opplegg utover tradisjonell
fengselstenkning og vanlige "positive” tiltak.

2. Den mer wvivida kontraktformen setter den
enkelte fangen mer i sentrum og tar utgangs—
punkt i hans eller hennes stoffproblem og
kompetanseutviklende behov - i tillegg til
hovedmilsettinga om & holde avdelinga og
fangen rusfri. Enkelte steder legger man
derfor opp til et kontraktsoningsopplegg som

drives etter sosialpedagogiske prinsipper og
som har som idealistisk milsetting & utvikle



den enkelte fangens personfige kapasitet ved &
pke den fysiske, psykiske og sosiale
kompetanse ved hjelp av blant annet sonings—
planer, individuelle og kollektive arbeids—,
skole—, firitids~, og [ysiske treningsopplegp.
(Altsé bdde en institusjonelt, kollekiivt og et
individuelf ansvar for (re)habiliteringa). Andre
kontrakisteder som vi kategoriserer under den
"utvide kontrektsoningsformen” har ikke en s&
eksplisitt sosial-pedagogisk elier idemessige
forankzing, men de her likevel en praksis og
en metodikk som bygger pd prinsippet om at
mennesket utvikder seg giennom sanksjon—
erende forsterkere i mikjget.

Som tidligere papekt er dette ef analytisk
skille mellom to hovedformer, i realiteten vil
det vaere sviert £ av disse reine typene. De
fleste vil plassere seg i en "grisone” eller pa en
gradert skala som gir § den ene eller andre
retminga. De kvalitative forskjeliene er ogsé
store.

Det som fgr sagt, glle konirakisongsavdelinger
har felles, er nettopp den skrevne kontrakten
som fange og fengsel inngfr om at fangen skal
sone rusfritt. Dette er logisk nok en
forotsetning for & sone pé konirakt, men ogsa
et krav il det som kan kalles "kvalifiserende
kontraktsoning” — eller cn kontrakthindende
soning i "vanlig" avdeling som ikke gir sarlige
fordeler; men som wien brudd pd avtalen,
kvalifiserer til soning i kontrakinvdeling med
de fordeler og tilbud som er der. Flere fengsler
har nd etablert et kontrakisystem som foregér
trinnvis (feks. A og B-konirakier) og som gir
fangene suksessive fordeler.

Vi har en rekiwe forskjellige konfrakisongs—
former, som jeg vil kiassifisere pi denne
méten (kategorisert av Y, Hammerlin og 1. M.
Fridhov):

1. Hele ansislien er en kontraktenhet. (Fks.
Hamar kreisfengsel da det var konirakt—
fengsel)

2. En egen hontrakiavdeling
(8) i et tradisjonelt, luklka fengsel (eks. Oslo
kretsfengsel, Drammen...) — eller
(b) kontraktavdlinger aiskilt geografisk og
fysisk fra moderanstaiten. (Kks. Ostergy,
Leira)

Kontraktavdelinger som er underiagt et
"moder" fengsel (i fengslet eller fysisk/
geografisk atskilt), kan enten veere dpne
(halvipne) eller lukka.

3. Kontraktsonmga foreghr i form av

mdividoell konlrak | en vankig lukka

avdeling — sammen med andre fanger som
ilkke er p4 kontrakt, efler sammen med en
liten gruppe fanger som er pd konirakt.
{Denmne lille groppa kan i s& fall vere
avsondrs som en liten enhet. Som gftest er
denne kontrakisoningsformen etablert som
fgrste trinm i ef kontrakisoningsopplegg -
altsd en kvalifiserende form for kontrakt—
soning &l kontrakiavdeling, Enkelte vare—
tekisfanger kan ha en individuell (begrensa)
kontrakt; endre fanger kan viere pé
frigang og dermed he en mer wivids
kontrakt-soning).

i, Helie ansiefiza er en konirakienhet (eks,
Berg kretsfengsel).

2. En epen bontrakisvdeling/fenked | ef
tradisjonelt, dpent fengsel. Soninga kan da
foregh i et Apent fengsel, eller (teoretisk
sett) veere fysisk adsldli fra moderanst&l&em

3. Kontrekisoning i form av i
Enmtralt | en vanlig fpen avdelmg

Men skal imidleritid veere kdar over af den
enkelte kontrakisoningsformen eller koniraki—
soningstypen, kan ha et innhold som jeg
tidligere har kalt "snever kontrakisoming”
Men dex kan ogsi ha et innhold som jeg har
definert sem "uivids kontrakisoning”.
Innholdsmessig drives konfrakisoninga altsh
etter forskjellige prinsipper og ideer.

De kvalitative skilnadene er fogiske, fordi de
ogsh preges av nlike sosiale og materielle
sirukturer — og subkulturelle tradisjoner. Den
geografiske beliggenheien og fengsieis/
avdelingas stgrrelse, pvirker ogsh komiraki—
soningsformen og kontrakisoningsinnholdet,
(g videre: Enkelte kontraktsoningsenheter
(som: f.cks. Leira, Ostergy og andre), er
sdministrativi underlagt en "moderanstait”
{Trondheim kretsfengsel og Bergen lands~
fengsel), men fungerer p& mange méter som
autonome enheter.

Men hve med sjglve konirakien — som gviale
meilom parter?

Enkelte er kritiske til méten avtalen inngds pé
og stiller spersmél om kontrakten inngds av
likeverdige parter i en situasjon hvor den ene
parten er fratatt sin frihet. Flere har i tillegg
stilt spersmil om kontrakisoning egentlig
bygger pa prinsippet om at avialepartene er
jevnbyrdige — eller om avtalen inngés i for
stor makimessig ubalanse mellom fengsiet og
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fangen.

Enkelte kritikere mener dessuten at fangene
som inngér kontrakt, gir mer enn de fir igjen,
og at fengslet ikke tar sine forpliktelser
alvorlig nok. Kort og godt — hvilke reelle
valgmuligheter har egentlig fangen som fange?
Og videre —~ som et moralsk poeng: Er det
avialemessige tyngdepunktet sh skjevi, at den
ene parten (fengslet) fir stgrre fordeler enn
den andre parten {fangen)?

Noen kritikere hevder ogsé at kontrakisoning
er en mer snedig mate & konirollere fangene
pi. ("Pisseprostitusjon” kaller enkelte
ordninga).

Atter andre mener at kontraktordninga
juridisk sett er ukkar.

Flere spgrsmél er blitt reist i denne sammen—
hengen: Hverdan fungerer kontrakisoningas
formelle sider sett i relasjon til fengsels—
reglementet og andre regelverk som
praktiseres? Og hvis kontraktbrudd — hvilke
sanksjoner anvendes og pé hvilken mite?
Andre stiller spgrsméiet om hvorfor ikke man
har en ensarta regelverkspraksis for kontrakt.
De loksle variasjonene, sier de, gjor
kontrakien formelt wryddig.

Det er ogsa blitt reist kritikk mot de
symbolske markeringene ved kontraki—
inngéelsen. Noen fanger er skepliske fordi de
mener at kontrakten oser av mistillit til dem;
andre fanger hevder at kontrakten er en viktig
symbolsk markering som indikerer at de blir
betrakta som mennesker med ansvar. Enkelte
ser ogsh pd kontrakten som en tydeliggjoring
av et veiskille — et merke som viser en ny
retning i livet.

Disse og andre spersmal vil vli analysert og
vurdert i de pdgiende og kommende under—
spkelsene om kontraktsoning (1). Jeg vil
derfor ikke utdjupe dem i denne sammen—
hengen — og ngyer meg med & gjengi dem pé
ovennevnte méte.

I dette konseptet vil jeg tydeliggjere noen av

de tidligere nevnte problemstillingene:

Kontraktsoningas milsetting om et stoff— og

rusfritt soningsmilje, kan logisk og praktisk

sett forstds forskjellig:

* Tor det farste ut fra en malsetting om et
rusfritt miljg som et mél i seg sjgl. (En
begrensa malsetting).

* For det andre en mélsetting og en praksis
som definerer et stoff— og rusfritt miljs som
et middel til & hjelpe fangen ut av et stoff—
misbruk og som samtidig kan muliggjere en
rehabilitering.

Hyvis mélsettinga bare er ~ som i det {grste
tilfellet — & holde avdelinga fra for stoff, kan
dette gigres pa flere miter, men lettest hvis
fangene, sjgl utdefinerer stoffet. Kontrakten
styrker den formelle kontrollen. Tar man
utgangspunkt i et stoff- og rusfritt milje som
et middel il og en forutsetning for et prosjekt
og et opplegg som setter fangen(e)s
{(re)hablitering og fangen(e)s stoffproblemer i
sentrum blir soningsmiljpets kvalitative

: ] vikiig. Miljget tenkes da som
et saeregent, faglig godt oppbyggende
soningsmiljg som er forma eiter en gjennom—
tenkt seningsplan og en prosessienkning, som
ter utgangspunkt i st den enkelte fanges
subjektive behov og utvikling bare kan formes
positivt i et kvalitativi god¢ milje (alts et
oppbyggende kompetansegivende miljg) — med
tyngdepunkt pd omsorgssida og motivasjons—
sida (jfr. navnet kriminalomsorgsavdelingen -
jeg vil si mer om dette seinere).

Det kan med andre ord veere en prinsipiell og
praktisk forskjell pa miljgbegrepet med
ntgangspunkt i om det i hovedsak skal gjen—
speile fengslets eller fangens bhehoy. (De
trenger ngndvendigvis ikke 8 st i et
motsetningsforhold til hverandre). Et rusfritt
milj@ i en avgrensa restriktiv forstand er i den
yiterste konsekvens noe annet enn et rusfritt
miljg som forstis og organiseres som et
middel i et oppbyggende og rehabiliterende
opplegg — hvor fangens kompetanseutvikling
star i sentrum. Og videre — man kan ikke
snevre inn et habiliterings— eller
rehabiliteringsopplegg til bare & vare et
sporsméil om rus eller ikke rus pa en avdeling.
Stoffmisbruket mé ses i en stgrre sammenheng
og som en konsekvens av den enkeltes
multiproblem. Det er alltid snakk om konkrete
individer og peronligheter (med sin sosial— og
individualhistorie) som blant annet misbruker.
Den enkeltes personlighet mé aldri reduseres
og tingliggjeres til bare rolla "stoffmisbruker”.
Det er med andre ord et spgrsmil om hvilket
menneskesyrt som skal gjenspeiles i og forme
kontraktsoningas innhold og form, og hvilke
sosiologiske, psykologiske og sosialpedagogiske
metoder som er forma av dette menneskesynet.
Det & redusere opplegget til bare metodikk
eller beklippe det til bare psykologi, bare
sosiologi, osv., uten en helhetlig tenkning og
organisering og bruk av alle disse
vitenskapene, blir feilaktig.




NOE OM KONTRAKTSONERNE OG
FESEMPLER PA FANGENES
HOLDNINGER TH, KONTRAKT

Men hvem er kontrakitilbudet et tilbud tiH?
Med en utdjepning av det som er antyda
innledningsvis, kan vi kortfatte sl fast:

Ideelt sett og som en tidlig framsatf ide er
kontrakisoning et av flere tiltak mot stoff-
misbruk i norske fengsler. Mélgruppa for
kontraktsoning er ferst og fremst (1) fanger
med rusmiddelmisbrukproblemer, men
kontraktsoninga er ogsé blitt ei tilbud til (2)
de fangene som fkke har stoffproblemer, men
som vil sone rusfritt. At begge gropper er
akiuelle, er bl.a. motivert ut fra at ikke—
brukere har en positiv innvirkning pé miljset
ag dermed representerer " en motkonltur”.

Alle kan sske kontrakisoning, men i praksis er
komntraktsoning et differensieringstiltak som
forutsetier at visse betingelser opplylles (blant
annet positiv oppfgrsel og rusfrihet § ordiner
avdeling. Enkelte fengsler opererer med en
overgangsperiode hvor narkotiske stoffer ma
veere ule av kroppen i Igpet av ca. 40 dager.
Visse forbrytelses— og soningsformer holdes
ogsd uienfor). Ut fra differensieringstanken, er
altsé ikke alle fanger kvalifiserte til et
konfraktseningsopphold.

Kontrakisenings framistir dessuten som cne
mer "human” seningsform ~ (sjel)kontrollert
frihet og med bedre arbeids—, skole-, og
treningstilbud, framstillinger, permisjoner, osv.

Men hverdan oppfatter fangene kontraki—
soningstilbudet?

NOE OM FANGENES OPPFFATRNING OM
KONTRAET BASERT PA TIDLIGERE
UNDERSGKELSER

Sveert grovi seit kan fangegruppas holdninger
til konirakisoning deles inn pé (glgende

mite — noen eksempler:

1) De fangene som er for en kontrakisoning:

* Fanger som har et rusmiddelbruk sem de vil
kvitte seg med det, og som derfor sgker seg (il
kontraktsoning, som en fgrste fase i en
avvenningsprosess. Noen av disse har gode
kunnskaper og informasjoner om hva
kontraktsoninga inneb®rer ~ andre har bare
et overfiatisk inntrykk av opplegget og kravene
som stilles, Atter andre forhelder seg bare til
mytene om kontrakisening,

* Fanger som ikke har et rusmjddelmisbruk -
og som inngér kentrakten fordi de vil sene
rusiritt. Flere av disse fpler at det er et stoff-

press og en belastende stoflkubtor |
tradisjonelle avdelinger som farer il et
levalitativi seti, dérligere og mer pressende
soningsmiljs.

Begge gruppene er sammensati | den forstand
at noen er svert motiverte for et
soningsopplegg som bide har er innhold og en
form som er kompetansegivende og personiig
uivikiende, mens andre kan ha andre
hensikter — som det & i en letiere sening,
Enkelte kan ha helt andre beveggrunner, og
seker seg til kontrakt for Leks. & bedre sine
Rukimuligheter. {vi har registrert hare enkeli—
tilfeller med dette motivet).

2) I tillegg til disse to groppene som vil sone
elier velger 4 sone pé kontrakt, fins det fanger
som ke vil spke seg til kontrakisoning.
(Dermed kan vi si —~ som tidligere antyda — at
det er bare tenkt sett at kontrakisoning er
fipent for alle — da det bide ut fra fengslets
formelle krav og ut fra fangenes egen—
oppfaining skjer en differensiering og en
segregering. Vi ma altsd ikke glemme at
konirakisoning er et differensieringsiiliak —
enten vi fenker vt fra den enkelte fanges
konkrete behov, eller ut fra fengslets kontrol—
lerende og sanksjonerende differensierings—
praksis som av mange oppfaties som en
forsterker av ulikheten i fengslene).

Noen eksempler pd gruppedannelser av fanger
som ile vil sone kontrakt kan veere folgende:
® For det farste de som j prinsippei er for
kontrakt. men som likevel ikke vil sone pé
kontrakt fordi de mener at det konkrete
tilbudet ikke er bra nek og at soningsformen
er for lik den tradisjonelie, men bare en
formvarignt av demne. {Den tradisjonelle
motsetninga mellom straff og rehahilitering/
behandling kan ilde lpses - heller ikke under
komtrakisoning, hevder man prinsipielt).For
mange fanger er det nemlig ikke nok at
tilbudet fgrer (il noen flere permisjoner og
framstillinger og det & sone rusfritt; de vil ha
et mer gjennomtenkt opplegg og en mer
velfundert soningsplan. (Jir. tidligere
narketikaondersgkelser fra fengslene). e
oppfatter derfor kontrakisoning som en
"positiv tiltaksblagfl"; i og med &t kontraki-
soninga ikke kan oppvise de nadvendige
kvalitative forutsetningene.

# For det endre de som godt kunne ha tenkt
seg et kontrakisoningsopphold, men som fgler
at de ikke kan llare tgrrleggingstida — verken
fur eller under kontrakioppholdet.

* En tredje gruppe er den som i prisippet er
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for kontraktsoning, men som ikke sgker ph
kontrakt av frykt for stigmatisering, trusler
eller sanksjoner fra andre fanger. (Dette
piistis av enkelte, men det er uklart om det er
en plausibel forklaring).

* En {ierde gruppe er de fengene som er
prinsipielle moistandere av koniraktsoning.
En del fanger oppfatter f.eks.
kontraktsoningstilbudet som en metode &
splitte fangebefolkninga — med det som
konsekvens at det oppstir et "klasseskille" og
et hierarki i fangehefolkninga — og dermed
ogsd interessemotsetninger og konflikter. Atter
andre opplever den som det fornevnte
"snedige” disiplinerings— og kontrolltiltaket, og
er derfor imot opplegget.

= Kn siste gruppe er de fangene som er
negative til kontraktsoning og som samtidig vil
ha tilgang pa narkotiske stoffer under erdinzr
soning.

Motivene for ikke i sgke pa kontrakt, eller
begrunnelsene for & bryte kontrakten, er
rimetigvis flere. Ovennevnte kategorisering er
derfor begrensa. Det md ogsé tillegges at
enkelte fanger pnsker & sone pa kontrakt, men
fir ikke tillatelse til en slik overfaring.
Arsakene til det er sjglsagt mange.

De forskjellige synspunkiene pé og
holdningene til kontraktsoning gjenspeiler
uten tvil kontrekisoningsoppleggets kvalitative
forskjeller og den uklare og uensarta
presiseringa av kontrakfsoningas innhold og
form. Ogséd mistilliten: til fengselssystemet som
en institusjon med straff som dominerende
funksjon, pAvirker den enkelies valg.

KONTRAKTSONINGAS STATUS:

Tdeelt sett (og altsé ikke alltid reelt) framtrer i
alle fall den utvida kontraktsoninga som en
virksomhet som er forma etter en helthets—
tenkning, da béde diverse aktiviteter pa de
nevnte virksomhetsomradene (arbeid, skole,
trening, fritidsaktiviteter, m.m.), ved sida et
mélretta, disiplinerende opplegg, skal danne
basis for "den enkeltes fanges rehabilitering".
Fangene skal gradvis gis stgrre ansvar for seg
sjol og gruppa under kontrakisoninga. Jeg
mener imidlertid at rehabilitering er et for
ambisigst ord i denn sammenhengen, sjgl om
enkelte opplever kontrakisoninga som en
rehabilitering. Det er mer aktuelt 4 snakke om
en habiliteringsprosess eller en serie
kompetansegivende tiltak hvor den enkelte
fangen kan forbedre sine ferdigheter pa en del
omréder, og dermed kvalifiserc og styrke seg
fysisk, psykisk og sosialt.

Altsd en begynnelse pa en rehabilitering. Hvis

kontraktsoninga dessuten bygger p# en
helhetlig tenkning som munner ut i opp~
byggende opplegg og tiltak etter soning— samt
en utvidelse av det sosiale rom under soning
med en rekke andre kompetansegivende og
behandlingsmessige tilbud ~ er man pé rett
vel, Sinn sett kan man gi kontraktsenings—
avdelingene status som en "oppbyggende
mellomfase eller en Ivasy "' - som
ligger mellom tradisjonell, lukka soning,
lgslatelsen og tida etter soning ~ og eventuelle
behandlingstiltak. Men — og dette er viktig -
mange fanger har behov for helt andre
opplegg enn kontraktsoning for & bli kvitt sine
stoffproblemer, andre lidelser og problemer;
de mé derfor sikres slike opplegg. (Jir. bl.a.

§ 12-overferingene/ Se ogsh diverse under—
spkelser av N. Christie (1982) Balvig/Hgigard
(1986), B. Otnes (1989), og andre arbeid som
viser med tydelighet at en stor gruppe av
fangene har en betydelig sosial tapsliste).

(Se min illastrasjon).Fglgende ma poengteres:
Kontraktsoninga mé og kan heller ikke ble et
alternativ til et behandlings— eller
rehabiliterende opplegpg som foregar i andre og
bedre kvalifiserte faglige miljger. Den mi
derfor f3 en klarere og mer presis status og
posisjon som tydeliggjsr en mer begrensa
funksjon sammenlikna med
behandlingsinstitusjonene. Kort og godt, den
mé framstilles i sin egenart og som en
seregen soningsform og en institusjonsform
som fir mening og betydning i en
helhetstenkning. Kontraktsoningsopplegget
har heller ikke en sjgistendig eller autonom
barekraft pé sida av fengselsvesenets og
fengselssystemet; det er den del av det,
Kontraktsoning er altsé en fengslingsform, og
biade i form og innhold barer
kontraktsoningsstedene preg av det. Ideelt sett
gjenspeiler kontraktsoninga en
kriminalpolitisk reformtenkning og et forsgk
pé & minske motsetningsforholdet mellom —
pa den ene sida, den straffepolitiske
tenkninga, og pd den andre - behandlings—
ideologien slik den framtrer som et av leddene
i individvalprevensjonen. Men kontrakt—
soningsopplegget er ogsi forma av en
npdvendighetstenkning i den forstand at den
er en erkjennelse av og en bekreftelse pa at
store grupper fanger trenger betydelig grad av
hjelp.Historisk sett er kontraktsoning ikke et
"fremmedlegeme”, men en logisk konsekvens
av en fengsels— og kriminalpolitisk bredde—
tenkning, :

I prinsippet og i praksis bygger man pé et
utvida samvaer og samarbeid mellom fanger,



hetjenter og andre ansaite og andre
faggrupper i og uienfor fengslel. Sénn sett er
det bade smakk om en annen fange— og
tjenestemannsrolle som har sin basis i et
konsensus— og samhandlingsprinsipp og et
antatt {del) "interessefeliesskap” meilom
fanger og ansatte. Serlig for befjenigrappa er
omstillinga av stor prinsipicll og prakitisk
betydning og henger sammen med den enkelte
betjenis hehov for og befjenthollekiivets faglige
krav om arbeidsoppgaver med et djupere
meningsinnhold - altsd en mer allsidig og
utvikiende fjenestemannsrolle.
Et soningsopplegg med ef innhold og en form
som gienspeiler en habiliterende og
motiverende malsetting og en oppbyggende,
rusfri soning innenfor sosialpedagogiske
rammer (og da med en bedre psykologisk,
sosialpsykologisk og sosiologisk
giennomiekning som tar hensyn til individets
konkreie behov og néverende
menneskekunnskaper) vil muliggjsre fiere og
andre samvars— og virksomhetsbetingelser for
gile involverte. Kort og godt: Andre og mer
omfatiende sambhandiings— og virksomhets—
betingelser mellom fanger og ansatie farer (il
nye strukturer som igien endrer rolle-
mgnsteret og rollekravene. Deite er bliit opp-
summert som positivi — bidde av ansatte og
fanger (men det har ogsé veert motsetninger i
de respektive gruppene), fordi sonings— og
arbeidsmiljget er blitt bedre. Det & vare
betjent i en kontrakiavdeling med en uivida
sosialpedagogisk malsetting som berende
idesystem, er Jogisk nok krevende bade i
forhold til den exkelte tjenestemann og
hans/hennes ferdigheter, men ogsa at en slik
rolie stiir i motsetning til den tmdnsapemelﬂe
"nakkelrolla® og "vokterrolla®.

Betjentene er altsé en sviert sentral faggruppe
i arbeidet. Derfor mé denne gruppa &
muligheter il & utville siti kompetanse—
omrdde til & bli mer drivende akigrer § et
tverrfaglig sosialpedagogisk opplegg. Flere
betjenter mener i trdd med detie at de ma fa
de ngdvendig kvalifikasjonene tif & arbeide
med temstiske opplegg — ikke minst i forhold
il rusmiddelbruk, sosialpolitiske temaer og
kriminalitet.
Den faglige kompetansen som betjentene f&r
pé Fengselsskolen (KRUS) (b.la. i
humanistiske og samfunnsvitenskaplige fag
som psykologi, sosiclogi, kriminologi,
pedagogikk og pedagogiske meioder og
teknikker, osv.) gir en svaert god basis for
arbeidet i kontraktavdelingene og funks;onen
som enhetshetjent.
Generelt sett mener man at kontrakt-

avdelingene m# nyitiggjgre seg betjent—
ressursene pa en bedre og mer allsidig méte.
Fgigende ma ogsé presiseres:
Imstitusjonspsykologien, institusjons— og
fengselssosiologien og kriminologien, har
tydeliggjort ai nir et menneske sefies i fengsel
og prisoniseres, diskvalifiseres det il livet.
Foruten at den enkelte fangen stort sett far
institusjons— og fengselslivskompetanse, farer
oppheldet som oftes til stigmatisering,
iselasjon, marginalisering, asosialisering,
psykisk, Iysisk, sosial, elisk og estetisk
deprivasjon (stoppe i wiviklings, mangel), tap
av sosiale forhold, persondig integritet, frihet,
og mye annel. Dermed forsterkes den sosiale
og psykiske tapslista - og for mange fanger er
det snakk om en sosial og personlig katastrofe.
{Jir. Hikkanen, M~-1. "Den pardoxale
fangvirden"). Men bildet er ikke sé ensidig
megativi: Uten tvil wivikler mange fanger
delkompetense i femgsiene som styrker dem
ferdighetsmessig, Jeg tenker da sarlig ph
skole— og erbeidsvirksombheten, og gjennom
diverse fysiske tremingsopplegg og ditak som
bl.a. kontrakisoning, Derfor er det vikiig at
disse og andre positive tiliak wivikies og
formes i en helhetlip sosial- pedagogisk
strategl, (Dette er ikke det samme som 3 si at
fengsel er en rehabiliterende institusjon pd ik
linje med behandlingsinstitusjoner)

Men hva med de opplatningene som skaper en
falsk bevissthet om kontrakisoning?

LITT OM MYTER OM OG REGATIV
KRITIKK AV KONTRAKTSONING

Myier hazers pd negative holdninger,

nagativisme og kritisime

Det er forgvrig skapt en rekke negative myter
om kontrekiscning. "Myteprodusentene” har
uten tvil hatt fangarmer som har £t feste i
visse miljger.

Kritikken fra grupper av ansaite, har ogsé til
tider veert skarp:

"Man bare luller med fangene”, hevder noen.
"Kontrakisoning er en darlig kontrollert og
slapp soningsform”, sies det fra annet hold. P&
en moralistisk mate betener ogsd enkelte ai
fangene bare sgker pd konirakt for & 14 en
"lettere soming” (som om det er moralsk
riktigere & sone tungt).

Det antydes ogsé at det bare er "de beste" og
"snilleste” fangene som kommer pé kontraki.
Disse péstandene ble imidlertid vurdert og
kritisert i en rapport om Hamar kri. av
forskerne K. Bgdal og Y. Hammerlin (1987).
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Rapporten konstaterer at pd
undersgkelsestidspunktet viste det seg at
mange som satt pé kontrakt i Hamar krf. (den
eneste kontraki—- soningsplassen som ble
undersgkt pé det tidspunktet), var sterkt
kriminelt belasta og hadde store
rusmiddelproblemer. Flere av dem hadde ogsi
"vist en aggressiv vieremate" og veert sikalte
"uroskapere og destabiliserende” i andre
fengsler — for de kom til Hamar. De nye og
svert krevende kontraktsoningsbetingelsene,
hadde imidlertid gitt positive resultater — bade
i forhold til en bedre og en annen vEremite
og en ferdighetsmessig framgang. Med
utgangspunkt i bide intervjuer, rapporter,’
statistikker og annet, viser det seg at det mer
positive miljeet i de best giennom(prte
kontraktavdelingen, har vart voldsreduserende
—~ biade mellom fanger og mellom fanger og
betjenter.

Som avsluttende merknad: En av grunnene til
at enkelte si tankeslapt anvender de
ovennevnie mytologiserende argumentene,
skyldes uten tvil at informasjonen og innsikter
om kontraktsoning har veert dirlig, og at man
har anvendt de mindre vellykka
kontraktsoningstiltakene pa en falsk
generaliserende méte. Kritikken som er fart
fram gjenspeiler dessuten en tendens til
overilatisk negativisme og undertrykker
tradisjonelle faglige interessemotsetninger.

LITT OM DE OVERDREVNE OG DE
FALSKE "POSITIVE" MYTENE OM
KONTRAKTSONING

En "positiv (overidealistisk) myte om
kontraktsoning, er at kontraktsoning
framstilles som en institusjonsform som kan
gjgre den enkelte fangen fullstendig
rehabilitert og helt kvalifisere han eller henne
til samfunnslivet etter soning og til et lovlydig,
ikke—stofibrukende liv. (Dette skjer logisk nok
sjelden). Noen gir ogsé sé langt i denne
overdrevne monofaktorielle efler en-sidige
arsak—virkning tenkninga at de vil se effekter
av kontraktsoninga og den suksess/ikke
suksess direkte relatert til og malt ved at
fangen ikke residiverer (faller tilbake}).
Problemet er etter min oppfatning feil stilt.
Kontraktsoningas suksess kan ikke maéles i
eventuelle antatte seineflfekter av soninga: Den
enkelte fange kan utmerka godt ha gjort
betydelige framganger under
kontraktoppholdet {og da ut fra et
kontrakttilbud som kan ha vart kvalitativt og

fasemessig sett sveert godt for fangen), men
han eller hun kan (og det skjer ofte) komme
ut av fengslet for sé & mete en virkelighet ute i
samfunnet som bide marginaliserer og
utstgter ~ et samfunn og sosiale forhold
(offentlig og privat) som ikke felger opp med
integrerende tiltak. Residivet kan derfor
skyldes disse belastende samfunnsmessige og
sosiale begrensningene (og eventuelt tidligere
opphopede vanskeligheter) — og kan derfor
ikke forstfis som et resultat av
kontraktsoningas "antatte og definerte
mangler og mislykkethet",

Jeg ma pa ny betone felgende grunnleggende
poeng:

Kontraktsoning mé fi status som et deltiltak
(i et fengsels—miljg) og ses pa som en fase i en
helhetlig sonings—, habiliterings— og
rehabilteringsplan som peker utover
soningstida, og hvor den enkelte langsiktig
utvikler sin fysiske, psykiskekulturelle og
sosiale kompetanse med utgangspunkt i
sosiale og individuelle behov. Det er ogsé et
metodisk spgrsmil om den enkelte fange kan
nyttiggjere seg sin positive og negative
erfaringskapaital og ikke bli historielgs —
verken i forhold til sin individual- eller
sosialhistorie.? Sett i forhold til dette er altsi
kontraktsoning (som kompetanseutviklende)
habiliterende eller del-habiliterende.
Ansvarlige politikere og andre politikere ma
derfor hente kunnskaper fra sosiologien,
psykologien, sosialantropologien og
sosialpedagogikken for & kunne forsti
sosialiseringas mangfoldighet og vesen. En
vurdering som bare tar utgangspunkt i den
ovennevnte, snevre og ensidige effekt—
tenkning, er faglig grunn og dermed gal.
Sterkt begrensende er ogsi en ideologi som
bare/nesten bare bygger pa straff som
oppdragende prinsipp. (se ogsd Hikkanen, M-
L /1988 og R. Kristoffersen/1986 og 1989)

NOEN OPPSUMMERENDE MERKNADER:

JEG VIL OPPSUMMERE DE FORNEVNTE
POENGENE PA FOLGENDE MATE:

Kontraktsoningstilbudet ma generelt sett
utvikles og forbedres — bade nar det gjelder
form og innhold. Denne almene presiseringa
rokker ikke ved at enkelte
kontraktsoningsplasser béde har jobba godt
og systematisk, og nidd betydelige resultater.
Bide innsattes og ansattes innsatser har vaert
svaert positive. Jeg vil likevel antyde og
poengtere noen problem omrider: Man mé fa
en begrepsavklaring og en malsettings—



diskusjon som gir tilbudet en bedre refning.

Tilbudene mé fortsatt viere varferte, men de
mé ha et mer helhetlig menneskesyn som
idégrunalag. Og videre: Man mé se pd bade
fanger, betjenter og sndre anssite som
skapende individer og som sammen
giennomfigrer ef oppbyggende og giennemienikt
program under felles og individuelt ansvar.

Institusjoner og personer uienfor
fengselsmurens mé treldkes med § et tverrfaglig
samarbeid. Enkelie anstalter har forsgkt &
utarbeide ot opplegg hvor man har etablert
kontakter med diverse narko—kollektiver,
eventuelle behandlingsinstitusjoner og andre
¢erganisasjoner, grupper op enkeltpersoner.
Disse er trukket inn som en viderefgring av en
soningsplan. {(Leks. § 12—overfsringer).

Det mé& ogsé reises diskusjoner og
problemstillinger om de forskjellipe
virksomhetsartene i kontraktsoninga: Star
arbeids—, skole—, fritids—, sporis— og
treningsvirksombieten | el indre forhold gl
hverandre, eller er det slik at enkelte av disse
virksomhetsartene doumi r i forhold el de
andre? Senings mb altsd bli kulturels rikere
og mer mangfoldig. Flere kritikere hevder
{med reife} st konirakisoningsoppholdet noen
steder er altfor monokultvnrelt da fysisk
{rening er for dominerende i forhold (i andre
virksomhetsarter. De vil m.s.0. ha en breiere
kmiturell og bevissigjgrende tilinkskjede. Iivis
det er ubalanse, blir sosisliseringa og
kompetansentvikiinga skjev. Et suksessfullt
opplegg er betinga av klare malsettinger,
giennomienkie metoder og virkemidler. Det er
pi denne méten st man kan sikve en
helhetstenkning og et organiseringsprinsipp
som tar vare pa forheldet mellom de enkelte
virksombhetsartene. Virksomhetsartenes
giennomfgring, mé gjienspeile
hovedmalsettinga.

Et av de sigrste problemene er som tidligere
poengtert, hva som siger — eller bedre, ikke
skijer — etier senimg, Stpite— og
emsorgsarbeidet er i dag aitfor dirlig wibygd.
Kontrakisening er og kan bli for de fleste
kontrakisonerne en positiv forberedelse (en
motiveringsfase) til tids eiter soning, og et
skritt { riktig retning, Kontrakisoninga mé
derfor forstiis som en fase i et integrerende
prosieki og som en del av en
sosisliseringsprosess, hvor den enkelte fange
knvties bedre til samfunnet | og piennom et
oppbyggende kompetansegivende opplegg.
Dermed vokser samfunnet ogsé pa en bedre
mate jnn i individet. Med basis i en

sosialiseringside (ifr. feks. komirakisonings pg

Leira og pavirknings av Jens Bays

komnsekvenspedagogiske opplegy) be
enkelie fenge f& muligheter ¢l — ved

egeminnsals og sosiale stgite efier en

scsislpedagogisk prunnide — & vaere virksom i
forskjellige systemer og pé ulike

virksomhetsarenaer i og uienfor femgpslet.
Opplegget forutseiter ogsd et mer progressive
op dvnamisk menneskesyn som byoper pd
forstielsen av at en personlighet utvikier seg
pd godt op ondi hele livet, — pd forsigellize
sosiale arenser.

Den verdenskjenie fransie sosiclogen Plerre
Bourdieu {(1986) har tydeliggiort detie poenget
ved & hetone at gjennom den "sosiale
kepitalen" — dve. en kapital av kontslkier,
relasjoner og omgangskreiser — kan man @ en
variert og mengfeldig stotte som ogsa styrker
den enkelies anseelse, en anseelse som er
ngdvendig for & vinne samfonnets tillie. Det er
péd denne miten man unngir en
prisoniseringsforsieining — dvs. den prosess
som fgrer Ul at den som sitter i fengsel
"yokser nedover” (E. Stabrun) og bare f3r
institusjonskompetanse. Ved wivida kontakier
og ved kompetanseuiviklende tiftak, kan
stigmstiseringa og desintegrasjonen minskes -
og omvendt, avstigmatisering— og
integrasjonsprosessen i alle fall starte, for si &

‘fortsette og vinne styrke elter

fengselsoppholdet

Bet blir derfor av betydning & reite
oppmerksomheten mot koliektive og
individuefle tiltak som bypper pé selidaritet,
en bedre uformell kontroll, faglip ansvarlighet
og dyktighet — det vil si iverkseite en praksis
hvor en stgtier opp pé en mate som gier den
som er svekere eller har det vanskelig &
eyeblilcket, pa sikt & inngd et likeverdig
forhold. Dette innebarer 2t den enkelte ilde
bhare mé opplaties som et chjekt for
behandling efler tiltak, men tvertimof
vorderes som en skapende og handlende
personlighet som kan vikle seg ut av sine
vanskeligheter med utgangspunkt { kollektiv
sigite, egen kraflt og kreativitet, og en
giennomtenkt (og frigigrende) omsorgs— og
hjelpestrategi. Detie er betinga av blant snmet
en moralsk, skonomisk, sosial, kulturell og
mazleriell innsais— og tiliskskjede som bygger
pé solidaritet, faglig dykiighet, sosial forstielse
og sosial ansvarlighet i praksis og pé alle
niviier - béde samfunnsniva
institusjonsgruppe =, par— og individnivi.

En forutseining er (som tidligere nevnt) at den
enkelte strykes pd grunnleggende og
kvalifiserende virksomhetsomrader, og at den
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enkelte fange ikke reduseres il en
dominerende rolle innenfor et snevert virkefelt
og i et trangt sesialt rom — som feks.
"stoffmisbruker som skal behandles i en
kontrakt~avdeling eller i en institusjon”.
Stoffmishruket er ett av mange problemer som
den enkeite har. I en kollektiv samfunnsmessig
tiltakskjede, har altsa fengselsvesenet et seerlig
ansvar. Er det ikke dette som antydes i
bhegrepet Kriminalomserg — institusjonalisert
som Kriminalemsoergsavdelingen?
Omsorgsbegrepet indikerer pemlig en
virksomhet utover dem formelle kontroll og
straffemessipge funksjon og er derfor svert
moralsk og praktisk forpliktende.

Vi kan dermed poengtere ngdvendigheten av
en kriminalpoliisk og faglig tenkning som
unngir en straffeideclogisk innsnevring og
ekstrem juridisk formalisme som
kriminalpolitisk overhygning. Vi ma ha en
kriminalpolitikk som ved sida av en sikker
juridisk praksis, bygger pé
kriminalomsorgshegrepets moralske og faglige
betydning - og dermed pa et helhetssyn av
individ op samfunn og den
sosialiseringsprosess som styrker
enkeltmenneskets wivikling og gir det retning.
Kriminalpolitikk er kort og godt bare en side
av den almenpolitiske praksis, og mi ses i en
helhetlig politisk sammenheng og i et indre
forhold til blant annet sosial— og kultur—
politikken, og andre politiske
virksomhetsomrader.

Med utgangspunkt i den verdenskjente tyske
dramtikeren B. Brechts metafor, kan denne
helhetstenkninga mellom individ og samfunn
utirykkes pa feélgende mite:

"Et tre som ikke baerer [ruki
killes nfruktbart —
men hvem som

jordbunnen?”

Individets "vekst" er med andre ord avhengig
av de sosiale og materielle betingelsene — béde
i smi og store sosiale forhold og samfunn. Det
fins ikke noe menneske "utenfor samfunnet”.
Eventuelle marginaliseringsproblemer som
enkeltmennnesket har, er uivikla i forholdet
den enkelte har til andre mennesker og i
forhold til dets materielle milje (og dermed
ogsh tinglige omgivelser). Det & vaere "utenfor

samfunnet" er altsi bare en annen mate &
vare innenfor eller i samfunnet pé. De sosiale
livshetingelsene og det sosiale innholdet i vir
livsform er med andre ord sentrale for & forstd
den enkeltes livsforsel pa godt og ondt.

Dette gjelder alie omrider av menneskets
virksomheter — ogsh fengslene,
Dette gjelder ogsa alle fanger.

Til sist: Den erfaringa som er gjort hittil ved
de forskjellige kontrakisoningsstedene, vil i
Igpet av et par ar bli systematisert og drgfta.
Dette muliggigr at nye og andre problem-
stiliinger tas opp og at man kan {8 en
diskusjon om hvordan kontraktsoninge skal
utvikles og forbedres. Kontrakisoning er og
kan bli et viktig innslag i
kriminalomsorgsvirksomhetens positiv—
definerte tiltakskiede, som pd mange méter
kan bli reformmesig overskridende i
ndveerende historiske fase. Men dette
forutsetter generelt sett en nivihevning og en
kritisk vurdering av bade enkelte
kontraktsoningsplasser og méilsettingene.

Et idesystem og en praksis med et sterkere
innslag av sosialpedagogisk tenkning som
basis for virksomheten og en mer bevisst bruk
av sosiologi og psykologi, er ngdvendig. Dette
stir i motsetning til bare & se pa
kontraktsoning som en soning p8 kontrakt
eller etter en avtale — dvs. bare som en snever
formalisert og sanksjonert kontrollform uten
seeregne sosialpedagogiske tiltak utover dette.
Undersgkelsene (1) som er satt i gang vil uten
tvil bevisstgjgre eventuell forbedringer.

1) Kriminalomsorgsavdelingen har satt i gang et
evalueringsopplegg som er faglig ledet av forsker Yngve
Hammerlin i samarbeid bl.a. lekior Ove Gustafsson
{Sosialhggskolen i Trondheim) og pedagog og
undervisn.kons. Erik Siheim (KRUS),

Bide studenter fra Sosialhggskolen i Trondheim og
Idrettshegskolen i Oslo er med pd prosjektet.

2) Denne kunnskapsmessige og historiske
hevisstgjpringsgjeringsprosessen er viktig, da den er en
vesentlig del av den enkeltes personlige kapital og
identitet.

I motsetning til de som vil skrelle denne identiteten av
folk, velger jeg den motsatte strafegien — nemlig &
bevissigjgre negative og positive sider i den enkeltes
erfaringskapital slik at de kan brukes i en
kompetansemessig oppbygging.
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