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Kan bruk av «Program mot
ruspavirket kjgring» gkes?
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Problemstillinger

Hvorfor brukes ikke program mot ruspavirket kjgring mer?

Hvilke ledd i straffesaksavviklingen kan hemme eller gke bruk av program mot
ruspavirket kjgring?

Hvilke ledd i straffesaksavviklingen er avgjgrende for valget mellom ubetinget fengsel
og program mot ruspavirket kjgring?

Forklaringene kan vaere bade enkle, kompliserte og komplekse.

Bruk av denne sstraffereaksjonen stiller krav til alle aktgrene i straffesakskjeden,
bade politiet, patalemyndigheten, kriminalomsorgen og dommerne. Styring av disse
ulike profesjonene reiser egne problemstillinger.

A hindre framtidig ruspavirket kjgring er en kompleks utfordring som krever
dybdekunnskap om den enkelte ruskjgreres personlighet og livssituasjon over tid og
god kjennskap til rus.
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Tallene for program mot ruspavirket kjgring er hentet fra Kriminalomsorgens
arsstatistikk 2012 og viser antall dommer som kriminalomsorgen har mottatt til
fullbyrding. Tallene for ubetinget fengselsstraff er hentet fra
Domstolsadministrasjonens saksbehandlingssystem Lovisa. Disse tallene viser antall
dommer som er avsagt i tingrettene, og det er ikke tatt hgyde for mulig anke. Jf.
epost fra Frank-Egil Holm i Domstolsadministrasjonen av 13. desember 2013.
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2006-2012

Figuren viser at antall dommer pa program mot ruspavirket kjgring og antall dommer
pa ubetinget fengsel har holdt seg ganske stabilt mellom 2006 og 2012. Det samme
gjelder fordelingen mellom de to. Aret 2009 utpeker seg, da var antall dommer pa
ubetinget fengsel lavt og antall dommer pa program mot ruspavirket kjgring hgyt
sammenlignet med de andre arene, slik at andelen program mot ruspavirket kjgring
kan ha gkt pa bekostning av ubetinget fengsel. Dette kan kanskje tilskrives
lovendringen som apnet for at ogsa annen ruspavirkning enn alkohol ble omfattet av
ordningen. Denne tendensen kan likevel ikke sies & ha holdt seg. 2011 viser noe av
det samme, men bade 2010 og 2012 har klar gkning i dommer pa ubetinget fengsel.
Mens antallet dommer pa program mot ruspavirket kjgring holdt seg stabilt i 2010,
gikk det markert ned i 2012.

Disse tallene viser at fengselsstraff dominerer klart som straffereaksjon ved
ruspavirket kjgring, og tallene bekrefter at malet om mindre fengselsstraff for
ruspavirket kjgring ikke er innfridd. SSB har vist til at 21 prosent av alle dommer med



ubetinget fengsel i 2011 hadde en veitrafikkforseelse som hovedlovbrudd, og kjgring
i ruspavirket tilstand var som regel hovedbegrunnelsen. Kjgring i ruspavirket tilstand
medfgrer fortsatt et betydelig antall fengselsstraffer i Norge.



Fordeling mellom RK og ubetinget i
Kriminalomsorgens regioner 2012

| RK antall Ubeunget fengsel | Samiet | Prosentvis fordeling
antall | antalt : RK/ubetinget

Region nord 21,2/788

Region ser 3T 422 499 15,4/846
66 368 434 15,2/84,8
456 533 14,8/852
| 410 483 15,11/849
433 330 17,3/827
s44 NIBR
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Tallene for antall RK er hentet fra Kriminalomsorgens arsstatistikk 2012. Tallene for
ubetinget fengselsstraff er hentet fra Domstolsadministrasjonens
saksbehandlingssystem Lovisa. Disse tallene viser antall dommer som er avsagt i
tingrettene, og det er ikke tatt hgyde for mulig anke.

Jf. epost fra Frank-Egil Holm i Domstolsadministrasjonen av 10. januar 2014.

Vi ser her at region nord skiller seg klart ut i forhold til alle de andre ogsa nar det
gjelder andel dommer for ruspavirket kjgring som ender med program. De fleste har
rundt 15 prosent dommer for program mot ruspavirket kj@ring, region sgrvest har
17,3 prosent slike dommer, mens region nord har 21,2 prosent dommer for program
mot ruspavirket kj@ring. Et slikt avvik gir grunn til 3 ha som utgangspunkt at det er
betydelige forskjeller mellom region nord og de andre regionene.

Disse uttalelsene viser fgrst og fremst en interessant forskjell mellom politijuristene i
de to regionene. Begge hadde flere ars erfaring fra patalemyndigheten. Mens den
ene sier «fifty/fifty», kan den andre «telle pd en hand» antall saker der de foreslar
program mot ruspavirket kjgring. Her ser vi noe av forskjellen mellom
Kriminalomsorgen region nord og Kriminalomsorgen region gst.



Hva er undersgkt?

Rettslige rammer
Statistikk

* Lagmannsrettsdommer

* Intervjuer
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Fgrst og fremst kvalitativ metode.

Hovedvekten er lagt pa a finne ut mest mulig som kan vaere nyttig for
beslutningstakerne heller enn a fa generaliserbare svar som risikerer & overse viktige
faktorer. Malet er 3 fange opp flest mulige dimensjoner ved de mangfoldige
prosessene og mekanismene som ligger bak beslutninger om program mot
ruspavirket kjgring.

De rettslige rammene danner utgangspunktet.

Domsanalysen har en ramme pa 45 dommer. De er valgt med grunnlagi hva som kan
tenkes 3 gi mest informasjon om hvorfor program mot ruspavirket kjgring ikke
brukes oftere. Utvalget er problembasert. De utvalgte dommene har endt med
program mot ruspavirket kjgring i saker der tingrettene valgte ubetinget fengsel som
straffereaksjon. Far bare med saker der domfelte har anket. Domfelte har forsvarer.

I tillegg har vi gatt igjennom praksis fra Hgyesterett der sgk pa «program mot
ruspavirket kjgring gir treff. Vi har ogsa sett pa et tilfeldig utvalg av tingrettsdommer
som ligger i lovdata Pro.

Det er gjennomfgrt 10 dybdeintervjuer. Utvalget ble gjort i to
kriminalomsorgsdistrikter som ut i fra statistiske opplysninger bruker program mot
ruspavirket kjgring ulikt, Region Nord, der det er hgye tall, og region @st, der tallene



er lavere. Vi har intervjuet til sammen atte dommere og patalejurister. Oslo tingrett
og Ser-Trgndelag tingrett, Inntrgndelag tingrett og Heggen og Frgland tingrett.
Patalejurister i Oslo politidisktrikt, Follo politidistrikt, S@r-Trgndelag politidistrikt og
Nord-Trendelag politidistrikt. | intervjuene ble det ofte henvist til at mye blir lagt i
etterforskningsfasen. De to siste intervjuene er derfor gjort med politietterforskere
fra Oslo politidistrikt og S@r-Trgndelag politidistrikt som er spesialiserte pa
trafikksaker.



Positiv eller negativ
grunnholdning til RK?

Positiv
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«Vi er ikke naive, vi tror ikke at folk blir bedre av a sitte i fengsel» var en uttalelse
som gikk igjen.

Det var heller ikke noen som ga uttrykk for at program mot ruspavirket kjgring er en
«mildere» straff enn ubetinget fengsel. Vi finner ikke noen generell motstand mot
denne straffereaksjonen som kan forklare at den ikke brukes oftere.

Nar vilkdrene er oppfylt, anser aktgrene at det er en hensiktsmessig straffereaksjon.
En dommer sa det slik: «Program blir ofte resultatet nar vedkommende er i
malgruppen». Og en patalejurist uttalte at «Ingenting er bedre enn a forsgke
program, hvis man ser at personen er i malgruppen.»



Vilkarene

Det straffbare forholdet ma kvalifisere for
ubetinget fengsel

Domfelte ma samtykke

Domfelte ma ha problem med rus

* Det ma vare gjennomfoert en
personundersokelse
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Straffebestemmelsene for kjgring i ruspavirket tilstand finner vi i vegtrafikkloven §
31. Forste ledd gjelder all forsettlig eller uaktsom overtredelse av alle bestemmelser
gitti eller i medhold av loven, og apner for straff i form av bgter eller fengsel inntil
ett ar, dersom forholdet ikke gar inn under strengere straffebud. Fgrste ledd
fastsetter ogsa blant annet at overtredelse er forseelse, uansett straffens stgrrelse.
Det betyr at det er politiet som kan ta ut tiltale og gi forelegg, jf. strpl. §§ 67 og 255.
Forbudet mot 3 kjgre i ruspavirket tilstand er gitt i vegtrafikkloven § 22 fgrste ledd.

| tillegg angir § 31 andre ledd saerskilt hvordan overtredelser av § 22 fgrste ledd
«som regel» straffes. Bestemmelsen gir tre hovedalternativer der inndelingen setter
straffereaksjonen i sammenheng med pavirkningsgraden. Det fglger av bokstav a at
reaksjonen som regel er bot ved alkoholkonsentrasjon i blodet til og med 0,5
promille eller tilsvarende. Ved alkoholkonsentrasjon over 0,5 promille til og med 1,2
promille eller tilsvarende fglger det av bokstav b at reaksjonen som regel er bot og
betinget eller ubetinget fengsel, mens bokstav c fastsetter at reaksjonen som regel er
bot og ubetinget fengsel ved alkoholkonsentrasjon over 1,2 promille eller
tilsvarende. Det er gitt egne bestemmelser om nar man blir regnet som pavirket av
andre rusmidler i forskrift av 20. januar 2012 nr. 85 om faste grenser for pavirkning
av andre berusende eller bedgvende middel enn alkohol m.m.

Fierde ledd fastsetter i tillegg at det ved utmaling av straffen etter annet ledd skal tas
szerlig hensyn til graden av pavirkning og hvilke farer kjgringen har medfgrt. Fjerde
ledd angir ogsa noen retningslinjer for straffutmaling ved gjentatt kjgring i
ruspavirket tilstand. Dersom det siste tilfellet av ruspavirket kjgring gjaldt
alkoholkonsentrasjon i blodet til og med 0,5 promille eller tilsvarende, er straffen



som regel bot eller bot og betinget fengsel. Dersom det siste tilfellet gjaldt sterkere
ruspavirkning, straffes som regel med bot og ubetinget fengsel.

Reglene om program mot ruspavirket kjgring kommer i vegtrafikkloven § 31 femte
ledd. Det som ellers ville ha blitt idgmt bot og ubetinget fengsel for overtredelse av §
22 forste ledd, kan i stedet idgmmes bot og betinget fengsel med vilkar om program
mot ruspavirket kjgring som nevnt i straffeloven § 53 nr. 3 bokstav e. Program mot
ruspavirket kjgring er altsa et alternativ der bot og ubetinget fengsel ellers ville ha
veert reaksjonen. Reaksjonen kan ikke brukes hvis det straffbare forholdet kvalifiserer
for betinget fengsel. Det er ikke en «mellomform» av en reaksjon som skal vaere
mildere enn ubetinget men strengere enn betinget fengsel.

Straffeloven § 53 nr. 3 bokstav e) fastsetter to vilkar for at program mot ruspavirket
kjoring kan idemmes i tillegg til at det straffbare forholdet ma kvalifisere for
ubetinget fengsel. For det fgrste ma den domfelte samtykke til slikt program, og for
det andre ma den domfelte ha problem med alkohol eller annet berusende eller
bedgvende middel.

| tillegg fastsetter forskrift av 10. oktober 2008 nr. 1100 om program mot ruspavirket
kjgring (forskriften) § 5 et krav om at det skal rekvireres personundersgkelse nar det
kan vaere aktuelt 3 id@mme noen program mot ruspavirket kjgring. | dette ligger et
krav om at det ma foreligge en personundersgkelse fgr program kan idgmmes. Det
er kriminalomsorgen som gjennomfgrer personundersgkelse, og det er retten og
patalemyndigheten som kan rekvirere. | rundskriv G-2003-13 har
Justisdepartementet gitt neermere retningslinjer for personundersgkelser i
straffesaker. | saker som gjelder ruspavirket kjgring skal det vurderes om siktede er i
malgruppen for program mot ruspavirket kjgring og om han er egnet til 3
giennomfgre denne straffereaksjonen. Dette skal resultere i en konklusjon om
egnethet for slikt program. Den som gjennomfgrer personundersgkelsen, skal
benytte szerskilt mal som er utarbeidet for program mot ruspavirket kjgring.

Se mer om dette i Ot.prp.nr.26 (1999-2000) Om lov om endringi lov 18. juni 1965 nr.
4 om vegtrafikk og i enkelte andre lover s. 29



Typisk prosess

‘ Pdtalemyndigheten tar
ut tiitale og fremmer
pdstand om program
Kriminalomsorgen mot ruspdvirketkjering
giennomicrer som rezksjon
personundersokelseog

Patalemyndigheten vurderer om siktede er

rekvirerer egnet for program mot

personundersakelse rusp8virketkjoring

Politiet avdekker og
etterforsker

s41 NIBR
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Tolkning og anvendelse av
vilkarene

* Usikkerhet og ulik praksis nar det gjelder hvor sterk rus som kvalifiserer
for ubetinget fengsel.

* Kravet om samtykke til program mot ruspavirket kjoring anvendes ogsa 1
de innledende stadiene av straffesaksavviklingen.

* Personundersokelse blir ikke rekvirert selv om det kan vare aktuelt 2
idemme program mot ruspavirket kjoring,

* Andre rusmidler enn alkohol leder 1 praksis til at program mot
ruspavirket kjoring sjelden blir idomt

* I praksis blir personer med utenlandsk bakgrunn sjelden domt til
program mot ruspavirket kjering.

* Tilstaelse av det straffbare forholdet anses av noen aktorer som en
forutsetning for program mot ruspavirket kjoring.

s<J NIBR
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Noen hindringer for bruk av program mot ruspavirket kjgring som straffereaksjon er
identifisert:

Loven legger i utgangspunktet opp til et skjematisk system for 3 bedgmme om
reaksjonen skal vaere betinget eller ubetinget fengsel, men ogsa skjgnnsmessige
elementer inngar i vurderingen. Reguleringen av dette er naermere omtalt i punkt
1.3. Det viser seg at aktgrene i praksis legger stor vekt pa de skjematisk fastsatte
rammene, men samtidig er det noe usikkerhet og ulik praksis med hensyn til hvor
grensene gar. For eksempel har bade 1,5 promille, 1,3 promille og 1,2 promille vaert
angitt som grense mellom ubetinget og betinget fengsel i praksis blant
informantene. Dette gjelder nar det ikke er gjentatt ruspavirket kjgring.

Bade intervjuene og lagmannsrettsdommene viser at aktgrene oppfatter samtykke
fra gjerningspersonen som et vilkar for a idemme program mot ruspavirket kjgring.
Undersgkelsene gir likevel grunnlag for @ problematisere aktgrenes oppfatning av nar
samtykke ma foreligge. Forskriften § 4 annet ledd fastsetter at samtykke skal gis
under personundersgkelsen og at det skal bekreftes i retten. Det ser imidlertid ut til
at flere aktgrer i straffesaksavviklingen oppfatter at gjerningspersonen ma samtykke
pa ethvert stadium i prosessen. Dette kan fa stor betydning nar det praktiseres av
politiet og patalemyndigheten. Hvis en person ikke samtykker til program mot
ruspavirket kjgring under avhgret, kan det fa som konsekvens at politiet ikke skriver
om mulig rusproblem i etterforskningsmaterialet. Dette kan fa som fglge at
patalejuristen ikke rekvirerer personundersgkelse.



Loven krever at gjerningspersonen har et rusproblem for at program mot ruspavirket
kjgring kan idgmmes. Noen etterforskere, patalejurister og dommere opplyser at de
kan bygge vurderingen av om personen har et rusproblem pa objektive forhold som
at personen har hatt sveert hgy promille og gjentatt kjgring i ruspavirket tilstand. |
intervjuene brukes imidlertid ofte uttrykket «erkjenne a ha et rusproblem», og i
praksis vil dette ofte oppfattes som at sjafgren ma «innrgmme» at han har problem
med rus for at program mot ruspavirket kjgring skal kunne idgmmes. Dette star ikke
eksplisitt i loven, men det kan nok utledes av formalet med a idemme program. Hvis
vedkommende ikke erkjenner a ha et rusproblem, vil heller ikke programmet kunne
ha gnsket effekt.

Vi finner flere uttalelser som tyder pa at en person som ikke erkjenner a ha et
rusproblem i avhgr ikke anses som aktuell for program. | slike tilfeller kan videre
vurdering av program mot ruspavirket kjgring stoppe opp allerede i politiet.

Personundersgkelse skal rekvireres nar det kan vaere aktuelt 3 idémme program mot
ruspavirket kjgring, jf. forskriften § 5. Det er patalemyndigheten og retten som kan
rekvirere. | dette avsnittet skal vi se naermere pa hvordan dette kravet tolkes og
anvendes. Verken intervjuene eller lagmannsrettsdommene gir et bilde av at
patalejurister og dommere ikke kjenner til denne plikten. Men undersgkelsene viser
likevel ganske tydelig at personundersgkelse ofte ikke innhentes i saker der program
mot ruspavirket kjgring kan vaere aktuelt.

Det er grunn til & vurdere denne praktiseringen av forskriftens krav naermere. «Kan
vaere aktuelt» er i utgangspunktet en apen formulering. Etter ordlyden kreves det
ikke sikkerhet for at vilkarene for @ id@gmme program mot ruspavirket kjgring er
oppfylt. Det er ingen plikt til a rekvirere personundersgkelse nar program mot
ruspavirket kjgring er uaktuelt, men derfra til at vilkarene klart er oppfylt er det et
godt stykke.

Sakene fra lagmannsrettspraksis som er undersgkt viser at det ikke var innhentet
personundersgkelse for tingretten i 29 av 45 saker (64 prosent). (I flere av de
resterende sakene er det uklart om det er innhentet personundersgkelse for
tingretten, sannsynligvis er andelen hgyere.) Alle disse sakene endte med ubetinget
fengsel i tingretten og program mot ruspavirket kjgring i lagmannsretten. Nar sakene
kom for lagmannsretten, ble personundersgkelse innhentet, og da endret ogsa aktor
sin pastand fra ubetinget fengsel til program mot ruspavirket kjgring. Dette tyder pa
at personundersgkelse ikke innhentes selv om «det kan vaere aktuelt 3 idgmme
program mot ruspavirket kjgring», verken av patalejuristen eller tingrettsdommeren.
Intervjuene bekrefter ogsa bildet av at personundersgkelse ikke alltid rekvireres i
saker der program kan veere aktuelt.

Selv om det brukes ulike formuleringer, ser det ut til at gjerningspersoner med
annen rus enn alkoholrus gjennomgaende anses for a vaere mindre aktuelle for
program mot ruspavirket kjgring. Dette bygger pa ulike forhold. Forklaringen er dels
knyttet til praktiske problemer med avklaring av type rus, om det er legale
legemidler osv., dels knyttet til individuelle forhold ved den enkelte
gjerningspersonen og dels til generelle oppfatninger om hvem som kan veere egnet



til 3 giennomfgre program mot ruspavirket kjgring.

| en av lagmannsrettsdommene som inngar i undersgkelsen var domfelte utenlandsk
statsborger som snakket darlig norsk, men han hadde langvarig og fast tilhold i
Norge med familie, bolig og arbeid. | motsetning til tingretten kom lagmannsretten
til at program mot ruspavirket kjgring kunne idemmes, men det var forutsatt szerlig
tilrettelegging av kriminalomsorgen. Det er derfor grunn til 3 se narmere pa om
vilkarene for program mot ruspavirket kjgring tolkes og anvendes slik at personer
med utenlandsk bakgrunn ikke er omfattet.

Intervjuene viser at det ikke i seg selv er ansett som et hinder for program mot
ruspavirket kjgring at gjerningspersonen har utenlandsk bakgrunn, men i praksis blir
det resultatet i svaert fa saker.



Oppfatninger om egen rolle og
oppgaver

* Bdde dommere og patalejurister henviser i
stor grad til andre nar ansvaret for at
personundersokelse ikke blir innhentet skal
plasseres.

* Hensynet til 4 sikre framdrift 1 saken veier
ofte tyngre enn hensynet til 4 opplyse saken
med sikte pd program mot ruspavirket
kjering.
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Det framkommer tydelig i intervjuene at bade dommere og patalejurister forventer a
fa sakene ferdig forberedt med tanke pa program mot ruspavirket kjgring dersom de
skal ga for en slik reaksjon. Patalejuristene forventer at etterforskerne har avklart
spgrsmal av betydning, og dommerne forventer at patalemyndigheten har innhentet
personundersgkelse. En av tingrettsdommerne hevdet at en vesentlig grunn til at vi
ikke har flere dommer pa program mot ruspavirket kjgring er at patalemyndigheten
ikke foreslar det. | dette bildet kan vi kanskje se elementer av ansvarsfraskrivelse i
forhold til det forskriften & 5 legger opp til. Det finnes eksempler som nyanserer
dette bildet, men det er likevel et hovedtrekk.

Patalejuristene gir generelt ikke inntrykk av at spgrsmalet om program mot
ruspavirket kjgring far stor oppmerksomhet i deres arbeid. De tar sjelden selv
initiativ til & vurdere personundersgkelse. En av dem formulerte det slik:

Inntrykket mitt er at det er en del som gar pa autopilot. Hvis det stilles spgrsmal fra
etterforsker, mistenkt eller forsvarer om at her ma vi ha PU sa sender vi det, men
kanskje ikke i veldig mange saker utover det.

Som begrunnelse for at verken patalejurister eller dommere velger a innhente
personundersgkelse, ser vi at begge gruppene oppgir at det tar for lang tid. De blir
malt pa saksbehandlingstid, og de har generelt stor arbeidsmengde. En
tingrettsdommer presiserte at det er personundersgkelse som utgjgr «heft» i slike
saker:

For meg i retten er det ikke noe heft saframt det er innhenta PU. Men heftet ligger
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der. Hvis man har en tilstaelsessak og det ikke er innhenta PU og det er litt usikkert
om tiltalte er i malgruppen, kan det spille med i vurderingen at avbryting av saken og
innhenting av PU tar tid i forhold til 3 idemme ubetinget. Sann sett kan det spille inn
i forhold til saksavvikling og a fa ting unna.

Tilsvarende kom ogsa til uttrykk hos en patalejurist pa spgrsmal om hva han ville
gjgre hvis det ikke var gjennomfgrt personundersgkelse far hovedforhandling, og
han sa at program mot ruspavirket kjgring kunne vaere aktuelt under
hovedforhandlingen:

Jeg vil ikke avbryte saken. Selv om ikke PU er innhentet, sa star retten fritt til 3 velge
straffereaksjon. Det kan hende at retten kan se at personen er egnet uten PU.

10



Hvilke ledd avgjar i praksis?

* Etterforskningen
* Gjerningspersonen

* Forsvarer
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Flere saker «mistes» pa veien fram mot dom i tingretten, og det er flere ledd som
svikter.

En viktig forklaring pa gjeldende praksis er at ansvaret for & opplyse sakene i stor
grad overlates til etterforskningen, samtidig som dette bygger pa forventninger som
ikke alltid er realistiske. Vi har ogsa sett at regelverket anvendes pa mater som i
praksis innskrenker virkeomradet.

Her er noen hovedelementer som kan forklare praksisen:

Saken blir ikke tilstrekkelig forberedt for program mot ruspavirket kjgring i
etterforskningsfasen. Dette blir ikke alltid reparert av patalejurist og dommer. For
mye av ansvaret for valg av straffereaksjon legges pa etterforskningen.
Gjerningspersonen selv bidrar til at spgrsmalet om program mot ruspavirket kjgring
ikke kommer opp ved a ikke erkjenne 3 ha et rusproblem eller ved a komme med
denne erkjennelsen seint i straffesaksavviklingen.

Etterforskningen er i praksis avgjgrende for valget mellom program mot ruspavirket
kjgring og ubetinget fengsel.

Tiden det tar & gjennomfgre personundersgkelse kan pavirke valget av
straffereaksjon.

Valg av program mot ruspavirket kjgring beror ogsa pa at gjerningspersonen
meduvirker.

Tilstaelse under avhgret har i praksis stor betydning for program mot ruspavirket
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kjgring blir vurdert.

Forsvarer gker mulighetene for at program mot ruspavirket kjgring skal bli resultatet.

Etterforskere med szerlig kunnskap om trafikksaker er bedre i stand til & opplyse
saker med sikte pa program mot ruspavirket kjgring enn andre.

Mer kontakt mellom etterforsker og patalejurist under etterforskningen vil kunne
gke bruk av program mot ruspavirket kjgring.

Det er i praksis vanskelig @ vurdere straffereaksjon under avhgret ved narkotika- og
legemiddelrus, fordi rusnivaet ikke er klarlagt.

Det er problematisk a fa et riktig bilde av om personen vil samtykke til program og
erkjenne rusproblem nar avher tas pa stedet.

Gjerningspersonens samtykke og erkjennelse kan komme etter lang tid. Det kan ikke
alltid forventes i avhgrssituasjonen.

11



Antall rekvirerte PU, antall siktede som er funnet egnet
og antall dommer for RK mottatt til fullbyrding i 2012

200 +
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Tallene er basert pa Kriminalomsorgens arsstatistikk for 2012 s. 22.

Som nevnt tidligere skiller region nord seg klart ut med hgyest antall dommer pa
program mot ruspavirket kjgring mottatt til fullbyrding. Forskjellene mellom antallet
personundersgkelser som er rekvirert av patalemyndighet og dommere i
Kriminalomsorgens regioner er ogsa store, men de fglger ikke helt samme mgnster
som antall dommer mottatt til fullbyrding. Region nord utmerker seg fortsatt med
klart hgyest antall (232), men i region @st er det ogsa rekvirert mange (192). Det er
region vest som har klart faerrest rekvireringer med under halvparten av antallet i
region nord (104).

| region gst er det altsa et ganske stort antall saker som «faller bort» etter rekvirering
av personundersgkelse. Det kan tilsi at et lavt antall dommer ikke ngdvendigvis
skyldes manglende oppmerksomhet pa muligheten for dom pa program mot
ruspavirket kjgring hos politi og patalemyndighet. Men samtidig kan det gi grunn til a
hevde at de myndighetene som rekvirerer treffer relativt darlig i sine vurderinger av
nar program mot ruspavirket kjgring kan vaere aktuelt. Pa den annen side kan ogsa
noe av forklaringen ligge i kriminalomsorgens handtering av slike saker.

Vi ser ogsa at forskjellen mellom antallet personer som er funnet egnet og antallet
dommer er betydelig mindre enn spriket mellom rekvireringer og dommer. Det tyder
pa at patalemyndighet og domstoler i stor grad fglger kriminalomsorgens vurdering
av at en person er «egnet» nar den fgrst er gitt.

Kriminalomsorgen har selvsagt ogsa en viktig rolle ved at de gjor
personundersgkelsene og egnetvurderingen, og i tillegg kommer gjennomfgringen av
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selve programmet. Kriminalomsorgens arsstatistikk viser at bare om lag halvparten
av personundersgkelsene som ble rekvirert pa landsbasis i 2012 endte med at
personen ble funnet egnet. Dette kan tilsi at et lavt antall dommer pa program mot
ruspavirket kjgring skyldes kriminalomsorgens arbeid. De som er intervjuet uttrykker
likevel giennomgdende at de har stor tillit til kriminalomsorgens
personundersgkelser og vurderinger av egnethet. Dommere og patalejurister
presiserer imidlertid ogsa at de ikke fgler seg bundet til 3 fglge dem. Det ser ikke ut
til at kriminalomsorgens personundersgkelser i seg selv er et hinder for flere
dommer pa program mot ruspavirket kjgring.

En personundersgkelse er som nevnt tidkrevende, den tar ca. 2-3 maneder. Siden
tidspresset i straffesaksavviklingen oppleves som stort, kan tiden det tar 3
giennomfgre personundersgkelsen likevel i seg selv veere en faktor som hindrer at
personundersgkelse blir rekvirert av domstoler og patalemyndighet. Konsekvensen
av dette blir at program mot ruspavirket kjgring ikke blir valgt som reaksjon.
Kriminalomsorgens arsstatistikk 2012 s. 22
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Hvordan kan bruken av RK
okes?

* Mer tid til straffesaksavviklingen?
* Lempe vilkar i regelverket?

* Forenklet arbeid med personundersekelser —
rekvirering og gjennomfoering

* Mer bevissthet og kunnskap om RK 1
etterforskning, patalemyndighet og domstoler

s»4J NIBR

Norsk ientitntt for by- o regiontershaing

Dersom gjeldende praksis og ansvarsfordeling i straffesakskjeden skal viderefgres,
samtidig som antall rekvirerte personundersgkelser skal gkes, vil
straffesaksavviklingen ta mer tid. En personundersgkelse tar vanligvis 2-3 maneder.
@kt bruk av program mot ruspavirket kjgring vil saerlig kreve stgrre innsats under
etterforskningen, for slike saker ma gis noe mer tid og ressurser hvis gkningen skal
komme. Hvis patalejurister og dommere skal ta mer eget initiativ til program mot
ruspavirket kjgring, ma vi ogsa akseptere stgrre tidsbruk i disse leddene.

En av informantene foreslo a fjerne kravet om personundersgkelse. Dette vil i tilfelle
forenkle prosessen betraktelig. Pa den annen side er personundersgkelsen en viktig
del av program mot ruspavirket kjgring. Det er trolig hensiktsmessig at
kriminalomsorgen, som ogsa har ansvaret for selve programmet og har
spisskompetanse pa rus, selv gjgr personundersgkelsen. Dersom forundersgkelsene
blir mindre grundige, vil det ogsa kunne pavirke gijennomfgringsdelen, slik at flere
dommer blir omgjort til ubetinget fengsel etter brudd pa vilkarene.

Det ser ut til & veere en svakhet at en instans opplyser saken mens en annen har
myndighet til a rekvirere personundersgkelsen. Det kunne vurderes om politiet
burde fa myndighet til a rekvirere personundersgkelse.

Et annet alternativ er a senke «promillekravet» for program mot ruspavirket kjgring. |
forste omgang er det imidlertid kanskje viktigere a klargj@re den grensen vi har.

En dommer nevnte som en mulighet 3 fjerne kravet om at personen ma ha et
rusproblem, det ville kunne vaere nyttig bade ved fgrstegangskjgring med hgy
promille og ved gjentakelse.
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En mate a forenkle arbeidet p3, er a gjgre vurderingen av om personundersgkelse
skal innhentes mer standardisert enn det som er tilfelle na. For eksempel kan vi
tenke oss en regel om at personundersgkelse skal rekvireres dersom personen har
kjort med sveaert sterk rus eller ved gjentatt ruskjgring. Sa kan arbeidet med
personundersgkelsen settes i gang parallelt med at etterforsknings- og
patalearbeidet pagar. Spgrsmalene om rusproblem og samtykke til program vil da
kunne avklares etter hvert.

Det kan ogsa veere verdt a@ vurdere naermere om personundersgkelsene kan gjgres
mindre omfattende, slik at de kan gjennomfgres raskere enn 2-3 maneder, som det
tar i dag. Tidselementet er sterkt framhevet av informantene som forklaring pa at de
ikke tar initiativ til 3 fa giennomfgrt personundersgkelse.

Dersom etterforskningen skal beholde sin sentrale rolle i slike saker, vil trolig bruken
av program mot ruspavirket kjgring gkes dersom sakene blir bedre opplyst fra
etterforskning til patale. Da ma etterforskere fa bedre informasjon om programmet,
om vilkdrene for program og helt konkret veiledning om hva det skal spgrres om
under avher.

Etterforskere far i liten grad opplysninger om hvordan det gar med saker som de har
levert fra seg. Pa den maten kan de ga glipp av mye viktig laring, for eksempel om
personundersgkelse er rekvirert og eventuelt om personen ble funnet egnet for
program mot ruspavirket kjgring. Men ogsa de andre aktgrene kan ha nytte av stgrre
oppmerksomhet pa de etterfglgende leddene. For eksempel vil ogsa bade dommere
og patalejurister kunne ha nytte av informasjon om brudd pa programmet i saker de
har hatt. Flere av informantene fortalte at de vanligvis ikke er kjent med hva som blir
utfallet i saker de har levert fra seg.

Forventningen om gkt bruk av program mot ruspavirket kjgring og mindre soning i
fengsel ved utvidelsen av «promilleprogramn» til & gjelde all ruspavirket kjgring har
ikke slatt til. Det ser likevel ut til 3 vaere potensiale for gkt bruk av program mot
ruspavirket kjgring, ogsa i saker som gjelder alkoholrus.

Samtidig bar ikke forventningene til gkt bruk veere for hgye. Mange av dem som
kigrer i ruspavirket tilstand vil ikke oppfylle vilkdrene for program mot ruspavirket
kjgring. Det kan saerlig skyldes at de ikke selv samtykker til en slik reaksjon.
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