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FORORD

Det moralske motivet for denne avhandlingen er et
enske om 4 bidra til en ekt forstdelse for de frustrasjoner
samfunnet paferer betjenter og innsatte i et norsk fengsel
véd 4 tvinge dem til 4 omgds pd betingelser som ingen av
dem har besfemt.

Mange mennesker har pd en eller annen midte betydd noe for
at dette produktef har blitt til, men ferst og fremst kan
jeg takke de mange ansatte og innsatte som, uten 4 vite det
selv, har betydd mye for min forstdelse av fengslet,

R vandre i fengslets korridorer sammen med betjenter og
innsatte har vart en nedvendig, men tildels hard skole &

gd for & lazre fengslet & kjenne. Men livets skole er som
kjent den hardeste, og tankene gdr uvilkdrlig til enkelte
fangesk jebner jeg har mett, ressurssvake enkeltpersoner
hardt presvet av livets skole bdde i og utenfor fengslet,

Denne avhandlingen er spesielt tilegnet dem,

Noen personer md likevel nevnes for hjelp og stette under
arbeidet med denne avhandlingen,

Aslaug Hetle ved Arbeidspsykologisk Institutt har fungert som
veileder under skrivefasen., I tillegg til at hun har gitt
meg bidde innholdsmessige og formelle kommentarer, er jeg
ikke minst takknemlig for at hum har vist en oppriktig
interesse for stoffet gjennom til tider timelange samtaler
over et ikke ubetydelig antall kaffekopper og sigaretter.
Alf @stvik, @ivind Fuglerud og -min brer, Lasse Holm, har
velvillig lest gjennom og kommentert deler av manuset.

Inge Gjellesvik har hjulpet meg med fotografiene, og Sjur
Brzin har lest korrektur og bidratt med enkelte spdklige
forbedringer.

En varm tanke gdr ogsd til Lise Grenvold, sem uforskyldt har
blitt delaktig i undertegnedes tidvise frustrasjoner under

arbeidet med denne avhandlingen,

Et par ord om undertegnedes litt schizofrene forhold til

kriminalomsorgsterminologi, ber nevnes her og ni.



Valg av terminologi er ikke helt verdingytralt i forhold

til den virkeligheten man forseker & beskrive. I moderne
kriminalomsorgsterminologi heter det nd "innsatt" i stedet
for "fange" og "betjent" i stedet for "fangevokter".,
Likeledes heter det nd "innsettelse i enerom" i stedet

for "isolering". Moderne kriminalomsorgsterminologi gir
ofte assosiasjoner som ikke alltid er mest dekkende for

den virksomheten som termene beskriver. Som leseren sikkert
vil merke, veksler-jeg i bruk av kriminalomsorgsterminologi,
men. mine grunner for dette er stilistiske og ikke ideologiske.,
Stort :sett er jeg tilhenger av & kalle en spade for .en-
spade, men moderne kriminalomsorgsterminologi er i dag sd

etablert at det er vanskelig & komme utenom den.,

Oslo, mars, 1986,
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1 INNLEDNING

1.17. Utgangspunktet

Mitt feorste mote ved Oslo Kretsfengsel skjedde sommeren
1977 da jeg arbeidet som ekstrabetjent ved fengslets avdeling
B, Dette motet var for meg det man i sosialantropologien
gjerne kaller et kultursjokk, og jeg har grunn til 4 tro
at mange, bade ansatte ogsinnsatte, opplever det samme nar
de for ferste gang setter sine ben innenfor fengslet i Ake-
bergveien 11, Alle de ukjente, alvorlige ansiktene, den
lange, ensformige korridoren fra fengslets sentral, de store,
dpne floyene med de mange cellene, smellingen med celle-
derene, raslingen med de tunge nekkelknippene og det merke-
lige ekkoet i gangene, alt dette og mer til gir et uforglem-
melig fersteinntrykk som hensetter den nyankomne i en lettere
tilstand av sinnsforvirring, som de fleste trenger 1litt tid
pd & komme over, ,
Kultursjokket oppstdr nettopp i forholdet mellom det umiddel-
bart fremmedaktige ved fengslets sosiale 1liv i forhold til
soiale og personlige verdier vi normalt tar for gitt. Verdier
som personlig frihet og selvstendighet md brutalt vike for
fengslingens primzre syemed, selve frihetsbergvelsen, Denne
realiteten unnslipper ingen, verken betjenter eller fanger,
og begge parter md forholde seg til dette faktum fra ferste
stund de trer inn i fengselssamfunnet fordi frihetsberegvelsen,
med alle dens nedvendige og unedvendige implikasjoner, er
fengslets oppgave, og bare fengslet kan lzre deg noe om hva
denne oppgaven innebsrer, enten du er der for & gjennomfere

den eller 1lide under.den.

Etter 4 ha fadtt utdelt en uniform, et nokkelknippe og et
eksemplar av den alminnelige tjenesteinstruksen, ble jeg de

forste dagene gdende som pikett.1' Kort tid etter ble jeg

1., Pikettene er ikke bundet til noen bestemt tjeneste nar
de har vakt. De tar forefallende tjenesteoppdrag etter
behov, Den alminnelige tjenesteinstruks for fengselsve-
senets tjenestemenn folger vedlagt i appendiks IIT,



satt til & gjere avdelingstjeneste med ansvar for en avdeling
med 20 fanger, hvorav de fleste var varetektsfanger 1last
inne paA cellene sine., Det var en lummer sommerdag, og
fangene ringte stadig pd klokka for & tilkalle avdelings-
betjenten., Bortimot uvitende om hva jeg kunne gjsre for
dem, opplevde jeg for ferste gang i mitt liv at jeg matte
avbryte samtaler med mer eller mindre fortvilte mennesker
ved & 1l8se igjen celledera for & vie meg til andre tjeneste-
messige oppdrag som fengslet har pdlagt avdelingsbetjenten.
Brdkonfrontert med fengslets krav til tjenestemannen og
fangens krav til tjenestemannen, forstod jeg plutselig at
jeg hadde havnet "mellom barken og veden".

Det er blant annet dette denne avhandlingen skal handle

.omj hvordan det er & arbeide som betjent i et norsk fengsel,

o

og selvfelgelig, hvordan det er a sitte der.

Meningene om disse spgrsmdlene er selvsagt mange, og jeg
har ikke noen tro pd at min forstdelse av disse sporsmilene
vil kunne deles av alle, Det vil heller ikke nedvendigvis
vere noe mdl pd riktigheten av min forstdelse. Men forst
er det nedvendig 4 si noen ord om mitt grunnlag for & mene

noe om disse spesrsmdlene,

1.2, Metoden og bakgrunnen for avhandlingen

Denne avhandlingen bygger i all hovedsak pd deltakende
observasjon som ekstrabetjent ved Oslo Kretsféngsel i for-
skjellige perioder fra 1977 til 1984, Tjenesteperiodene
har vert av forskjellig varighet, stort sett fra tre mdneder
til ca. et halvt 4r. Mesteparten av denne tjenesten har
jeg utfert ved Oslo Kretsfengsel avd., A, som er et et halv-
dpent fellesskapsfengsei med et litt annet grunnlag for
kontakt mellom tjenestemennene og innsatte enn det som er
tilfeile ved avd, B, De fleste av mine observasjoner fra
samhandlingen mellom betjenter og fanger vil derfor vere

hentet fra avd. A hvis ikke annet er nevnt i1 teksten,



I tillegg til deltakende observasjon er det naturlig at man
sammenligner ens egne observasjoner med annen relevant litte-
ratur pd omradet. Litteraturen om fengselsvesenet er om-
fattende og spenner over flere fagomrdder, sd som jus, his-
torie, sosiologi, kriminologi og psykologi, for & nevne de
viktigste. Det ville vare umuligj og dessuten hensiktslest,
4 trekke fram all denne litteraturen innenfor en avhandling
som denne, Det er derfor naturlig at man velger ut den
litteraturen som er av betydning for ens egen argumentasjon,
enten fordi man finner stette for egne synspunkter, eller
fordi man snsker & pdvise ulikhet i argumentasjon.

Mye av den fengselssosiologiske litteraturen bersrer dess-
uten amerikanske fengselsforhold og er derfor ikke umiddel-
bart overferbar  til norske forhold,

Fengslet er et gjennomregulert samfunn, og i en fengselsana-
lyse kommer man heller ikke utenom def lovverk og regelverk
som regulerer fengselssamfunnet, samt instrukser, rundskriv
0g utredninger, som ogsd er en del av vadrt kildemateriale,
Det er forevrig mitt inntrykk at mange institusjonsanalyser
har vert lite flinke til 4 benytte seg av slike kilder, noe
som antakelig skyldes at institusjonsanalyser ofte er mer
opptatt av de interne, sosiale relasjonene enn & se pd de

mer eksterne betingelsene som former institusjonen.

Parallellt med deltakende observasjon utgjer selvsagt
ustrukturerte intervjuer og utallige, uformelle samtaler med
badde ansatte og innsatte, en god del av mitt erfaringsmateri-
ale. Underveis i skrivefasen har jeg ogsd flere ganger konsul-
tert bdde ansatte og tidligere innsatte for & f& reaksjoner
pd det jeg har skrevet. Ved siden av at det har hjulpet meg
i & rette opp enkelte unsyaktigheter i stoffet, har det ikke
minst gitt meg positiv bekreftelse pd viktige deler av inn-
holdet i fremstillingen. Det erllikevel en forskers plikt

og moralske rett 4 folge sin egen overbevisning der hvor
reaksjoner pa innholdet har kommet i konflikt med min egen
overbevisning. Det fulle og hele ansvar for innholdet i av-

handlingen er derfor likevel mitt, og ingen andres.

Et spersmdl av betydning for skriveproduktets endelige form,
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er spsrsmidlet om hvilken mdlgruppe man ensker & henvende seg
til, Det er ikke til 4 unngd at fremstillingen barer preg

av 4 vere et produkt som analytisk og begrepsmessig for-
seker & tilfredsstille de krav som stilles til en sam-
funnsvitenskapelig embedseksamen., Det har likevel vert mitt
gnske at produktet ogsd skal kunne leses med utbytte

av ansatte og innsatte, og andre uten samfunnsvitenskapelig
skblering. Dette er et vanskelig kompromiss, I hvilken

grad jeg har lykkes med dette kompromisset, overlater jeg

til leseren 4 bedomme. Med enkelte beklageligé! men-negdven-
.dige, unntak (f.eks.'6.1.), har jeg forsekt 4 bruke et mest mulig
alment sprdk, og jeg har i mest mulig grad forsekt & stette
meg til egen argumentasjon i teksten, fremfor & lesse teksten
med tungt tilgjengelige, fremmedspraklige sitater, som ikke
sjelden sier enkle ting pd en uforstaelig mdte, Uhemmet

bruk av sitater har dessuten en tendens til & gjere avhand-

linger skremmende volumingse,

N4 kan det selvfelgelig reises en del innvendinger mot del-
takende observasjon som metode, og den viktigste innvendingen
er kanskje problemet med selektiv erindring. Man kan ikke
huske alt man har obplevd, og ettersom tida gdr risikerer
man 4 glemme hva folk har sagt og gjort. Jeg hér forsegkt

& gjengi muntlige sitater fra daglige samhandlingssituasjoner
i fengslet sd samvittighetsfullt og n@yaktigrsom mulig, med
forbehold om mulig erindringssvikt. -Strukturerte intervjuer
har den fordelen at man kan skrive ordrett ned hva folk sier.
Til gjengjeld vil en strukturert intervjusituasjon ofte opp-
‘leves som kunstig. Spersmidlene er gjerne laget pad forhénd,
med de begrensninger det innebezrer, og svarene faller ikke
"som en naturlig del av en samhandlingssituasjon som begge
parter har et naturlig forhold til i utgangspunktet., Det
siste momentet gjor planlagte intervjuer med blokk og blyant
vanskelig 4 forene med deltakende observasjon, med mindre
man mvelger 4 legge intervjudelen til et senere |
tidspunkt,

Dette betyr ikke at jeg ikke har feogrt notater., En del av
mine synspunkter stetter seg pd notater skrevet ned rela-

tivt kort tid etter observasjonstidspunktet, og dette skulle
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gjore problemet med selektiv erindring trolig noe mindre.

Den ferste tida jeg arbeidet ved fengslet forte jeg riktig-
nok ikke notater. Beslutningen om 4 skrive denne avhand-
lingen ble ferst tatt sommeren 1981, I tida feor dette var
jeg altsd primert deltaker i fengselssamfunnet. |

En mulig fordel ved & ikke definere seg som observater. i
begynnelsen av et feltarbeid, er at man slipper & innta en
analytisk og reservert holdning til alt som skjer i fengsels-
samfunnet pad et tidlig stadium, med mulig fare for & fortape
seg 1 premature, analytiske betraktninger over et sosialt felt
man enna ikke har lart 4 kjenne godt nok, og som senere kan
vere en hindring for forstéelsen.av feltet.

Ulempene ved 4 ikke definere seg som observater er noksa
opplagte: Man bruker ikke grer og eyne godt nok, og natur-
ligvis stdr man i fare for & omfavne deltakerrollen pd en
ukritisk mdte. A delta som betjent i et fengsel vil likevel
vere sdvidt fremmedartet for en nybegynner'at en omfavnelse
av betjentrollen sannsynligvis vil kreve noks& lang tid ved

fengslet.

En annen innvending mot deltakende observasjon er av mer
filosofisk art., Er det mulig & delta og & observere samti-
dig? Umiddelbart virker dette som et paradoks fordi det &

ha status som deltaker innebszrer relativt konstante samhand-
lingskrav til deltakeren, og noen vil nok mene at disse kra-
vene ikke gir tilstrekkelig rom for uavhengig observasjon.
Observaterstatusen er i vanlig forstand gjerne proporsjonél
med graden av uavhengighet av det man observerer, i dette
tilfelle samhandlingssyétemer. Et slikt naturvitenskapelig
observasjonsideal gir imidlertid en rent utvendig forstdelse
av samhandling. Observateren vil se samhandlingen utenifra,
og ikke innenifra, slik samhandlingspartene forstdr den.

Ved 4 delta pd systemets premisser i en relativt klart defi-
nert rolle har man en rimelig garanti for at utsagn og 7
observasjoner gjenspeiler noe vesentlig ved den samhandlingen
som foregdr til vanlig. Jeg har derfor bevisst, med noen fa
unntak, latt ver 4 fortelle ansatte og innsatte om mine

planer om & skrive denne avhandlingen for & unngd at min

status som "systemkritiker" skulle farge deres holdning til
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meg og medfere at jeg ikke ble behandlet pd 1lik linje med
andre betjenter., I hvilken grad dette er forskningsetisk
forsvarlig, overlater jeg til leseren & vurdere, men det
har trolig gitt meg det beste utgangspunktet for & forstid
betjentfollen og samhandlingen mellom innsatte og betjenter.
Fengselsansatte har av og til en ikke helt ubegrunnet skep-
sis til‘"systemkritikere", en skepsis som i en del tilfelle
sikkert ville medfert en sterre tilbakeholdenhet med &4 gi
informasjoner og vurderinger til meg dersom de primert hadde
oppfattet meg som kritisk observater. Strategiske innsatte
vil ogsd lett kunne forseke & legge okt press pd en ansatt
som dpent @erklsrer at han/huﬁ ikke identifiserer seg med
systemet. For noeh innsatte vil antakelig vissheten om

&4 vere forskningsobjekt gi fornyet prestisje i en generelt
depriverende soningssituasjon. Det er derfor ikke usahn-
synlig at enkelte ville preove & maksimere prestisje ved &
fremstille seg selv, og kanskje ogsd andre innsatte, i et

overdrevent, sympatisk 1lys.

En tredje innvending som gjerne blir reist mot deltakende
observasjon, og som henger sammen med problemet med selektiv
erindring, springer ut av et vitenskapelig idealkrav om
represéntative observasjoner, ‘Av og til opplever en del-
takende observater dette som et problem selv, Thomas
Mathiesen sier i sin analyse av Ila Landsfengsel og sikrings-

anstalt at

The problem of sampling is very complicated in a
study of this nature. One often feels that infor-
mation with regard to the representativeness of
statements and observations is lacking. However,

the relvance of representativeness sometimes becomes
questionable. A single observation of a crisis
situation may tell much about the culture and the
social structure under scrutiny, even if that particu-
lar crisis never occurs again.

(Mathiesen, 1965:237).

Representative utsagn blir heller ikke nedvendigvis sanne
av & vere representative, med mindre man mener at flertallet
alltid har rett. Ofte vil de mer sjeldne hendelsene v®re
av stor betydning for & forstd hva som skjer i et fengsel,

Selvmord, celleknusing og anbringelse i sikkerhetscelle
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skjer ikke hver dag i fengslet, men slike hendelser blir
ikke mindre viktige av den grunn. Johan Galtung hevder
at sjeldne hendelser er uunnverlige for en forstdelse av

fengslet:

.o for forstdelsen av de sosiale mekanismer som
virker innenfor fengselet er nettopp de mer eks-—
treme tilfellene uunnverlige,

(Galtung, 1959:39).

o

Det er som regel ikke vanskelig a kritisere samfunnsforskere
for 4 gi "ubalanserte fremstillinger" ettersom oppretthold-
elsen av et analytisk perspektiv ofte gjer det nedvendig for
forskeren 4 legge vekt pad enkelte trekk ved et samfunn,
Fengselssamfunnets deltakere lever dessuten i et detaljregu-~
lert samfunn, og det er lett & fortape seg i detaljer, selv
for den som forsegker & danne seg et helhetlig bilde av det
som skjer i et stort fengsel. Det er ogsd utvilsomt en
sammenheng mellom graden av detaljregulering av et samfunn
og i1 hvilken utstrekning denne detaljreguleringen betinger
forskjellige deltakerperspektiver pa samfunnet. Noe av
forklaringen pd av og til forbleffende forskjeller i synet
pd fengslet, selv fra innsatt til innsatt, ligger trolig her.
Ikke desto mindre ville det vere feilaktig & ikke tillegge
detaljene og trivialitetene betydning i en fengselsanalyse,
ikke bare fordi fengslet er-et detaljregulert samfunn, men
ogsd fordi alle, bdde ansatte og innsatte, er svart opptatt
av dem, og denne opptattheten trenger en forklaring.
Bagatellenes tyranni i fengslet representerer etter mitt

syn ét sentralt og systemisk betinget samhandlingsfenomen,
og fenomenet har sammenheng med flere faktorer enn de byri-

kratiske reguleringene. (Jfr. kap. 7),

Fengselslivets ytterpunkter, kontrasten mellom den daglige
rutinens trivielle hendelser og'denrplutselige, uventede
hendelse, er derfor trolig like vesentlige for en forsta-

else av" fengselssamfunnet.
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Nid er det imidlertid ikke likegyldig hvordan man plasserer
seg selv i forhold til samhandlingssystemet fange-betjent-
ledelse, og det & definere seg som betjent i dette sys-
temet, medferer bide fordeler og ulemper ndr man skal

forsgke 84 forstd fengslet., Fordelene er noksa opp-

lagte.

For det forste spiller betjentene en nekkelrolle i feng-

slet. Det er betjenten som skal

.o Oovervdke og kontrollererfangebefolkningen i det
konkrete og i alle detaljer, det er han som md over-
sette fengselssystemets regler og ordrer til virke-
lighet, det er han som md kjempe den daglige kamp
for adlydelse. ‘
(Mathiesen, 1982:37).

I fengselsanstalter med en hovedsaklig bevoktningsmessig
orientering vil betjentene vaere til stede i de fleste situ-
asjoner i fengslets dagligliv., Observasjonsmuligheten
skulle dermed vere ganske god. Betjentens posisjon som

det formidlingsmessigé midtpunkt i fangenes kontakt med
fenéslet og fengslets kontakt med fangene, burde ogsd gi

et godt grunnlag for & danne seg et bilde av samhandlingen
mellom ansatte og iﬁnsatte,'hvilke konsekvenser fengslingen
pdferer innsatte, hvordan de forssker 3 forsvare seg mot
disse konsekvensene, og forholdet mellom idealef og reali-
teter i fengslets behandling av innsatte.,

Betjenten har naturlig nok ogsa sterre mulighet enn innsatte
til & kontrollere de informasjoner han fir med hensyn til
begrunnelséne for ulike tiltak og for anstaltens
behgﬁgling:av innsatte generelt, Tjenestemennenes
taushetsplikt overfor innsatte (jfr. § 2.53., 1. ledd i tje-
nesteinstruksen) og begrensningene i bevegelsesfriheten for
innsatte, vil skape stesrre problemer for innsatte som ensker
4 sette seg inn i de forskjellige sidene ved fengslets
behandling av innsatte., Det kan vere vanskelig nok for en
betjent, med den arbeidsdelingen som fins mellom tjeneste-
mennene pd de ulike nivdene i ansvarshierarkiet. En mangel-
full kommunikasjon - som forevrig er instruksfestet (!) -

mellom "the decision-makers" og den vanlige betjentgruppen
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ndr det gjelder konkrete avgjorelser pa vegne av en inn-
satt, kan riktignok i kritiske situasjoner skape et akutt
informasjohsproblem hos betjenten og medfere at kritiske
situasjoner utvikler seg uheldig (jfr. s. 80 og Se 139).
Men tjenestens krav gjgr det stort sett nedvendig for
tjenestemennene a4 samarbeide og bringe opplysninger om
forholdene i anstalten videre.  til hverandre., Betjentene
er derfor som regel godt orienferf om begrunnelsene for
ulike tiltak, og gjennom sitt kjennskap til de faktiske
~forholdene i fengslet vil han lett kunne gjere seg opp

en mening om berettigelsen av tiltakene,

Betjentposisjonen_i fengslet gir derimot selvfeglgelig ikke
samme grunnlag for & sefte seg inn i innholdet i de ufor-
melle fangerelasjonene., Selv om jeg vil hevde at avstanden
mellom ansatte og innsatte ikke er sa stor som mange kan-
skje ville tro, er det klart at ansatte og innsatfe.har et
grunnleggende behov for & holde en viss avﬁtand til hverandre,
Diskus jonen om fangerelasjonene i kapittel 8 m& derfor leses
med dette forbeholdet, men det er likevel mitt inntrykk

at innsatte ikke sjelden forteller betjentene om aspekter

ved fangerelasjonene de ikke ter gi uttrykk for i det ufor-
melle fangefellesskapet pd grunn av det interne gruppe-
bresset i fangerelasjonene. Jeg har derfor grunn til &

tro at innsatte i en del tilfelle faktisk vil vare ®rligere
i sine beskrivelser av fangerelasjonene overfor betjenter

enn overfor medinnsatte.
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1.3, . Analyseperspektivet

Denne avhandlingen er et forsek pd en helistisk
analyse av et norsk fengseis to avdelinger. Men ingen kan
skrive om alt som skjer, selv innenfor et avgrenset fengsel.,
Jeg har valgt 4 fokusere pd hovedgruppen av ansatte,
betjentgruppen, og innsattegruppeh, som tilsammen utgjer
det store flertallet av fengselssamfunnets deltakere, Det -
betyr at spesielle, interne problemer i de mer sosialt peri-
fere virksomhetene i fengslet, som f.eks. helsetjenesten
og sosialtjenesten, er holdt utenfor denne fremstillingen.
Det er fengselsbetjentenes arbeidssituasjon og de innsattes
soningssituasjon vi ferst og fremst ensker & si noe om,
og fengslets svrige organisasjon blir trukket inn i analysen
primert der hvor den er relevant for vdrt analyseperspektiv,
d.v.s. som en del av organisasjonsbetingelsene for betjentens
arbeidssituasjon, for fangenes soningssituasjoh og for sam=
handlingen mellom betjentér og innsatte. ‘

De generelle forholdene i fengslet er selvsagt viktige
betingelser for et slikt perspektiv, eog det er derfer ikke
til 4 unngd at beskrivelse av féngslet opptar en del plass

i fremstillingen, Jeg har likevel forsekt & samle de empi=-
riske férholdene i fengslet mest_muligri ett kapittel (kap. 2).
Kapittel 2 vil derfor inneholde lite nytt for ansatte ved
Oslo Kretsfengsel, kanskje med unntak av avsnitt 2.6.
Fengselssamfunnetver dessuten sdpass spesielt at vi ikke

kan forutsette at utenforstdende er sarlig kjent med for-
holdene i fengslet.

Isolasjonspraksisen er fortsatt ogsd en viktig del av feng-
slets vifksomhet, og jeg har derfor valgt & beskrive den mer
"inngdende i1 et eget kapittel (kap. 3). S&d vidt jeg vet fins
det heller ingen samlet fremstilling av isolasjonsformene

i norske fengslet som er tilgjengelig for felk som ensker
4 sette seg inn i akkurat denne problematikken, Jeg har
derfor felt at det har vart nedvendig & s'lgrive _akkurat

dette kapitlet.
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Jeg har valgt & g4 noksd neye inn pa betjentrollen i
fengslet, og det av felgende grunner,

For det ferste fordi jeg feler at jeg kjenner den, men

mest fordi den fengselslitteraturen jeg kjenner til etter
mitt syn gir en utilstrekkelig analyse av betjentrollen,
Betjentrollens sdrbarhet er delvis forstitt (se f.eks.
Galtung, 1959 eller Guntvedt og Hesselberg, 1973), men
fengselsanalyser som hovedsaklig beskriver betjentene i
form av konstruerte karaktertypologier (f.eks. Mathiesen,
1965), forteller etter min mening svert lite om betjent-
rollen. Den konkrete samhandlingen mellom betjenter og
innsatte er ogsd heller didrlig forstdtt pd grunn av en
mangelfull forstdelse av- betjentrollen. En grundigere
analyse av betjentrollen representerer en viktig nekkel til
en forstdelse av fengslet som sosial institusjon, det er
tross alt betjentene som fidr fengslet til & rulle og g3,

for 4 uttrykke det litt folkelig.

Ett moment er imidlertid ikke tatt med i betjentanalysen.

En liten gruppe betjenter ved fengslet er kvinner, men jeg
‘har ikke diskutert kjennsfaktorens betydning for betjent-
rollen, og‘noen vil sikkért beklage det. En grunn til dette
er at jeg feler at jeg mangler tilstrekkelig observasjons-=
grunnlag for & si noe sikke®%t om dette. Dessuten er det
vanskelig 4 isolere kjennsvariabelen i samhandlihgsqituasjo-
ner hvor kvinnen primzrt vil opptre som betjent. Jeg har
likevel inntrykk av at de kvinnelige betjentenes arbeids-
situasjon ikke er vesentlig forskjellig fra mennenes.,

Valg av tilnermingsmidte til innsatte kan nbk i enkelte situ-
as joner vare noe forskjellig fra mennenes, men repertoaret
av tilnzrmingsmdter vil stort sett vare det sammé som de
tilnermingsmidtene jeg beskriver for betjentrollen generelt.
Det er videre mitt inntrykk at kvinnelige betjenter ofte
havner i tilbaketrekkingsstillinger (jfr. L,1,), noe som
trolig er en gestus fra tjeneéteeppsettkontoret, og det betyr
at flere av dem slipper med mye mindre omgang med innsatte.
Det er ogsd lite som tyder pd at det gemerelt er vanskeligere
4 vare kvinnelig betjent i et mannsfengsel enn kvinnelig
betjent i et kvinnefengsel, Jeg har héft flere kvinnelige

betjenter si at de faktisk foretrekker & arbeide i manns-
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fengsler fremfor i kvinnefengsler fordi de anser mannlige

innsatte som lettere & ha med & gjore,

I likhet-med mye, tradisjonell fengselssosiologi er ogsd

vi opptatt a# hvordan fengslingens problemer betinger inn-
holdet i fangekulturen, og hvordan fangene forseker & for-
svare seg mot disse problemene (kap. 7 og8/). Fangekultur-
analyser er imidlertid ofte mangelfulle pd det kreative ass
pektet ved fangekulturen, hvordan fangene forsvarer seg aktivt
" mot fengslingens konsekvenser i daglige samhandlingssituasgjo-
ner, Mitt perspektiv er derimot noksd mikroantropologisk,
Jeg forseker & gi eksempler fra'fengsi‘tﬁiaagligiiv.

Galtung beskriver f.eks., fangeforsvaret, slik dette ytrer
‘seg 1i fangerelasjohene, utelukkende som et normsystem bestd-
ende av 15 fangenormer som holder fangene "pd plass" i fdrm
av negative normformuleringer av typen "du skal ikke monse"
(sladre), "du skal ikke moralisere", o.s.v..(Galtung, 1959).
Fengselssosiologi av denne typen, som stort sett neyer seg
med & beskrive fengselssamfunnet i form av roller og typo-
logier, og som i liten grad gdr forholdene i fengslet nz:rmere

inn pd livet, er etter min mening noksd ufullstendig.

For Mathiesen er derimot en'moralsk, sensurerende holdning
hos fangene det sentrgle ved fahgeforsvaret, en holdning som
understreker etablerte normer og pdpeker at ledelsen exr——
uretfferdig., Denne "sensurismen" er de svakes forsvar og ef
funksjonelt alternativ til solidaritet, sier Mathiesen
(Mathiesen, 1965). Mathiesen er likevel mer opptatt av &
forklare hvilke faktorer som adeleggerifangesolidariteten
enn 4 konkretisere den sensuristiske aktiviteten fordi han,
slikAjeg forstdr han, hovedsaklig betrakter moralismen som noe
som oppstdr pd grunn av en mangelfull fangesolidaritet og

en svak forhandlingsmessig posisjon i fengslet., VAar ana-
lyse bekrefter at moralisme er em viktig del av fﬁngeforsva-
~ret, men i motsetning til Mathiesen oppfatter jeg den primert
som-et forsvar mot fangens identitetsproblem, fengslingens
kardinalproblem (kap. 7 og 8). Den moralismen vi beskriver

forsvarer minimale, formelle og uformelle privilegier som
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rettigheter fordi rettigheter gir verdighet i en deprive=
rende soningssituasjon., Mathiesen antyder en 1ign§pde tanke= -
gang ndr han sier at sensurisme ogsd er en midte A4 oppreise
@re pid. Sensurismen medferer institusjonell endring i
retning av byrdkratisering (formulering av Klare regler),
hevder Mathiesen (sst), men den moralske aktiviteten vi
beskriver kommér sjelden s& langt., Den ndr sjelden ledelsen,
den opererer i‘fengslets korridorer og hevder minimale '
rettigheter;innenfor det formelle og uformelle privilegie= -
omrddet, hvor reglene fdr de formelle pfivilegiene élle—
rede er gitt, mens grensene for de uformelle-privilégiene

er gjenstand for oscillerende grenseforskyvninger, og'ikke

byrdkratisering, (kap. 7 og 8).

Fengslets forhold til det omkringliggende samfunn utgjer
ingen vesentlig del av vir fremstilling. Tyngdepunktet

i analysen ligger pd fengslet som et eget sosialt éystem,

men den historiske og juridiske bakgrunnen for den konflikt-—
fylte motsetningen mellom isolasjonsprinsippet og fellesskaps=-
prinsippet, blir skissert i avsnitt 2,6. Enkelte vesentlige,
latente sosiale funksjoner ved fengslingen blir ogsd nevnt

i etterordet.

Vi skal avslutte denne innledningen om noen tilleggsbetrakt-
ninger om det troverdighetsproblemet som gjerne oppstar
ndr man som forsker formidler deltakerperspektiver fra

klart, rangerte sosiale systemer som fi.eks. fengsler,

I samhandlingssystemet fange-betjente«ledelse utgjer

fangene og betjentene de underordnede i denne felasjonen,
og pd& grunn av det troverdighetéhierarkiet som er fofbundet
med rangerte, sosiale relasjoner, vil forskning som ser

det fra de underordnedes side eftere bli beskyldt fer part-
iskhet enn omvendt (Becker, 1970).

De overordnede i en rangert relasjon blir_som regel oftere
trodd fordi man gjerne mener at de som sitter pd toppen har

mer oversikt enn de som stidr mederst, til tross for at over=-



20

ordnede stillinger ofte innebarer at man ikke fir anled-
ning til 4 observere hva som faktisk skjer pd gulvplanet
til daglig.

Likefullt vil ledelsen ofte ha sterre troverdighet enn
betjentene, og betjentene vil ha sterre troverdighet enn
fangene igjen.

Grunnen ‘til at man gjerne fester mer lit til de amsvarlige
er nettopp fordi de er - ansvarlige, N4 er det imidlertid
slik at de fleste institusjomer ikke alltid virker som der
skal, ,

Skal vi kunne avdekke svakhetene ved et system, md vi kunne

lytte til de underordnede.

Fangenes mangel pd troverdighet er dessuten ikke bare en
funksjon av en manglende ansvarsposisjon i fengslet;
Fangenes samfunnsmessige stigma kommer i tillegg til dette,
et stigma som kategorien fanger i sin helhet pdferes.
Fanger er derfor i dobbelt forétand ikke troverdige.
Stigmatisering bestdr gemerelt i & bli tilskrevet et dypt,
diskrediterende attributt (Goffman, 1968:13), Fengslingen
stempler atitomatisk alle fanger som "kriminelle", og det er
vanskelig & vare kriminell og troverdig samtidig. Deﬁne til=
skrivelsen er en fengslingens latente, sosiale funksjomner
(utilsiktede &irkninger) fordi den hjelper oss med & skille
de kriminelle fra de lovlydige.

P4 denne bakgrunn vil det & gjere seg til talersr for fange- -
perspektivet, lett bli oppfattet som et partisk standpunkt.
Som med alle informanter, kan det selvsagt i en del til-
felle vare grunn til & vare skeptisk til fangenes synspunkter,
Men de har i utgangspunktet like mye rett til & bli trodd

som andre informanter.

Likevel vil jeg hevde at en forstdelse av fangeperspektivet
ikke stér og faller pa sannhetsverdien av fangenes informa=

sjoner, like lite som sannhetsverdien av betjentenes infor-
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mas joner er avgjorende for en formidling av betjentperspek-
tivet, Intet sannhetskriterium kan legges til grunn for
en formidling av opplevelsesverdier,

Gjennom deltakende observasjon er det derimot bdde mulig og
riktig 4 forseke 4 relatere opplevelsesverdiene til rele-
vante systemfaktorer eller samhandlingsbetingelser for &

se i hvilken grad disse kan legitimere forstéelsqn.

‘I stedet for & se pd en strategisk legn fra en fange bare
som et uttrykk for at han er et updlitelig menneske, vil
det f.eks. for en deltakende observater vare mulig 4 sperre
seg selv om ikke legnen kan sees pd som et rimelig, rasjo=
nelt forsvar mot konsekvenser som fengslingen pdferer ved-
kommende., Da vil'man kunne oppdage at responsen ikke be=
hever & springerutjav inadekvate personlighetstrekk, men
at den helt eller delvis kan vare systemisk betinget. Da
vil det ogsd kunne vare mulig 4 danne seg et bilde av
fangens forstdelse av fengslet selv om denne ikke alltid
kommer direkte til uttrykk gjennom utsagn eller atferd.
Selv inadekvat atferd p& individnivd vil i dette perspek=-
tivet kunne fremstd pd systemnivd som, om ikke adekvat,

sd i hvert fall forstdelig.

Troverdighetsproblemef ved formidling av deltakerperspektiver
som forskeren har-ervervet. seg gjennom:deltakende observa=
sjon, blir derfor éfte egentlig et spersmdl om forskeren pa
en overbevisende mdte har klart & relatere'opplevelsesver-
diene til systembetingelsene. Det er leserens privilegium

4 gjsre seg opp en mening om det.



2 TFENGSLET I DAG - OG LITT FENGSELSHISTORIE

Folgende fremstilling er gjort sa kértfattet som over-
.hodet mulig, og er primert ment sem en empirisk beskrivel-
se av forholdene ved Oslo Kretsfengsel. Hensikten er & gi
leserenven forstdelse av de rammebetingelser som disse for-
holdene setter for fengselssamfunnets deltakere. Ved &
samle empiriske og historiske forhold i ett kapittel, vil
.leseren innledningsvis f& et overblikk over feltet, samti-
dig som leseren kan bla tilbake til.de enKelte avsnittene=
i dette kapitlet dersom han/hun trenger det underveis i
lesningen.
Hvor annet ikkerer oppgitt, vil Fengselsstyrets &rbsker fra

1975 og senere ar vere kilden for tall som gjengis.

-

2.1, "Administrasjon og tjenestemenn: . -

Fengselsvesnets gverste administrative ledelse er
Kriminalomsorgsaﬁdelingen i Justisdepartementet, Kriminal-
omsorgsavdelingen, det tidligere Fengselsstyret, er sverste
ankeinstans for alle landets innsatte.

Oslo Kretsfengsels daglige administrasjon er hovedsaklig sam-
let ved fengslets avdeling B i Akebergveien~11. Pverste ad-
mistrative organ er anstaltsrddet, som behandler de viktigste
sakene som angdr innsattes soningsforhold, som per-

mis joner, overfering til andre anstalter eller behandlings-
hjem, frigang o.l.. RAadet er et rddgivende organ for dir-
ektoren, og det ledes til vanlig av en underdirektsr. R&det
bestdr ellers av inspektzrene ved_avd.rA og B, sosialsekre-
térene, overlegen ved Fengselssykehuset og en representant
for tjenestemennene, Ridet moter vanligvis en gang i uka.
Mange saker som rédet.behandler gdr videre til Kriminalom-
sorgsavdelingen med innstilling~fraAdirektaren. Direkter-
ens innstillingvil stort sett bli lagt til grunn for vedtak

i Kriminalomsorgsavdelingen, men Justisdepartementet har
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selvfolgelig myndighet til & omgjere direkterens innstilling
hvis det mener at direkteorens innstilling bygger pd feilak-

tige forutsetninger.,

De ansétte i sikkerhetstjenesteh utgjer den desidert sterste
gruppen ansatte. I 1979 var det 151 fengselsbetjenter og
nattevakter ved Oslo Kretsfengsel, og en god del av disse

er ekstrabetjeﬁter uten fengselsskéleutdannelse. En liten
‘gruppe av betjentene er kvinner. I 1980 hadde fengslet 20
kvinnelige betjenter, men tallet vil trolig gke étter hvert
som fengselsskolen utdanner flere kvinnelige betjenter, |
Fengselsbetjentenes n®rmeste overordnede er forstebetjentene
og inspekterene. I 1979 var det 31 forstebetjenter og in-
spektorer ved Oslo Kretsfengsel., Til vanlig er det 4 inspek-
torer ved fengslet. Det betyr at i 1979 var det trolig 27
ferstebetjenter og 4 inspekterer tilsammen. Direkteren er
Aaverste'ansvarlige leder for sikkerhetstjenesten i fengslet.
Tilsettingsradet,hbestéende av direktegr, underdirekter, in-
spekteor og . to medlemmer av Norsk Fengselstjenestemannsfor-
bund, har avgjarelsesmyﬁdighet ved ansettelse av betjenter
og ferstebetjenter., Kandidater til inspekterstillingene inn-
stilles til Justisdepartementet for avgjerelse. Ekstrabe-
tjentene blir derimot ansatt av inspektar etter behov og pa
kortvarige engasjementskontrakter som fornyes etter hvert som 

de legper ut.

Ved siden av sikkerhetstjenesten fins det ogséren helseav=-
deling og en sosialavdeling ved fengslets to avdelinger
(avd. A og B). P& bestemte dager kan innsatte melde seg pé&
til samtale med personalet P4 helse- og sosialavdelingene og
legge fram problemer som herer inn under disse avdelingenes.

- arbeidsomrade. Avd. A og avd. B har tre sdsialarbeidere hver,
Sosialarbeiderne hjelper de innsatte med forskjellige sek-
nader om permisjoner, overfering til kutranstalt og przvelas-.
1atelse.. Med seks sosialarbeidere P& et belastet klientell
P4 over 400 innsatfe vil arbeidsmengden sette grenser for de
tjenester sosialarbeiderne kan yte. Gjennomstremmingen i be-

legget skapef 0gsd problemer. Nyinnsettelser og leslatelser
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skjer hver eneste dag og endrer klientsammensetningen hele
tida.

P4 helseavdelingen er det alltid sykepleiere til stede, og
pd enkelte dager er det ogsd lege der. Helse- og sosialar-
beiderne er alle ansatt av fengslet, sd Justisdepartementet
stdr ogsd som gverste ansvarlige leder for denne virksomhet-
en ved fengslef. Fengslet har ogsd et eget sykehus inne péd
fengselsomrddet, med piass~til 24 innsatte. De bygnings-
messige forholdene ved Fengselssykehuset har flere mangler
som sykehus, noe som blant annet har blitt pdpekt av Arbeids-
; tilsynet'(se f.eks, Arbeiderbladet, 13.02.85 ). For & sikre
en faglig forsvarlig helsetjeneste i fengselsvesenét, har
flere, deriblant KROM (Norsk Forening for Kriminalreform)

og SON (Straffedes Organisasjon. i Norge), krevd at fengsels-
helsetjenestenroverfares til Sosialdepartementet, (Se f.eks,

"Helsetjenesten ut av fengslene", Arbeiderbladet, 14.11.83 ).

Det virker ogsd en prest ved fengslet. Presten holder guds-
tjenester og tar imot innsatte som ensker en personlig sam-

tale,

Fengslets driftsavdeling tar seg av arbeidét med 8 syssel-
sette fangene under anstaltsoppholdet. Driftsavdelingen dri-
ver forskjelligerverksteder under ledelse av verksbetjenter,
Verkstedene. produserer trevarer, lamper, sko og smijernspro-
dukter for salg pd det 4pne markedet. Verkstedene drives med
andre ord forrethingsmessig, men ifglge Fengselsstyrets dr-
beker har driftsavdelingen enkelte &r hatt problemer med & £3
overskudd av virksomheten. Inntektene av verksteddriften til-
" faller fengslet, mens'fangene som arbeider pd verkstedene far
utbetalt dagpenger etter fastsatte dagpengesatser, for 1984
kr. 25,40 pr. dag. (Jfr. appendiks V). _
Fangene fir ogsd arbeid i vaskeriet og pd kjekkenet, og en-
kelte gjervéérdsarbeid eller tar seg av remholdet av fengslet.
Alle underavdelingene ved fengslet har ogsd ganggutter. Gang-
guttene er tillitsfanger med ansvar for renhold og matutdeling
i sine avdelinger. Noen f4 fidr ogsd arbeid som fritidsleder-

assistenter, bibliotekarer og radiomedarbeidere i fengslets
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interne radiomagasiner. Ved avd. A fins det 0gsd en arbeids-
stue, et arbeidsterapiverksted som.driver med forskjellig
typer hiandarbeid. Innsatte som ikke kan f4 arbeid eller som
venter pa & bli arbeidsplassert, kan f4 cellearbeid. Ar-
Eeidet bestdr i et enkelt, monotont monteringsarbeid som ut-
feres pd cella og som lennes etter en enhetspris. Celle-
arbeid er upopulert, og antallet som driver med dette er lavt.,
I avsnitt 2.5. som beskriver. fengslets to avdelinger, blir
det oppgitt tall for arbeidsdriftens omfang under hver av-
deling. Cellearbeid er ikke medregnet, ettersom vi ikke be-~
trakter cellearbeid som arbeidsplassering. .
Arbeidsdriften er altsd utelukkende opptatt av & skaffe inn-
satte noe & gjar; under anstaltsoppholdet. Arbeidet som ut-
fores gir ingen godskrevet praksis eller kompetanse etter
loslatelse. For dagpengene kan innsatte handle i fengslets
kantine ekstra pdlegg, tobakk, kaffe, egg, sjokolade og andre
kioskvarer en gang i uka for inntil 100 kroner. Ikke-arbeids-
plasserte mottar stenad, for 1984 15 kroner pr. virkedag.
Disse vil ha et mindre belegp enn arbeidsplasserte’til rddig-
het. Mange uforskyldt arbeidsledige opplever dette som urett-

ferdig ettersom det er fengslets oppgave & skaffe disse arbeid.

2.2 FengselSundervisningenb

Fengselsundervisningen tar seg av undervisningstilbudet
til de innsatte ved Oslo Kretsfengsel. Undervisningen drives
av Gregnland voksenoppleringssenter under Oslo sSkolestyre og
foregdr i fengslefs lokaler., Det undervises i ungdemsskole,
yrkesskole og videreglende skole, og skolen har 54 elev- _
plasser totalt. Yrkesskolen har 18 elevplaséer ved avd. A og
ingen ved avd. B. Det er 18 plasser i ungdomsskole/videre-
gdende ved avd. A og like mange ved avd. B. Ssknadsmengden,
d.v.s., antallet innsatte som seker seg til skoién, stéf ikke
i forhold til kapasiteten. Dette gjelder sarlig é@knadene
om & f& komme inn p& yrkesskolen. I 1983 stod 40 innsatte

pad venteliste for 4 komme inn pd yrkesskolen. Skolen har og-
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sd et lite, pedagogisk ettervernstilbud for innsatte som har
pdbegynt utdanning i fengslet. Ettervernsskolen i Gesteborggt.
8 i Oslo har en ungdomsskoleklasse og en yrkesskoleklasse med
ca., 6 elever i hver. (Alle tallene i dette avsnittet er opp-
gitt av undervisningsinspekter Mesna ved Grenland Voksenopp-A

lzringssenter., )

2.3. Fellesskapsaktivitétene

Det er viktig & vare klar over at fellesskap ikke er
en rettighet som den innsatte har krav pd. Fellesskap blir

betraktet som en begunstigelse som fangen kan miste hvis han er

skyld i misforhold eller regelbrudd under soningen eller fordi
anstalten av andre grunner mener at han er uskikket til fange-
fellesskap. Vi skal komme tilbake til dette, men ferst er

det nedvendig 4 si noen ord om fengselsvesenets bruk av ord-
et "fellesskap", Fellesskapsbegrepet dekker alle de orga-
niserte og uorganiserte virksomheter hvor innsatte har sam-
kvem med hverandre, Fritidsaktiviteter, ledet a¥ fritids-
leder, arbeid og skolegang er eksempler pd organisert felles-
skap hvor samvaret har en relativt klar formdlsmessig begrun-
nelse, Den generelle termen "feliesskapsfengsel" viser deri-
mot ferst og fremst til det forhold ét de innsatte kan ha-
uorganisert fellesskap i avdelingene, hvor de kan bestemme
innholdet i samvaret selv innenfor de grenser som reglementet
og lokalitetene setter, Som det vil fremgd av den nzermere
beskrivelsen_av avd. A og avd. B (avsn. 2.5.); vil man se at
bare avdeling A fortjemer betegnelsen fellesskapsfengsel fordi
de bygningsmessige forholdehe her tillater at fangene kan ha
fellesskap i avdelingene etter arbeidstida. .

Fengslet har ellers to fritidsledere som etfer beste evne
forseker 4 arrangere fritidsaktiviteter for de innsatte.

Det arrangeres sjakk, bridge-kvelder, fotbéllturneringef o.1l.
innenfor de grenser som bemanningssituasjonen og tilgangen pa
egnede lokaler til enhver tid setter. Avd. A og avd. B har
ogsd spillotek med biljardbord og andre spill som fangene

kan bruke i puljer, men denne muligheten bortfaller ofte pa



27

grunn av mangelen p& betjenter til & overvédke aktiviteten,
Det fimns Qgsé treningsrom som fangene kan benytte til vekt-
trening til bestemt tider. Inne pd fengselsomrddet fins

det ogsd en liten inngjerdet volley- og minigolfbane for

de innsatte ved avd. B, men betjentmangelen gjer at disse
blir lite brukt. |

Det er ikke bare derbygningsmessige forholdene, s@rlig ved
avd. B, og bemanningssituasjonen som er et hinder for felles-
skapsaktivitetene i fengslet. Fengslet har problemer med &
skaffe arbeid til alle som gnsker det. En del innsatte er
ogséhutelukket fra fellesskap i enhver form pd grunn av
juridiske restriksjoner, og andre igjen har helt eller del-
vis mistet retten til fellesskap. Dette blir utferlig for-
klart i kap. 3. Det foregdr imidlertid ominnrédningsarbeider
i den ene av fleyene ved avd. B, og dette vil bedre mulig-

hetene for fritidsaktiviteter ved denne avdelingen,

2.4, Belegget

O0slo Kretsfengsel er landets storste fengsel med
sine omtrent 400 innsatte. Fengslet_tar bare imot mannlige
fanger. Etter reglementet skal fengslet bare motta fanger
med dommer pd inntil 18 mdneder, unntaksvis lenger. Fanger
med lengre dommer blir normalt overfert til et landsfengsel,
men det kan ta tid p4 grunn av plassproblemene i norske feng-
sler, Det er derfor ikke uvanlig med domsinnsatte med rela-
tivt lange dommer i Oslo Kretsfengsel, Fengslet har mange
varetektsinnsatte. Noen av disse lgslates relativt raskt,
men varetektsfanger sitter som regel lenge, ofte i mdneder,
'ikke sjelden over et dr. Beleggets storrelse og sammenset-
‘ning varierer, men pd grunn av en stor soningske er det stort.
sett ganske fullt, P& en tilfeldig valgt dag var det 412
fanger ved fengslet. Av disse var 239 domsinnsatte (ca. 58 %),
170 varetektsinnsatte (41 %), og 3 sonet batar (cae 1 %) 55
av disse var utlendinger. 156, en drey tredjedel av belegget,
satt for brudd pad narkotikalovgivningen, som regel

kombinert med andre lovbrudd.



28

23 var promilledemte, og resten fordelte seg pd andre lov-
bruddskategorier, hvorav tyverier dominerer.1'

De fleste fangene er unge, mellom 20 og 30 &r. Antallet
tené?inger varierer, Varetektsundersekelsen fant at ca,

20 % av fangebefolkningen var under 20 &r (Finstad &
Gjetvik, 1980:54). Den 7.1.1986 var det 29 tendringer

i Oslo Kretsfengsel (Kilde: Kriminalomsorgsavdelingen).
Flertallet av fangebefolkningen er ogsi gjengangere i feng-
selsanstalter., Det er vanlig & regne at rundt 70 % av landets
fangebefolkning er residivister. Som landets sterste anstalt

er det ingen grunn til & tro at ikke Oslo Kretsfengsel har

minst like mange mange i belegget.

2.5, De to avdelingene

Oslo Kretsfengsel'omfatter i dagito forskjellige av-
delinger, avd. A, det tidligere Botsfengslet, og avd. B.
Opprinnelig var dette to separate anstalter som nd er slatt
sammen, Avdelingene ligger ved siden av hverandre innenfor en
sammenhengende ringmur som grenser til~xkebergveienui nord
og Grenlandsleiret i seorest. Begge avdelingene har egne inn-’
gjerdede luftegdrder., Fangene ved avd. A og B har ikke om-
gang med hﬁerandre verken under arbeid, lufting eller skole-
gang. Inne pd fengselsomrddet ligger lokalene til fengslets
'arbeidsdfift som sysselsetter fanger som er arbeidsplassert
fra kl,_8 til k1. 15. Smieverkstedet, snekkefverkstedet,
kjokkenet og lageret ligger for seg selv inne pad ohrédet.
Resten av arbeidsdriftens verksteder ligger inni de to sepa-
rate fehgselsbygningene. ‘ »
‘Avd. B fﬁngerer som gjennomgangsavdéling for alle innsatte
som plasseres pa avd., A, Alle nyinnsatte blir mottatt ved
avd. B, og alle far tildelt enecelle i dag, béde pad avd, A
og B. Inntil 1981 fantes det tomannsceller ved avd, B, Tid-

1. Disse tallene er oppgitt av Kriminalomsorgsavdelingen ved
direkter Kdre Bedal. Tallene inkluderer ikke Ilseng ar-
beidskoloni, som sorterer under Oslo Kretsfengsel rent ad-
ministrativt. Datoen for disse tallene var 25.09.84,
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ligere var det ogsd firemannsceller ved avd. B, Cellene

ved avd, A og B er alle ordnet avdelingsvis i hver etasje i
fengselsfleyene, normalt med 20 celler i hver avdeling.

Det er dette fengselsfolk vanligvis mener med en "avdeling".
Med uttrykket "avdeling" skal vi heretter mene en etasje i

en fengselsfley med celler pd hver langside av flegyen i samme
haydenivé,.uavhengig av om fleyen er &pen, d.v.s. at det ikke
er gulv mellom cellene i hver etasje, eller om flgyen er
lukket, med gulv i alle etasjenivder. Noe forenklet kan vi
si at vi i O0sle Kretsfengsel finner de lukkede avdelingene
-1 de &dpne flzyene (avdwB) og de &pne avdelingene i de lukkede
floyene (avd. A).

Avd. A og avd. B har 0gsd egne tjenestemannsgrupper som bare
gjer tjeneste ved enten A eller B. P& avd. A gdr betjentene
en kontinuerlig tre-skiftsordning, mens betjentene ved avd.

B enten gjer dagtjeneste eller natt—tjeneste. Nattevaktene
har relativt nylig fdtt status som fengselsbetjenter. Dag-
betjentene ved avd. B gjer tjeneste fra k1777 til kl. 18 og
har like.mange dager fri som de har tjeneste. Tjenestetur-
nusen for betjentene ved avd. B skal etter planene endres til
en tre-skiftsturnus, men i skrivende gyeblikk er dette ikke
gjort. Turnusen for betjentene ved avd. A er komplisert og
folger vedlagt i appendikset., Den har selvsagt betydning for
betjentens arbeidssituasjon, og dén er heller ikke uten en

viss betydning for innsatte ved avd. A. (Se s. 129.)

Avd. A og avd. B er svert forskjellig remt fysisk. Avd. B
md karakteriseres som et lukket fengsel med svart begrensede
muligheter for fangefellesskap. Bygningens to hovedfleyer

er dpne med cellervpé hver side i alle etasjer, og det betyr
at faﬁgene er henvist til cellene ndr de ikke er pd arbeid
eller skole, lufter eller deltar i begrensede fritidsaktivi-
teter., Avd, B hadde inntil nylig plass til 235 innsatte,

men ominnredningsarbeidene som pdgdr har nd redusert tallet
til 214, Avd. B er nd forbeholdt varetektsfanger.; Tidligere
var forholdet mellom varetektsfanger og domsfanger mer likt.
En del av varetektsfangene har til enhver tid brev og bessks-
forbud, hvilket vil si at de bare fir avbrutt isolasjonen med

en times lufting i luftestrdle. . En luftestridle er kort og
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godt fire vegger av mur eller tre med netting i taket som
serger for frisklufttilstremmingen til strdlen. En del av
luftestrilene ligger pa taket av den ene av hovedfleyene

ved avd. B; og betjentene kan g& pd taket og se ned

i luftestrdlene gjennom nettingen. Lufte-

miten gir assosiasjoner om “hans i bur", og bidde betjenter.
og innsatte opplever denne luftemdten som uverdig. "
Antallet forbudsisolerte ved avd. B vil selvsagt variere,

‘men antallet kan godt komme opp i nermere en femte-—

del av belegget. Forbudsisolerte fdr ikke snakke med andre
fanger, Ofte mid de neye seg med noen korte ordvekslinger med
betjenten. Rent unntaksvis kan de tilstds besgk fra nare pa-
farende, men dette md i sd fall godkjennes av politiet. Brev-
og besgksforbud ilegges av forhersretten etter anmodning fra
politiet, og fengslet har derfor ikke anledning til & opp-
heve forbudet. Forbudsisolerte kan 0ogsd bli pilagt andre
restriksjoner, som radio- og avisforbud. Vanlig varetekt,
d.v.s. ikke forbud, har mulighet til & "fraskrive seg vare-
tektsrettighetene", som det heter, og pd den mdten konkurrere
med domsinmsatte om.de arbeidsplassene som fins og.ellers del-
ta i de skole- og fritidstilbud som fengslet kan tilby, eller
sgke om overfering til avd. A, Varetektsrettighetene er re-
gulert ilkap. 80 i fengselsreglementet, og disse innebazrer
blant annet "retten" til 4 ikke ha samkvem med andre fanger.
A fraskrive seg varetektsrettighetene er derfor kort og godt
en mite & komme seg ut av isolasjonen pd, men ikke for to
uker etter innsettelsen (§82). V

N& er det imidlertid altfor fa arbeidsplasser ved avd. B,
Tallet pd arbeidsplasser er aldri konstant pd grunn av syk-
dom og ferieavvikling blant verkstedbetjeningen. Ettersom
arbeidsdriften har vanskelig for & oppgi tall for arbeids-
plasser, har jeg valgt & basere meg pa egne telliﬁger under
optimale arbeidsforhold, d.v.s. utenom ferieavviklingen. Det
reelle ‘tallet for arbeidsplasser, bidde ved avd, A og B, vil
derfor sannsynligvis vare lavere énn de tallene jeg oppgir.
Ifelge mitt anslag er det ca. 55 arbeidsplasser ved avd., B,
Med 55 arbeidsplasser og 18 skoleplasser (jfr. 2.2.) ved

avd., B, betyr det, under forutsetning av at avd. B er fullt
belagt, hvilket det stort sett er, at de som ikke er skole-
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eller arbeidsplasserte utgjer ca. to-tredjedeler av be-
legget ved avd. B. Hverdagen for disse bestdr i 1 til 1%
times luft hver dag og for de som ikke har forbud, en times
besok i uka og enkelte fritidsaktiviteter dersom de fir vere

med pd disse.

Isolasjonen er altsd det som i overveiende grad preger til-
~verelsen for flertallet av fangebefolkningen ved avd, B,
‘Alle skole- og arbeidsplasserte ldses ogsd inn pad cellene
sine etter arbeidsslutt kl, 15, Disse ldses ikke ut igjen
fer kl. 8 neste dag, men de som vil fir lufte i 1% time.p}
ettermiddagen etter arbeidsslutt. Vi ser med andre ord at
selv de besf»stilte av fangene ved avd., B, de skole- og ar-
Vbeidsplasserte; tilbringer ovér halvparten av degnets 24 ti-
mer p& cella. Isolasjon betyr her alt opphold pd en celle.
Kap. 3 wvil gi en mer utferlig diskusjon av isolasjonsbegre—

pet og isolasjonspraksisen ved fengsket,

Cellene ved avd. B er ca. 10 m2 store. De er utstyrt med fryse-
bager for oppbevaring av melk og pélegg. Det fins toalett

' og hdndvask, skap, seng, bord, stol og radio pd cellene.

Hvis de innsatte vil dusje, ma dette skje i annet rom, og

sbm regel bare en gang i uka. Cellederene er utstyrt med mat-

luke som maten serveres igjennom, og alle midltider inntas pa

cellene. Celledsrene har ogsa et "judaseye", som det ofte

blir kalt. Judasgyet er et kikkehull i dera som betjenten

kan bruke for & titte inn i cellene. Det er tillatt & ha pri-

vat TV og kassettspiller uten opptaksmuligheter pd cellene.

Private musikkinstrumenter er ogsd tillatt dersom de ikke

steyef for mye. Andre kan fi lane gitar av fritidslederen,

som ogsd skaffer hobbyarbeid til de som snsker det.



Bildet viser en fengselsflesy ved avd, B, Cellederene er

1l4st hele degnet, og innsatte fdr ikke oppholde seg uten-

for cellene, bortsett fra gangguttemn. Avdelingsbetjenten
har ansvaret for begge cellerekkene pd hver side av fleyen

i samme etasje. For & komme til den andre siden md betjenten
gd rundt pd gangavsatsen. Etter en elleve-timers arbeidsdag
med mange inneldst pa cellene er det ikke fritt for at be-
tjenten kan vere ganske fotsvett véd arbeidsslutt,

Foto: NTB



33

Avd. A blir fremdeles omtalt som Botsfengslet, eller bare
Botsen. Botsfengslet er bygd etter det panoptiske prinsipp
med tre fleyer i vifteform og fengslets vaktsentral i midten., °
Bygningen har nd en fjerde fley hvor fengselsundervisningen
holder til. Botsfengslet er en imponerende, gammel mursteins-
bygning fra 1851 som ble innvendig modernisert i 70-&rene.

De tidligere Apne floyene har nid gulv i alle etasjer, og
disse utgjsr Botsfengslets avdelinger., Det er 9 stykker av
dem i aitAmed plass til 20 fanger i hver. Det blir til sammen
180 celler. Den ene avdelingen er en sdkalt frigangsavdeling
beregnet pd frigjengere. Frigangsordningen inneb=zrer at
enkelte fanger pd visse vilkdr kan fd arbeid eller skolegang
utenfor anstalten. Utenom arbeidstida m& de oppholde seg

pd frigangsavdelingen, og de fir ikke ha kontakt med andre
innsatte.enn frigjengere. Fengselslovens § 17 dpner for fri-
gang for domsinnsatte, men ordningen er lite utbygd og kommer
bare et fdtall av landets innsatte til gode. Frigangsord-
ningen omfatter pd landsbasis ca. 40 frigangsplasser, og det
er lite mdr vi tenker pd at dét daglige middeltall for feng-
slede i Norge ligger rundt 1800. Oslo Kretsfengsel har 20
frigangsplasser, men disse er sjelden fullt utnyttet. Frigang
innvilges normalt bare for de tre siste mdnedene av soningen,
o0g er ment som et resosialiseringstilbud for & lette over-
gangeh fra fengsel til samfunn, Det er ellefs et krav at

den som fdr frigang har vert stoff-fri de siste trefdrene,

og han md ikke ha uoppgjorte, straffbare forhold bak sege.
Dessuten er det vanskelig & skaffe eventuelle frigjengere
‘arbeid utenfor anstalten. Frigang til skole forekommer
nesten ikke. Fer 1985 var det kun to personer som fikk inn-
vilget frigang til skole ved Osle Kretsfengsel. (Kilde:
undérvisningsinspektar Mesna ved Grenland Veksenoppl®rings-

senter. )

1. Jeremy Bentham regnes som epphavsmannen til ideen om et
panoptisk fengsel, Ved & plassere overvdkerne sentralt
i fengselsbygningen med fritt utsyn til de 4pne fengsels-
floyene, ville fd vakter kunne kontrollere mange fanger
P4 en gang., Dette ble betraktet som et stort fremskritt
fordi man kunne gke tilsynet med flere fanger samtidig
som man kunne skjere ned pd antall vakter.
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Noen av frigjengermne fir arbeid i private bedrifter, men

de fleste arbeider i vernede bedrifter. I ett tilfelle

jeg kjenner til, har en person blitt innvilget frigang for
arbeid i selvstendig virksomhet. Inntektene av arbeidet
tilfaller frigjengeren, med visse fratrekk. Han vil derfor
ha mulighet til & opparbeide seg en viss pengesum ved lgs-

latelsen.,

Avd. A har ellers bare domsinnsatte og fraskreven varetekt

i belegget. Alle avdeiingene ved avd. A har felles opp-
holdsrom for fangene i enden av fleyene., Oppholdsrommet,
vanligvis bare omtalt som "fellesskapet", bestdr av en del
bord og stoler, et kjsleskap som alle md bruke, en farge-TV,
og en kjokkenkrok med kokeplate. Her oppholder fangene seg
den tida de ikke md vere inneldst pd cellene, d.v.s. pd hver-
dager normalt mellom kl. 15 og 20.40 og i helgene stort sett
"hele dagen. (Se appendiks for dagsorden ved avd. A.)

Alle méltider inntas i oppholdsrommet. Her spiser de sam-
men, ser pd TV og spiller kort eller bordtennis. Avdeling-
ens vaktrom ;igger i den andre enden av avdelingen, og det
er alltid en betjent pd vakt unntatt etter innldsingen om
kvelden, _

Cellene har omtrent det samme inventaret som ved avd. B,
bortsett fra judaszyet'og frysebaggene, Det er ogsid egne
dusj- og toalettrom i évdelingene som fangene kan benytte
stort sett ndr de vil. Celledsreme har to ldser, en smekk-
14s og em sikkerhetslés. Alle innsatte har egen nekkel til
smekkldsen som de bruker til & ldse seg inn og ut av cellene
sine i fellesskapstida. Cellene har, i motsetning til avd.
B, ogsd moderne callinganlegg som de kan bruke for & f& kon-
takt med fengslets vaktsentral ndr de er inneldst pd cellene

og.avdelingsbetjenten ikke er til stede pd avdelingen.

Béde avd; A og avd. B har eget bibliotek med et noe forel-
det bokutvalg og et platestudio som sender hilsner og spiller
plater for fangene i innlésingsperiodene} Platestudioet ved
avd. A, Botsens Radiomagasin, har ogsd en videospiller som

spiller av leiefilmer av vekslende kvalitet pd fjernsynene i
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avdelingene, Det gar mest i "action"-filmer med vold og
sex og ellers lite innheld., Men "ndr voldtektsofferet
hyler pd fjernsynsskjermen i fellesskapet,. blir det pad-
tagelig stille i avdelingene", som en betjent uttrykte
det,

Avd., A kan med andre ord karakteriseres som et halvipent
fengsel med et helt annet grumnlag for fangefellesskap enn
det som er tilfelle ved avd. B. Felleskapet har ogsd .
andre implikasjoner for samhandlingen mellom betjenter og
innsatte i avdelingene. Avdelingsbetjenten ved avd, B vil
stort sett kunne forholde seg til innsatte enkeltvis, mens

avdelingsbetjenten ved avd, A som oftest vil mdtte forholde

seg til grupper av innsatte,

Bildet viser en fellesskapsavdeling ved avd, A/Botsfengslet,
Innerst ser vi oppholdsrommet for fangene, populzrt kalt for
"fellesskapet",

Foto: Ukjent,
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Dette betyr imidlertid ikke at isolasjon ikke er et ves-
entlig trekk ved soningssituasjonen ogsd for fangene ved
avd, A, Alle er inneldst om nattem, og de som ikke arbeider
eller gdr pd skole skal vere inneldst i arbeidstida, d.v.s,.
mellom kl. 8 og kl. 15. Med ca. 80 arbeidsplasser, 36
skoleplasser og 20 frigangsplasser under‘optimale forhold

og med fullt belegg, betyr det at ca. en fjerdedel av de
~innsatte ved avd., A pd virkedager i tlmene utenom felles-
skapstida bare fidr avbrutt 1solaSJonen med en times frokost-
pause kl, 7 og en times middagspause kl. 12, NAar drifts-
avdelingen og skolen har ferie, er andelen av disse be-
tydelig sterre. P& grunn av innskrenkninger i arbeids-
driften i denne tida, er det ikke uvanlig at over halvparten
av fangebelegget mid vere pd cellene sine i arbeidstida.
Fengslet forszker'riktignok é.avhjelpe denne Situasjonen
med ekstra lufting pd formiddagen og noe utvidet adgang til
organisert fritidsvirksomhet i sommertida. v |

De som ikke gdr pa arbeid, skole ellef frigang vil altsd
etter bestemmelsene oppholde seg opptil 17 .av degnets 24
~timer pa éellene pd virkedager, med visse avbrekk pd grunn
av nedvendige toalettzrend eller samtale med advokat eller
andre av fengslets tjenestemenn., Selv om domsinnsatte har
rett til arbeid (fengselslovens § 17), vil det til enhver
tid vere et varierende antall ikke-arbeidsplasserte fanger
bdde ved avd. A og B som gnsker arbeid, og som i prinsippet‘.
kan f4 det. De som ikke fdr arbeid, md vere pi cellene,

og denne fofskjellsbehandlingen skaper ogsd problemer for
avdelingsbetjenten ettersom det er han som md gjennomfere

den i praksis,

Vi er da fremme ved det paradoksale faktum at et moderne
fellesskapsfengsei som avd., A, med avdelingsfellesskap og
sterre bevegelsesfrihet for fangene, fremdeles har mange
likhetstrekk med det tradisjonelle cellefengslet, som avd,

B i sterre grad er et eksempel pd. Celleisolasjonen er
fortsatt et viktig trekk ved fellesskapsfengslet. Denne mot-
setningsfylte dobbeltkarakteren, denne blandingen av iéola—
sjon og fellesskap, er en av de viktigste rammebetingelsene

for det som foregdr i fengslet. Den er fangens frustrasgjon
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og betjentens hodepine. Den er historisk betinget og et
konkret uttrykk for samfunnets flertydighet (for ikke &

si dobbeltmoral) med hensyn til kriminalomsorgens inn-
hold.

"For bedre & forstd denne dobbeltkakakteren, skal vi skiss-
ere noen utviklingstrekk ved fengselsvesenet og straffe-
rettsfilosofien gjennom tidene ettersqm disse fortsatt pre-
ger fengselsvesenet og sannsynligvis ogsé i langittid frem=

over,

2.6, Fra celleisolasjon til fellesskap

Botsfengslet representerer det historiske gjennom-
brudd for celleisolasjonsprinsippet i Norge. Fengslet stod
ferdig i 1851, og det er bygd etter den modellen som ofte
blir omtalt som Philadelphia—éystemet. Fengslet i Phila-
delphia fra 1836 gjennomferte en nzrmest total isolasjon av
fangene, og isolasjonen ved Botsfengslet var like konse-
kvent til & begynne med., Kvekernes bots- og bedringstanke
var det idemessige opphavet til cellefengslet i Philadel-
phia, Botstanken ("the penitentiary>system") forfektet en
total isolasjon av fangene fordi man mente at fengsels-
cellens nakne vegger ville tvinge fangen inn i en uavbrutt
dialog med sin egen samvittighet. AVed ikke & avbryte iso-
lasjonen ville fangens samfittighetskvaler tvinge han til
4 ta et oppgjer med sin forbrytergjerning; han ville angre
sine handlinger og bli omvendt til Gud og et lovlydig liv.
At man tok isolasjonen alvorlig, kan en av de ferste direk-
terene ved Botsfengslet fortelle oss. Han er bekymret for
fangenes kommunikasjon i form av bankelyder i celleveggene,

et fenomen som har vedvart opp til var tid:

Men ingen Communicationsvei er dog sda farlig som
den telegraphiske., Den nedbryter al Isolation og
spotter Vag og Mur, som ere opsatte i Hensigt at
holde de svage Sj®le fra hverandre. Naar et celle-
fengsel ikke er meget opmerksomt paa den Trafik og
seger at drzbe den med alle lovlige Midler, saa
fortjener det ikke Navmn af Cellefangsel, Isola-
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tionen er et Dogme hos mig, derfor vender jeg saa
ofte tilbage dertil, naar jeg taler eller skriver

om Fengsler.
(Richard Petersen, 1894.)

Richard Petersen var direkter for Botsfengslet fra 1858
til 1892, i hele 33 dr. Det var nok ikke lett & vare
fange under Petersens regime. At fangen skulle lide, ogsi

p4 andre mdter, var det ingen tvil om:.

Med Villie graderede jeg den Gang ikke Gellerne,

da Erfaringem havde l®rt, at Fangerne fryse langt
mere, naar de see paa Gradestokken. Det maa siges
til deres Ros, at de fregs med Taalmodighed og aldrig
klagede overlydt, da de saae, at man gjorde, hvad der
stod i Ens Magt for at faae det varmt., Nu maa der

i en Fangecelle ikke vere meget varmt. Stevens me-
ner at der ikke ber vare mere end mellem 13 og 14
Grader C. Jeg er av samme Mening.

(Samme sted.)

Botstanken oppstod som et naturlig svar pd den skadelige
innflyteise man mente at fangene‘hadde pa hverandre i de
gamle fellesfengslene, slaveriene og tukthusene., Celle-
fengslet fremstod som en adekvat feaksjon P4 den "moralske
fordervelée" man mente 4 finne blant fangene i de gamle
straffeanstaltene. Straffeanstaltskommisjonens beretning
av 13, juli 1841, som utredet spersmélet om en reform av
de gamle straffeanstaltene, hadde dette & si om fange-

fellesskapet i slaveriene og tukthusene:

s s fangerne stadigen ere utsatte for den demorali-
serende Indflytelse, som en nasten ubehindret Om-
gang og Meddelelse mellem dem indbyrdes nedvendigen

maa medfere,..
(Kyhn Gleersen, 1952:248,)

Kommisjonen gikk inn for en konsekvent celleisolasjon av
fangene med fengslet i Philadelphia som forbilde., S& ble
Botsfengslef bygd, det eneste év sitt slag i landet. Det
var meningen & oppfere flere botsfengsler, men det ble

aldri noe av.

Botstanken er utvilsomt den ideologiske forlgperen til
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nyere strafferettsfilosofiske tanker om straffens indi-
vidualpreventive virkninger. Botstankens manglende tro-
verdighet krevde etter hvert nye legitimeringer av feng-
selsstraffen, og individualprevensjonen oppstod som en
modifisert utgave av botstanken. Fangen skulle fortsatt
forbedres, men denne gang gjennom a&skrekking, og ble han
ikke et bedre menneske av det, si ville i hvert fall
fengselsoppholdets avskrekkingseffekt hindre han i 4 bega
nye forbrytelser. Fengselsoppholdet ville i det minste
serge for at fangen ikke fir begdtt nye forbrytelser den
tida han sitter inme., Individualprevensjon er ikke lenger
gyidig, offisiell penologi. Forbryteren blir &penbart

ikke bedre av 4 sitte i fengsel, og fengsel virker heller
ikke s@&rlig avskrekkende, '

Lidelsestanken, som gdr som en red trad gjennom'botstanken
og individualprevensjonen, lever likevel videre, selv om
botstanken og tanken om individuell fangeavskrekking er
forlatt. Selv om lidelsen ikke lenger har noen funksjon,
skal fangen lide. Det ville vare naivt 4 tro at dags-
pressens mange leserinnlegg om at "nd md vi slutte & sy
puter under armene pd forbrytere" bare representeder enkelt~
stdende tilfelle av indignasjon over kriminaliteten, Lidel4A
sestanken er et samfunnsmessig faktum, og ikke en perversi-
tet hos enkeltindivider. ©NA&r lidelsen ikke lenger kan le-
gitimeres, fremstdr fengslets pine som det det egentlig er,
nemlig samfunnets hevn,

Selv om botstanken er svekket, er den pd ingen midte ut-
ryddet. Forestillihgen om den angrende synder lever videre
7fgjennom sin uleselige forbindelse med kristendommen.
Innenfor institusjoner generelt har passivitet lett for &
bli tatt som et tegn pd tilpasning. I fengselssammenheng
kan vi heller ikke utelukke at enkelte, bevisst eller ube-
visst, ogsd vil betfakte fangepassivitet som et velkomment
uttrykk for at fangen angrer sine synder. Resultatet blir
uansett at brékmakerné ofte blir gjenstand for en forholds-
messig sterre (positiv eller negativ) oppmerksomhet mens

de som reagerer pa fengslingen med apati og kanskje psykiske

problemer ofte blir oversett.
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Individualprevens jonens nederlag har imidlertid fert til

en renessanse for almenprevensjonen., Straffens preven-
tive virkning retter seg her mot almenbefolkningen. Ved

4 straffe forbryteren avskrekkes befolkningen fra & begd
lovbrudd. Dette argumentet blir gjerne trukket fram i for-
bindelse med debatten om fengslingen av promillekjererne
hvor den almenpreventive virkningen blir antatt & vere
stor. Almenprevensjonen mid likevel sies & std relativt
svakt som begrunnelse for fengselsstraffen. Vi skal kort

gi noen grunner for dette.

Den almenpreventive virkning kan bare formodes og ikke
mdles., Selv i en tid med ekende kriminalitet er det'mulig
4 tro at kriminaliteten ville vert enda sterre uten feng-

- selsstraffen, men denne oppfatningen kan verken bekreftes
eller avkreftes. Denne usikkerheten ved almenprevénsjonen
gjer at mange avviser synspunktet eller stiller seg twvilende
til det, selv blaﬂt Jjurister, (Se f.eks. Anden®zs, 1977, s.
61—101.) Almenprevensjonens antatte virkning hviler pa
tvilsomme, psykologiske forutsetninger om at man kan skremme
andre enn gjerningsmannen ved & feﬁgsle forbryteren, sarlig
ndr vi tar i betraktning at det er lite som tyder pd at
gjerningsmannen selv vil bli avskrekkef. Som vi har nevnt
tidligere, er ca. 70 % av landets fangebefolkning residi-
vister. For de som har sansen for polemiske spissformuler-
inger né#ner jeg for kuriositetens skyld Jens Bjsrneboes
uttalelse om at "Den 'generalpreventive virkning'rbestér
som bekjént i at man straffer minrnabo for 4 avskrekke meg
fra en handling jeg aldri har tenkt & begd." '(Bjarneboe,
1983:150)

Almenprevensjonens antatte virkning er dessuten sd generell
at den gir overhodet ikke holdepunkter for en individuell
straffeutmdling i en konkret straffesak, selv om dommeren
gjerne viser til almenpreventive hensyn i domspremissene |
for straffeutméingen. Det er helt umulig 4 vite hvor lang
en fengselsstraff md vere for at man skal kunne anta at den

almenpreventive virkning er ivaretatt. (Se f.eks, Christie,

1975, s. 157-161.)
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Hva er sd fengselsstraffens offisielle begrunnelse i dag?

I budsjettproposisjonen for 1984 heter det at

Hovedformalet med anstaltoppholdet er 4 gjennom-
fore den frihetsberevelse domstolene har idemt
borgere som felge av straffbare handlinger., Sam-
tidig skal fengselsvesenet sgke & hindre skade-
virkninger av frihetsberevelsen og legge forholdene
best mulig til rette for at de innsatte skal greie
et lovlydig liv etter lgslatelsen.,

Selve‘frihetsberaveléen er altsd det sentrale i fengsels-
straffen i dag. Frihetsbersvelsen er en straff, et tiltemkt
onde, som pidferes den fengslede med en formodentlig almeh—
preventiv virkning, Ingen sier lenger at lidelsen har

-noen terapeutisk verdi for den enkelte. Likevel skal

fangen lide.gjennom frihetsstraffen, Frihetsstraffen er
med andre ord samfunnets hevn. Samtidig innremmes det

dpent at fengsling kan medfere skadevirkninger for de inn-
satte. I den alminnelige tjenesteinstruks for fengsels-
vesnets tjenestemenn heter det blant annet i § 4.1, at
tjenestemennene'".,skal videre vere oppmerksom pd at an-
stalten, si langt det er mulig, skal seke 4 forebygge og bste
pd skadelige folger av anstaltoppholdet."

Samtidig understrekes det i Fehgselsreformkomiteens inn-

stilling fra 1956 at

s e straffefullbyrdelsen ikke skal fere med seg flere

og sterre innskrenkninger for den domfelte enn de

som er nsdvendige for 4 gjennomfere frihetsbersvelsen,
opprettholde ro og orden i anstalten og for mest mulig
4 sikre seg mot en skadelig pév1rkn1ng fangene imellom

wws (s B1)

Frihetsberevelsen skal altsé i seg selv vare nok som straff

og dette er et viktig poeng som vi skal komme tilbake tll.

Komiteen sier videre at

. frihetsbersvelsen ber bygge pd en individuell fange-
behandling som tar sikte pd 4 fremme den domfeltes
tilpasning i samfunnet og motvirke tilbakefall til
forbrytelser...

(Samme sted.)
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Fengselsreformkomiteens innstilling ligger til grunn for
den ndverende fengselsloven av 12, desember 1958, Fengsels-
loven er en fullmaktslov og de nermere bestemmelser for
fengselsvésenet er gitt i reglementet for fengselsvesenet, .
Der sies det ogsd om mdlsettingen at "Anstalten skal s&
langt det er mulig seke 4 fremme de inﬁsattes evne og vilje

til & fore et lovlydig liv etter lgslatelsen." (§ 51.1.)

Vi kan da i korthet presisere tre prinsipper for fengsels-=

‘straffen i dag:

Fengslet skal 7 _

1. Gjennomfere frihetsbef@velsén som straffens eneste inn-
hold.

2. Dempe skadevirkningene av anétalteppholdet.

3. Drive individuell fangebehandling, trene fangen sosialt.

Ndr det gjelder det ferste prinsippet, kommer vi til 4 ar-
gumentere for at fengéelsstraffen straffer fangen pd ganske
mangélandre mdter i tillegg til frihetsbersvelsen, bdde i
form av unedvendig isolering (kap. 3) og en del andre mer
subtile deprivasjonsformer (kap. 8).

Prinsipp nr. 2 vokste fram som en reaksjon pd isolasjonen

i de gamlé»cellefengslene. Formuleringen er altfor gene-
rell til & kunne falsifiseres, Likevel vil vi hevde at
tjenestemennene stort sett gjsr hva de kan for & dempe
skadevirkniﬁgene av fengselsoppholdet innenfor arbeidssitu-
asjonens grenser, men dette arbeidet er trettende, lite mdl-
bart og krones ikke alltid med hell. (Avsn. 4.2., 5.1., og -
5.2.)

Behandlingsbegrepets betydning for tjenestemannsrollen
(prinsipp nr. 3) blir diskutert i avsnitt 5.3., og i var
diskusjon koker behandlingsbegrepet ned til svart lité. I
praksis blir fengslets behandlingsbegrep uskjelnbart fra

prinsipp nr. 2,

Nidr det gjelder den konkrete utformingen av anstaltene,

har utviklingen gdtt mot en skende grad av fangefellesskap.
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Fram til 60-4rene var hey grad av isolasjon fremdeles regelen,
Oslo Kretsfengsel avd. B stod ferdig i 1934, Utformingen

av dette fengslet vitner ikke om planlegging med hensyn til
fangefellesskap. Avd. B er egentlig et ominnredet bryggeri,
det tidligere Aktiebryggeriet (derav tilnavnet “Bayern"),

og Fengselssykehuset holder nd til i bryggeriets direktesr-
bolig., Fengslet i Mellergata, et rent isolasjonsfengsel,
‘fungerte som varetektsfengsel for Oslo Kretsfengsel fram

til moderniseringen av Botsfengslet.

Fengselsloven av 1958 Apmnet for fellésskap om dagen som det
normale, men loven slir likevel fast at celleisolasjonsprin-
sippet fortsatt skal vere en viktig del av fengslets "be-
handling" av de innsatte. Arven fra Botsfengsiet er pd ingen

mdte glemt. § 16 sier at

De innsatte kan etter nezrmere regler vare i felles-
skap om dagen under nedvendig tilsyn.

Hvor fellesskapsbehandling ikke kan anvendes eller
ikke finnes formdlstjenlig, skal de innsatte under-
gis behandling i enrom, - (Min uthevelse.)

Dette er moderne fengselsvesen med fid ord. Feliesskaps—
prinsippet ble innfert i vdre nyeste anstalter som Ullersmo
’Landsfengsel fra 1970 og det moderniserte Botsfengslet fra
1975, men cellesystemet er likevel beholdt i de fleste an-
staltene, med unntak av 2 arbeidskolonier for promilledemte

hvor de innsatte sower i fellesbrakker. (Ilseng og V&rdal).

Kritikken mot fengselsvesenets bruk av isolasjon betydde
sannsynligvis mye for innferingen av fellesskapsprinsippet.
Fellesskapsprinsippet har derfor historisk sett ingen annen
begrunnelse enn rent humanitere motiver, -

Pnsket om & redusere isolasjonen har presset fram et felles-
skapsprinsipp uten at man har tenkt noe sarlig over hva dette
skal inneholde. Dette er bakgrunnen for at det ikke finmns
noen samlet og skikkelig gjennomtenkt ide bak fellesskaps-
formene i fengslene, bare lgsrevne formdlserklaringer for

de organiserte virksomhetene, mens det uformelle avdelings-

fellesskapet dpenbart er innfert ene og alene for & redusere
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bruken av isolasjon. Realiseringen av fellesskapstankens
uklare og halvhjertede intensjoner i et system fortsatt
preget av cellesystemets bedrgvelige historie, har skapt

et kvasihumanitert regime som svinger mellom isolasjon

og fellesskap i den daglige driften av anstalten.,

Utifra Jjuridiske, bygningsmessige og sikkerhetsmessige
premisser setter anstalten grensene for isolasjon og felles-
skap, grenser som rammer innsatte svert forskjellig,

(Jfr. kap. 3.)

2.7. En vanlig dag i fengslet

En vanlig dag i fengslet fortoner seg noksd forskjellig
for vaktene og fangene ved "Bayern" og "Botsen", Lufte-
tider og beswskstider skjer ikke saﬁtidig, men den viktigste
grunnen til at soningsforholdene oppleves forskjellig
springer ut av det faktum at avdelingene ved A er dpne mens
avdelingene ved B er lukket, i den betydning vi har beskrevet
tidligere. Denne forskjellen har ogsd betydning for gjennom-
feringen av den daglige rutinen i“fengslet. Fordi fangene
ved a?d. B ikke har noe fellesrom i avdelingene, kan de ikke
ha fellesskap i avdelingene om ettermiddagen. Bortsett fra
det er rutinene ved avd. A og avd. B relativt like. Hen-
sikten med dette avsnittet er & forseske 4 beskrive det dag-
lige livet i fengslet slik det ville fortone seg for en
observater for & gi leseren et innblikk i hva som skjer i

lepet av en dag.

Litt fer kl. 7 liser avdelingsbetjenten seg inn i avdelingen
og inn til vaktrommet sitt. Han tar et overblikk over avde-
lingsboka, en oversikt over fangebelegget pd avdelingen,. for
4 se om noen er blitt nyinnsatt eller leslatt siden sist han:
hadde vakt., Ganggutten vil som regel ha stdtt opp, og . pd
avd., B vil ganggutten dele ut kaffen fra kjeskkenet gjennom
matluka som betjenten ldser opp. Avdelingsbetjenten vekker
alle kl. 7 og samler samtidig inn brevene som fangene har

skrevet, P34 Botsfengslet lidser betjenten opp alle celle-
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derene slik at de som vil ha frokost kan fd gd ned i kjskken-
kroken og smere seg noen bredskiver. Xl, 7.30 sender avde-
lingsbetjenten dem som skal pd arbeid ut av avdelingen fram
til ki. 8 ndr arbeidsdriften starter. Alle som er igjen

pa avdelingene, uansett grunn, blir 1l4dst inn pd cellene

etter k1., 8, unntatt ganggutten. Skoleplasserte blir 1last

ut av avdelingene etter hvert som undervisningen begynner

for disse. Avdelingsbetjenten henter ogsd pd denne tida
morgenavisene og eventuell post til avdelingen. |

De som ikke har gdtt pd arbeid eller skole sitter nd inne-
1l4st pd cellene sine bdde pa avd; A ogravd. B. Mange sover
fram til middagen kl. 12, andre finner seg noe a4 lese pa.
Hvis de har meldt seg pd til samtale med en av fengslets
tjenestemenn, sitter de kanskje og venter pd at betjenten
skal ldse dem ut av cella sd de fAdr snakke med vedkommende. -
Ellers skjer det lite fram til middagen.

Ganggutten rydder og vasker gangen, og stort sett er det

tid til en prat med avdelingsbetjenten for kontortida be-
gynner for personalet som ikke er ansatt i sikkerhetstjenesten.
Da kommer alle telefonsamtalenerog calling-anropene fra vakt-
sentralen til avdelingsbetjenten: "219 skal til seosialen"

og "209 skal til legen"., P4 Botsfengslet begynner samtidig
de som befinner seg i avdelingene & fA behov for & gjere sitt
morgentoalett, og det betjentene gjerne kaller for "toalett-
kjeret" begynner nd og varer fram til kl. 15, avbrutt av en
times middag kl. 12, Avdelingsbetjentén flyr fra telefonen
til celledsrene og tilbake igjen og l&ser innsatte ut og inn.
Av og til kah det veare meget,hektisk, andre dager er roligere.
P4 avdelingene ved avd. B maser ingen om & f4 gd pd do etter-
‘som det er toalett i alle cellene. Til gjengjeld vil avde-
lingsbetjenten ved avd. B som regel ha flere inneldst bé
avdelingen enn avdelingsbetjenten ved avd. A, Fordi det

ikke finmes calling-anlegg pd cellene ved avd. B, er be-4
tjenten nedt til 4 lidse opp celledesra hver gang en innsatt
snsker noe for & here hva det gjelder. Med mange inneldst

pd cellene, kan fangepresset bii ganske stort for avde-

lingsbetjenten ved avd. B,

Kl. 12 kommer de arbeids-~ og skoleplasserte tilbake til av-
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delingene, 0og det er tid for middag. PA Botsfengslet

ldser avdelingsbetjenten ut alle som er inneldst pad cellene
sine slik\at de kan innta middagen sammen med de andre som
har kommet tilbake til avdelingen. Avdelingsbetjenten kon-
trollerer at alle har kommet tilbake, og ndr middagstralla
kommer, teller han middagsporsjonene og melkekartongene
sammen med ganggutten for & sjekke at antallet stemmer med
belegget i avdelingen., Noen ganger stemmer ikke antallet,

og betjenten md ringe kjokkenet og bestille det som mangler.
Pa avd. B blir middagen delt ut gjennom matlukene i celle-
derene. P4 avd. A deler ganggutten ut middageh under bet jen-
tens tilsyn. Fangene ber da ha stilt seg opp 1 en ko foran
mattralla, men det er nesten alltid noen som av forskjellige
grunner ikke vil respektere keodannelsen foranm mattralla.

De er kanskje sultne eller engstelige for at naboen skal
forsyne seg med den mest attraktive middagsporsjonen., O0Ofte
svermer alle som bier rundt middagstralla for & sikre seg en
middagsporsjon, til tfoss for betjentens gjentatte forsik-
ringer om at alle far. Steynivdet stiger gjerne betraktelig,
det klirrer i tallerkner og middagsspann til akkompagnement
av toneér fra radio ogkassettspillere og et rikt utwalg av
bannord mens misneyen stiger. Uroen under middagsutdelingen
er naturlig nok sterst ndr det er populere retter til middag.
Jeg har ennd til gode & oppleve sammenstimlinger rundt mid-
dagstralla nar det serveres kryddersild, uten at jeg vil si
noe negativt om kryddersilda av den grunn., Uro eller ikke,
middagen er for mange dagens hzydepunkt, og kostlistene le-
ses alltid med stor interesse til tross for liten variasjon

i kostlista,

Etter middagen faller fengslet til ro igjen for en kort
stund. Mange bruker anledningen til & strekke seg litt pa
senga fer arbeidsdriften starter igjen kl. 13. Etter hvert
blir de éom skal tilbake til verkstedene eller annet arbeid
ropt opp over callingen eller tilkalt over telefonen.

P& avd. B slamrer det i de mange celledesrene som ldses opp
og igjen., Stemmer og fottrinn blander seg i lydbildet, og
de dpne fleyene kaster ekkoet av de mange lydene tilbake.
Nir klokka nermer seg 13:30, blir det roligAi fengslets to

avdelinger. P4 Botsen har avdelingsbetjentene akkurat l&st
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inn en motvillig gruppe av ikke-arbeidsplasserte. Mange
av dem har gjerne sovet fram til middagen. De er derfor
opplagte og lite lystne pd & bli 1ldst inn pa cellehe sine.
Det gdr som regel heller ikke lang tid fer det begynner &
ringe pd calling-anlegget. N3r betjenten ldser opp celle-
dera, vet han stort sett hva det gjelder: Vedkomﬁende
"skal pa do'".

Kl. 14 er det vaktskifte pad avdelingene ved Botsen, og den
padtroppende avdelingsbetjenten ldser deretter ut alle som
sitter pad cellene ca. kl. 15. P& denne tida kommer de arbeids-
pPlasserte tilbake fra arbeidet, og det blir liv og rere i
avdelingene med inntil 20 mann som nd fidr bevege seg fritt

i avdelingene., Det danner seg etter hvert smd grupper av
innsatte ved bordene i fellesskapet. Andre igjen fore-
trekker &4 vere litt alene pid cellene sine. Stemmer og fot-
skritt sammen med radioer, kassettspillere og fjernsyn skaper
ofte et relativt heyt lydnivd, og ikke sjelden md betjenten
be fangene om & dempe seg.

P34 avd., B er alle som har kommet tilbake fra arbeidet last
inn pd cellene sine. De som vil fdr anledning til & lufte
noe senere. De ikke-arbeidsplasserte ved avd., B har luftet
tidligere pd dagen. P4 Botsen lufter alle som vil pd etter-

middagen.

Kl. 15.30 temmer gangguttene seppelet fra avdelingene. P&
Botsen fdr fangene samtidig kaffe fra kjekkenet, mens fangene
pd avd. B fidr kaffe og brzdﬁat utdelt gjennom matluka kl. 17.
Avdelingsbetjentene pd avd. B deler deretter ut brevpapir og
pameldingslapper. N&r det er gjort, dobbeltliser avdelings=-
betjentene cellederene. Dermed er dagen slutt for betjentene
og flertallet av fangené ved avd, B, Kl., 18 gdr avdelings-
betjentene ved avd. B hjem oé nattbetjeningen overtar.

Noen f&4 av fangene véd avd, B blir av og til 1l4st ut for &
vere med pd eventuelle fritidsaktiviteter, men forelepig

er det svert lite fangefellesskap ved avd, B etter kl. 18,
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P4 Botsen derimot er det ennd to og en halv time til fangene
blir 1l4st inn pd cellene sine. P& denne tida hender det

ofte at Botsens Radiomagasin spiller av en leiefilm p& video-
maskinen, og da er det gjerne rolig i avdelingene ettersom

de fleste ser pa TV—skjermene.' P4 avd. B herer fangene

pd sendingene fra Guttas Radiomagasin, med platehilsner
"til'n kule Roger i 3. avdeling og'm hippe Lars i 6. avde-

ling."

Nar besgket er avviklet ved Botsen, er det snart tid for
innldsing. Fangene gjer seg i stand for kvelden. Mange
smgrer seg noen bredskiver og lager seg en kaffekopp som

de tar med seg pd cella kl. 20.40, Da ldser avdelings-
betjenten celledsrene til alle, unntatt ganggutten, som
rydder i avdelingen etter innldsingen. Frigjengerne pa
frigangsavdelingen fdr vare oppe litt lenger. Disse blir
ldst inn ca. kl. 23.

Nar gangguttene og frigjengerne er 1lidst inn for kvelden,

er det bare nattvaktene som md holde seg vdkne. Etter at
nattvaktene har delt ut kveldsmedisinene.og ldst ut et
uvisst antall fanger pad toalettet, blir det som regel stille
i fengslet, bortsett fra sendingene fra Botsens Radiomagasin,

som stort sett holder pa til midnatt.
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2,8, Fangen mottas

Loslatelser og nyinnsettelser skjer normalt hver dag
i fengslet. Alle nyinnsatte blir mottatt ved avd. B:
Vedkommende md levere fra seg sine personlige eiendeler som
blir undersekt for & avgjere hwa han fidr lov til & ta med
seg pd cella., For varetektsinnsatte er dette gjerne fort
gjort ettersom de, naturlig nok, har fi personlige eien-
deler med seg innsettelsesgyeblikket.
Penger blir satt inn pd en konto. Verdifulle gjenstander
blir 1ladst inn i en safe, All mat og drikke, tannkremtuber
eller annet flytende, s& som.barbervann, blir lagt til side
pd effektlageret. Gjenstander som man antar egner seg for
innsmugling av narkotika, men som for sd vidt er tillatt,
blir holdt tilbake til fengslets narkotikahuﬁder har luktet
pd gjenstandene. Den nyinnsatte mid forevrig seke om & f&
disse gjenstandene med seg inn i fengslet. p
Deretter blir fangen kroppsvisitert og plassert pd en vente-
celle. Etter en stund vil en pikett felge han opp til den
avdelingen han skal sitte Pd. Fra nd av er denbnyinnsatte
avdelingsbetjentens ansvar. Avdelingsbetjenten skal p&
forhdnd ha serget for at ganggutten har ryddet og vasket
cella sd den er klar tii 4 ta imot den nyankomne. Han far
et rent sett med sengetey og hdndkler, khiv, skje og gaffel,
og kopp og aSjett samt et eksemplar aV'"Utdrag av gjeldende
bestemmelser for innsatte" feor han ldses inn pd cella,

Slik begynner fengslets hverdag for fangen,

Vi skal nd gi en mer inngdende beskrivelse av isolasjons-
praksisen ved fengslet ettersom isolasjon fortsatt er et
vesentlig trekk ved soningssituasjonen. N&r det er gjort,
skal vi i tre pafelgende kapitler ta for oss betjentrollen
ved fengslet, |



3 ISOLASJONSBEGREPET OG DEN INTERNE ISOLASJONSPRAKSISEN

3.1, Isolasjonsformene

Isolering brukes i 1litt forskjellige betydninger
bdde blant fengselsfolk og utenforstdende, og dette skaper
en del-fqrvirring i debatten om fengselsvesenets bruk av
isolasjon. En fruktbar debatt om dette spersmidlet md ta
utgangspunkt i de juridiske, sosiale og materielle beting-
elsene for de ulike formene for isolasjon som forekommer
i fengslet. Hensikten med dette kapitlet er et forssk pa
4 presisere disse betingelsene for dermed & kunne gi en
kritisk fremstilling av hverdan fengslet praktiserer og
begrunner de ulike isolasjonsformene.

Alle fengsler praktiserer selvsagt ekstern isolering i demn
forstand at innsatte mer eller mindre isoleres fra omverdenen;
avhengig av i hvilken utstrekning den enkelte fangé inn-
rommes besgk, permisjoner og frigang, men det er fengslets

bruk av intern isolering vi skal forseke & belysSe her.

I motsetning til vanlig fengselsrettsterminologi vil jeg

i utgangspunktet defimere all innldsing av innsatte gé
celler, enten det dreier seg om en vanlig celle eller en
Sikkerhetscelle, som isolering. Alle cellefengsler prakti-
" serer dermed celleisolasjon ettersom denne felger med ned-
vendighet av cellesystemet. Alle fengsler som har bevart
cellesystemet vil derfor ha et visst minimum eller mer av
celleisolasjon. I tillegg til en slik generell bruk av
isolasjon etter fastsatte innlésingsrutiner, som fengslet
kan endre ndr det matte enske, fins det enkelte spesielle
isolasjonsformer som naturlig nok tildrar seg stsrst opp-
merksomhet, dels pd bekostning av den generelle bruken av
isolasjon, som etter min mening er minst like alvorlig og

dessuten grunnleggende for fengselsvesenet.,

For fremstillingens skyld har jeg valgt 4 dele.den interne

isolasjonen inn i tre hovedgrupper.
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1. Generell isolering som felge av fastsatte innldsings-
rutiner.,

2,  Isolering som feolge av
a) rettslig pdbud om brev- og besegksforbud for vare-
tektsinnsatte.
b) eneromsrefselse, eller
c) utelukkelse fra fangefellesskap etter § 53.4.
(tidligere § 53.3.) i fengselsreglementet.

-3, Isolering som tvangsmiddel, anbringelse i sikkerhets-

celle (isolat).

.Det vil vere forskjellig hvordan fangene opplever disse
isolasjonsformene, men vi skal ikke si sd mye om det.

To variabler vil imidlertid vere sentrale med hensyn til
det subjektive isolasjonspresset, nemlig isolasjonsformens

varighet over tid og isolasjonsnivdet, i betydningen pa-

fort, men ikke nedvendigvis opplevd; tap av sensoriske og

" sosiale stimuli. Uvisshet om isolasjonsformens varighet vil
selvsagt ogsd vare en vesentlig pressfaktor,

Under avsnitt 2.5. har jeg férsekt &4 beskrive omfanget av
den ferste, generelle isolasjonen ved Oslo Kretsfengsel.
Helt kort kan vi si at generell isolasjon er all innlésing
P& celler som ikke er en fglge av grunner angitt under
punkt 2 og 3. Denne isolasjonen blir ikke gjennomfert fordi
fangen er underlagt visse juridiske restriksjoner, og den er
heller ikke ment som isolasjonsstraff, Likevel rammer den
innsatte svert forskjellig. Den er med andre ord almen og
diskriminerende pd samme tid. Isolasjonsnivdet vil kunne
variere ganske mye fra fange til fange. Det subjektive
isolasjonspresset fra denne isolasjonsformen vil derfor

ofte sld ut med store, individuelle forskjeller.

Under innldsingsperiodene vil fangen vare inneldst pa& sin

egen celle. Han vil uansett fd motta brev, lese aviser og

here radio, og han vil bli 18st ut for & motta besek og for

4 lufte sammen med andre fanger. Han har i prinsippet de samme
réttighetene som andre domsinnsatte med sterre adgang til
fellesskap. Likevel kan det hende han md vare pd cella de

fleste timene i legpet av et degn.



52

Det er med andre ord intet formelt i veien for at fler-
tallet av fangene ved fengslet kan f& mer fellesskap.

De som féar fellesskap i en eller annen form, slipper derfor
med vesentlig mindre isolering enn de som ikke far det.

Og de som ikke far det, selv om de i prinsippet kan fa det,

blir uansett 1ldst inn pd cellene.

Den generelle'isolasjonen blir som regel begrunnet med
enten sikkerhetsgrunner, manglende bemanning til & over-
vdke innsatte som har fellesskapeeller manglende adgang til.
‘egnede fellesskapslokaler, A 13se inn en fange blir der-
for i de aller fleste tilfellene der dette skjer i fengslets
hverdag,'begrunnet med skjennsmessige sikkerhetskrav eller
praktiske hensyn,

For f& ansatte til & overvdke fritidsaktiviteter 0og mang-
lende adgang til egnede lokaler er tilsynelatende opplagte
grunner til & opprettholde en generell isolasjon, men det
gir uansett ingen tilfredsstillende begrunnelse for en dis-
kriminerende isolagjonspraksis hvor noen fAar fellesskap og
andre ikke. Likeledes vil det ofte vare et dpent spersmil
hvor mange mann som m& til for & passe pd et visst antall
innsatte og hvilke krav som skal stilles til egnede lokaler,
Det er derfor ofte mulig & vere uenig i slike begrunnelser
for 4 ikke tillate fellesskap. Det hender til og med at
betjentene er enig med innsatte som klager over slike av=
gjerelser. Jeg har hert betjenter si "la gutta f4 lov til
4 vere alene i spilloteket (fritidsaktivitetSrom med biljard-
bord o.l.), de klarer ikke & stikke av derfra likevel, og
dersom de skulle klare det, vii utevakta varsle om det."

- Denne muligheten for'innsatte til 4 vere uenig i en gene-
rell isolasjonspraksis er selvsagt en kilde til en moralsk
kritikk av denné praksisen, samtidig som betjentens evne
til & administrere en rutine som p& en diskriminerende mate
veksler mellom isolasjon‘og fellesskap, blir satt pi en

alvorlig proeve,

Vi har tidligere dokumentert at mangelen pd arbeidsplasser
og skoleplasser medferer at mange innsatte, som ellers

kunne ha fatt arbeid eller skolegang, md sitte pd cellene
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sine i arbeidstida. Begrunnelsen er her den samme: For

f4 arbeidsbetjenter og for liten kapasitet ved arbeids-
driftens verksteder og for fd skoleplasser. I den tid

jJeg har vert ved fengslet, har imidlertid lite blitt

gjort fer 8 rette pd dette. Til tross for at fengslet

er fullere enn noensinne, har antallet'arbeidsplaséer og
skoleplasser vert det samme i mange 4r. Reduksjonen i
antall celleplasser ved avd. B pd grunn av ominnredningsarbei-
dene har muligens bidratt til &4 bedre situasjonen noe ved
denne avdelingen. Hensikten med ominnredningsarbeidene

er 34 bedre mulighetene for fritidsaktiviteter ved avd. B.

Innldsingsrutinene er dessuten forskjellig for enkelte kate-
gorier arbeidsplasserte, En privilegert gruppe i sid mate
er de sakalte tillitsfangene med tillitsarbeid, s& som gang-
gutter, gdrdsarbeidere, bibliotekarer, fritidsassistenter
og de som jobber i radiomagasinene. P4 grunn av en lepende
og skjannsmessig,sikkerhetsklarering’av fanger med tillits-
arbeid, og fordi disse Jjobbene er svert begrenset i antall,
vil det vere mange som ikke vil kunne f& de populzre jobbene
med sterre bevegelsesfrihet og mer samver med fanger og be-
tjenter. Forskjellen i grad av generell isolasjon gidr der-
for ikkelzxbare mellom de fellesskapsaktiviserte og de andre,

men ogsa mellom de fellesskapsaktiviserte innbyrdes.

Kort sagt, den store gruppen av innsatte ved Oslo Kretsfeng-
sel som i prinsippet kan innremmes fellesskap, er

offer for et diskriminerende fellesskapstilbud, enten dette
dreier seg om organisert fellesskap, sd som arbeid, skole:
eller fritidsaktiviteter, eller uerganisert fellesskap
(avdelingsfellesskap). Nar fengslet ikke kan eller vil inn-
reomme en eller flere av disse mer fellesskap i en eller
annen form, blir alternativet cella, for "Den innsatte skal
'vére pad sitt rom ndr han ikke har fdtt pdbud eller til-
latelse til & oppholde seg et annet sted." (Fengéelsreg-
lementet, § 53.3, tidligere § 53.4.)

Isolasjonsformene under punkt 2, derimot, innebzrer en be-
visst tilsiktet ekning i isolasjonsnivdet, hvor retten eller

fengselsledelsen har bestemt at disse skal holdes atskilt
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fra andre fanger. Den rettslige statusen til fanger som
rammes av isolasjonsformene under punkt 2, vil vere for-
skjellig, men jeg har likevel valgt & samle disse isola-
sjonsformene under ett punkt fordi isolasjonsnivdet vil vere

tilnermet likt.

P4 samme midte som fengselsstraffen er samfunnets midte &
straffe forbryteren pd, er refselsen fengslets mdte & straffe
fangen pa. -

Fanger som refses med enerom behandles tilnermet likt med
forbudsinnsatte under refselsesperioden. De fdr ikke ha .
fellesskap, lufter alene og kan unntaksvis fi motta overviket
besgk., Formelt bestdr forskjellen i at deﬁ_isbleringen som ene-
romsrefsede gjennomgidr, defineres som straff, mens den iso-
leringen som forbudsfangene md gjennomgd ikke blir defi-
nert som straff enda isolasjonsnivdet er det samme.

I den grad eneromsrefselse oppleves som straff pd grunn av

en bevisst gkning i isolasjonsniviet, vil det selvsagt vere
selvmotsigende & tro at et tilsvarende isolasjonsnivd for

forbudsfanger ikke oppleves som straff,

All eneromsrefselse ved Oslo Kretsfengsel skjer ved avd., B,
Det betyr at en fange ved avd. B vil kunne utholde refselsen
pd sin vanlige celle, mens fangene ved avd. A mi flytte til
en celle ved avd:. B under refselsesperioden. Dersom for-
holdet som fangen refses for anses som alvorlig, vil han
ikke bli sendt tilbake til avd. A. Réfselsesperioden for
eneromsrefsede varer normalt fra 5 til 20 dager, av og til
lenger. Forbudsinnsatte, derimot, kan vere isolert i mdneds-
vis. Adveékat Fridtjof Feydt hevder han har hatt klienter
som har sittet opptil sju og en halv mdned pd brev og besweks-
forbud. (Dagbladet, 20.9.84, s. 4.) Den relativt lange og
uvisse varigheten av isélasjonen for forbudsinnsatte, det
heye isolasjonsnivdet samt det relativt heye antallet for-
budsinnsatte til enhver tid, gjer denne isolasjonsformen til
kanskje den alvorligste ved fengslet. NAar vi i tillegg
legger til den kritikken som har vert reist mot pdtalemyn-

dighetens motiver for varetektsfengsling-generelt og
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forbudsfengsling spesielt, blir det dobbelt ille. Retten
ilegger brev og besgksforbud etter begjering fra politiet,
og politiet begrunner begjeringen med etterforskningsmessige
hensyn., Mange fanger hevder imidlertid at politiet bruker
varetektsfengsling, og da szrlig varetektsfengsling med
brevrog besgksforbud, som et psykologisk pressmiddel i etter-
forskningsarbeidet for & f4 fangenvtil 4 tilstd ferhold han
er siktet for. (se f.eks. Finstad & Gjetvik, 1980.)

Jeg husker selv en nedbrutt forbudsfange som sa til meg at
"dette gjor de (politiet) bare for & knekke meg." At det

er lett 4 bruke en rekke ikke-anerkjente motiver ved vare=
tektsfengsling, og at det er grunn til & tro at myndighetene
gjer dét, har forevrig ogsd vart hevdet av jurister.
(Bratholm, 1957.)

Ved siden av den gruppen som fengslet er pdlagt & holde i
enerom (forbudsinnsatte) og den gruppen som midlertidig-
straffes med & bli tatt ut av fellesskap (eneromsrefsede),
fins det en tredje gruppe under punkt 2.c soem av forskjell-
ige grunner bevisst holdes helt eller delvis utenfor fange-
fellesskap. Som vi har nevnt tidligere, har fangene

ingen rett til fangefellesskap. Fengselsledelsen har anled-
ning til 4 holde én fange atskilt fra fellesékap hvis de
mener at vedkommende fange av en eller annen grunn ikke er
skikket til fangefellesskap eller representerer en fare

for fellesskapet eller anstalten., Atskillelsen defineres
som "innskrenkning i eller utelukking fra fellésskapet i
serlige tilfelle." (§ 53.4.) Delvis atskillelse omtales som
"innskrenkninger", - Paragrafens annet ledd sier derimot

at

hel, eller pa det nermeste hel, utelukking fra

fellesskapet med andre innsatte foretas nir det

er nedvendig for 4:

a) hindre skade pd person,

b; hindre ikke ubetydelig skade pd eiendom,

c) hindre straffbart forhold forsvrig,

d; minske en s@rlig fare for remning,

e) hindre alvorlig forringelse eller forstyrrelse
av samveret mellom innsatte.
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Denne isolasjonen blir ikke gjennomfert fordi fengslet sier
at de onsker 4 straffe vedkommende. Hvis vi ser bort i fra
de tilfellene hvor fangen selv ikke ensker fellesskap,'for

det kan forekomme, vil fangen likevel oppleve denme isola-

sjonen som straff fordi han mister fellesskapet, noe han

som regel vil betrakte som et gode,

Fengslet har et legitimt.behov for & kunne atskille far-
lige innsatte fra fellesskap, men punkt 2,e hjemler, i lik-
het med den gamle formuleringen i § 53.3., fortsatt for
muligheten til en tvilsom og skjennsmessig isolering av
upopul®zre innsatte, "brdkmakeré" som f.eks., reiser rett-
messige fangekrav og forsgker 4 mobilisere innsatte til &

~vise en felles holdning mot ledelsen. Hva som skal for-
stds med en "alveorlig forringelse eller forstyrrelse av sam-
veret mellom innsatte", er noksd uklart. En opposisjonell
innsatt av den typen vi nettopp har nevnt,rvil etter mitt
skjenn ganske sikkert kunne falle inn under en slik formu-
lering. Ledelsen vil naturlig nok fele et behov for a
neytralisere virksomheten til en slik person, og det vil de

lett kunne oppnd ved 4 isolere han.

Isolasjonsnivdet til disse som fengselsledelsen bevisst helder
helt atskilt fra fellesskap, vil vere tilnermet likt med
forbudsfanger og eneromsrefsede, men han vil kunne motta

besesk pad vanlig mdte. I prinsippet kan han ogsd innvilges
enkelte begunstigelser som kompensasjon for utelukkelsen.

I likhet med forbudsisolasjonen er ogsd denne isolasjonen

1. Ndgjeldende § 53.4. er en noksd nylig gjennomfert revisjon
av tidligere § 53.3. Denne paragrafen omhandlet de samme
bestemmelsene, og formuleringen vi sikter til stod 4 lese
i paragrafens tredje ledd, siste setning: Der het det at .
"En innsatt kan holdes atskilt helt eller delvis fra felles-
skap med andre innsatte, hvis det anses nedvendig {..)
“av hensyn til (..) faren for uheldig innflytelse pa med-
innsatte." (Min understrekning.)

I motsetning til tidligere praksis inneholder det reviderte
reglementet pd dette punkt nd bestemmelser om innberetnings-
plikt hver 14, dag til Fengselsstyret om begrunnelsen for
hel eller tilnzrmet hel utelukkelse fra fellesskap (§ 53.8.).
Fengslet pdlegges nd ogsd 4 fere protokoll over slike til-

tak. (§ 53.11.)
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P

ikke tidsbestemt pd forhdnd. Isolasjonspresset fra denne
isolasjonsformen vil derfor ganske sikkert vaere verre enn

for eneromsrefselse,

Isolasjonsnivdet for den som delvis utelukkes fra fellesskap,
vil selvsagt variere, avhengig av hva slags fellesskapsformer
vedkommende fange utelukkes fra. En fange som uteiukkes

fra avdelingsfellesskap, men som likevel fadr arbeidsfelles-
skap, vil i praksis vere mindre isolert enn en fange ved avd,
B som ikke er bevisst utelukket fra fellesskap, men som ikke

har fatt arbeidsplass.

Det er ikke mulig 4 gi noen tall for antallet fanger som

helt har blitt utelukket fra fellesskap i medhold av tid-
ligere § 53.3. og ndgjeldende § 53.4., men jeg har grunn til
4 tro at tallet er noksd lavt. Kun et f4 antall personer

i fengselsledelsen vil vite hvor mange som til enhver tid

er isolert etter disse bestemmelsene.

Fengselsledelsens adgang til en slik skjennsmessig skjerpelse
av isolasjonen for fangene, hvor ledelsen er pa&talemyndighet,
jury og dommer samtidig, irtillegg til at epplysninger om

en slik skjerpelse av isolasjonen ikke er offéntlig tilgjeng-
elig, ikke engang i form av ahtall tilfelle pr. ar, reiser
bédde et spsrsmidl om norske fangers rettssikkerhet og om den
politiske kontrollen er god nok.

Fengselsstyret kan selvsagt overpregve direktorens avgjerelse
i slike saker, men denne adgangen begrenses av en 14 dagers
frist for innberetning til Fengselsstyret (§ 53.8.). Feng-
selsstyret vil dessuten mest sannsynlig legge avgjesrende vekt

péd direkterens begrunnelse ndr de skal ta stilling til slike

saker,

Den tredje og siste isolasjonsformen stiller i en sarklasse
ndr det gjelder fengslets bruk av isolasjon. Overfering til
sikkerhetscelle skal bare skje i spesielle tilfellessem ved
selvbeskadigelse, voldshandlinger, remninger eller alvorlig
skadeverk som celleknusing, og er kun ment som et tvangs-

tiltak for & avverge fare. Det er ikke dermed sagt at bruk
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av sikkerhetscelle alltid er et adekvat reaksjonsmiddel
eller at overreaksjoner ikke forekommer., Selve hendelses-
forlepet rundt denne isolasjonsformen kan vere ganske dra-

matisk i og med at isoleringen gjennomferes med tvang.

En sikkerhetscelle er en celle med nakne vegger (derav til-
navnet "glattcelle"), en madrass, et teppe og et avfegrings-
hull i golvet. Cella har ikke mebler eller annet inventar,
bortsett fra en nettingsisolert lysp=zre i taket som lyser
hele tida og et ugjennomsiktig nettingglassvindu. Cella

har 6gsé varmekabler i golvet. Vedkommende fange som blir
innsatt pd en sikkerhetécelle blir ogsd avkledd alle klerne,
sd ner som til trusa. Oppholdet pd en sikkerhetscelle er som
regel kortvarig, oftest et degn, av og til lenger. Til gjen-
gjeld er isolasjonsniviet meget_hzyt, selv om fangen under
oppholdet pa sikkerhetscellé av og til vil bli tilsett av

en betjent. Det er derfor fare for at fangen kan.utvikle

et akutt isolasjonssyndrom ﬁed perseptuelle forstyrrelser

0g hallusinasjonery Det forhold at fangen blir avkledd og
innsatt pa en sikkerhetscelie med tvang i en situasjon hvor
fangen ofte vil vere i stor felelsesmessig ubalanse, er i til-
legg en svert alvorlig krenkelse av fangen, og alt dette gjeor

denne isolasjonsformen til en av de alvorligste ved fengslet,

I tillegg til sikkerhetscella fins det ogsd et annet tvangs-
middel ved fengslet som ogsd har et visst isolasjonspreg,
nemlig sikkerhetssengen. Sikkerhetssengen er en flatbenk
med hidnd- og fotreimer til 4 binde fangen fast til benken.
Sikkerhetssengen, ogsd omtalt som "lemmen", skal bare brukes
ved fare for selvbeskadigelse., Sikkerhetssengen befinner
seg i et kjellerrom ved avd, B, og fangen som ligger pa den

vil bli kontinuerlig overvdket av en betjent.

Tabell I i appendikset gir tall for bruk av sikkerhetscelle
og sikkerhetsseng ved Oslo Kretsfengsel i &rene for 1983,
Som det fremgdr av tabellen, er bruken av sikkerhetsseng

beskjeden i forhold til bruken av sikkerhetscelle.
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Bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng forekommer ute-
lukkende ved fengslets avdeling B, og nesten alle fangene

som blir offer for et av disse tvangsmidlene, herer til

ved avd. B, Det forklarer hvorfor moderniseringen og om-
gjoringen av Botsfengslet til et fellesskapsfengsel i 1975
ikke ser ut til & ha pdvirket tallene for bruk av sikker-
hetscelle i noen merkbar positiv retning etter 1975.

Figur 1. pad neste side gir en grafisk fremstilling av bruken
av sikkerhetscelle ved fengslet (kurve A). Tendensen for
drene etter 1975 er riktignok noe ujevn, men tallet for

1979 er faktisk det hesyeste tallet for bruk av sikkerhetscelle
som noengang er régistrert.

Ettersom det stort sett er fanger ved avd. B som blir tvunget
inn i sikkerhetsceller, er det vanskelig 4 si noe sikkert

om fellesskapsprinsippets betydning, slik dette har blitt
realisert ved avd. A, for bruken av sikkerhetsceller gene-
relt. Men det forhold at det sjeldent forekommer at en fange
ved avd, A blir overfert til en sikkerhetscelle, styrker i
det minste min oppfatning om at det totale isolasjonsnivaet
ved avd. B, d.v.s. den heye graden av generell isolasjon ved
siden av de andre alvorlige isolasjonsformene som vi bare
finner ved avd. B, er en av de viktigste Arsakene til at det
forekommer uroligheter som far fengslet til 4 ta i bruk tvangs-
midler som sikkerhetsceller. Denne oppfatningen blir ogsa
underbygget av det faktum at selvmordsforsek og celle-
knusing, to hendelser som ofte medferer bruk av sikkerhets-
celle ved avd. B, nestenvikke forekommer ved avd. A, S& vidt
jeg vet gjennom samtaler méd tjenestemenn har det i Arene

fer 1985 ikke vert et eneste selvmord, bare to selvmordsfor-
sek og ettrtilfelle av celleknusing, ved avd. A siden 4pningen
i 1975.

I den grad uroligheter som selvmordsforsek og celleknusing
ved avd, B er en reaksjon pad isolasjonspresset fra et heyt
isolasjonsnivé, har vi grunn til & tro at femgslet reagerer
P4 opposisjon mot isolasjonsnivéet med ytterligere isolasjon,
og det er intet mindre enn tragisk med tanke p&d at de mulige
skadevirkningene av en sikkerhetscelleisolasjon pa denne bak-

grunn sannsynligvis bare blir enda sterre,
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1. Antall anbringelser i sikkerhetscelle og ene-

romsrefselser ved Oslo Kretsfengsel, 1967 - 1982,
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Kurve A: Antall anbringelser i sikkerhetscelle

Kurve B: Antall eneromsrefselser

Kilde: Fengselsstyrets arbeker 1959 — 1979.

Tallene for &rene etter 1979 er oppgitt av underdirektor
Erik Lund Isaksen og konsulent Siri Johnsen ved Krimi-—

nalomsorgsavdelingen,
ene 1 appendiks.,

Se ellers forklaring til tabell-
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Tabell II i appendikset gir tall for fengslets:bruk av
eneromsrefselser og frihetsbergvelse (tillegg i sonings-

tid), de to mest brukte refselsesformene ved fengslet.

Forholdet mellom bruken av isolasjonsformene eneromsref-
selse og sikkerhetscelleplassering er imidlertid 1litt in-
teressant, og figur 1. gir en visualisering av forholdet
mellom disse to isolasjonsformene.

Figuren viser to forskjellige tendenser for &rene for og
etter 1979. Vi skal derfor kommentere figuren i to om-
ganger, nemlig perioden fer 1979 og perioden etter,

Figufen viser tydelig at sikkerhetscelleplassering tradisjo-
nelt har vert mye mer brukt enn eneromsrefselse, og det er
umiddelbart 1litt pdfallende ndr vi tar i betraktning at
eneromsrefselse er den eneste av isolasjonsformene som defi-
neres som straff, og at sikkerhetscelleplassering bare skal
brukes ﬁér det er strengt pdkrevd for & avverge fare.

Arene for 1980 viser ogsd en viss parallellsymmetri i beveg-
elsene for tallene for eneromsrefselse og sikkerhetscelle-
plassering, selv om denne ikke er pafallende. Sikkerhets-
celleisolasjon som umiddelbar reaksjon pd uroligheter som
skadeverk o.l, vil f.,eks, i en del tilfelle ogsd kunne med-

fore eneromsrefselse som etterreaksjon pad slike forhold.

Fra og med 1979 stiger imidlertid antallet eneromsrefselser
dramatisk mens éntallet sikkerhetscelleplasseringer holder
seg pa omtrent samme nivd som for foregdende a&r, og i 1981
passerer antallet eneromsrefselser for ferste gang antallet
sikkerhetscelleplasseringer.

Denne ekningen skyldes mest sannsynlig ihnfaringen av urin-
prover av innsatte mistenkt for narkotikamisbruk. Urin-
provene ble innfeort i 1979 med hjemmel i fengselslovens

§ 30 a. Positive urinprever og urinprevenektelse sanksjo-
neres med inntil 10 dagers eneromsrefselse, (Fengsels-
styrets rundskriv G-89/82). Urinprevene avgis pd to miter.
Enten i nemrver av en ansatt eller ved at den innsatte avgir
proven alene i et nakent rom etter & ha tatt av seg alle
klerne pd forhdnd i pdsyn av en ansatt. (Fengselsstyrets

rundskriv G-278/81.)
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Ettersom mange innsatte gir uttrykk for at de opplever
urinprevene som ydmykende, md vi regne med at mange nekter
4 avgl urinpreve og blir refset for dette. Enten innsatte
blir eneromsrefset for positive urinpresver eller for urin-
provenektelse, kan vi i hvert falllfastsld at det for Arene
fra og med 1979 har skjedd en merkbar skning i isolasjons-
praksisen ved fengslet, og at denne ekningen skyldes en
skning i antallet eneromsrefselser. Det pdfallende sam-
menfallet mellom innferingen av urinprever i 1979 og wok-
ningen i antall eneromsrefselser fra og med 1979, gir god
grunn til 4 tro at innferingen av urinprever har medfert en

svert uheldig ekning i isolasjonspraksisen ved fengslet.

Vi ser altsd etter hvert at det danner seg et noksid kom-
plisert bilde av fengslets bruk av isolasjon, hvor isolasjons-
nivdet vil variere og hvor varigheten av enkelte av isolasjons-
formene vil vere vanskelig &4 forutsi., N& vil det vere for-
skjellig hvor mye isolasjon en fange tdler, men det: subjek-
tive isolasjonspresset vil avhenge av hvilke av disse isola-
sjonsforméne han vil bli underlagt under anstaltsoppholdet og
selﬁe anstaltsoppholdets lengde. Til tross for ekningen i
antall eneromsrefselser og et fortsatt heyt antall sikker-
hetscelleplasseringer, kan omfanget av disse isolasjonsfor-
mene likevel ikke mdle seg med den generelle isolasjonens
konsék?enser for mange fanger. Avhengig av antallet for-
budsfanger, vil antallet fanger som i-prinsippet kan fa
arbeid eller skolegang, men som ikke fdr det, utgjere kanskje
Lo % av alle fangene ved Oslo Kretsfengsel. Over halvparten
av alle fangene ved fengslet har ikke avdelingsfellesskap
ettersom det er flere fanger ved avd. B enn avd. A.

Selv om fangen #ikke skulle sitte pé'forbud eller eneroms-
refselse, vil isolasjonen for den éom faller utenfor felles-
skapstilbudet, uten at han behever & vare bevisst utelukket
fra fellesskap, likevel kunne medfere et meget heyt isolasjons-
nivd. En fange ved avd., B i denne kategorien, uten arbeid,
skolegang, avdelingsfellesskap eller andre fritidsaktiviteter,
vil bare ha luftinga og en times besok i uka igjen som eneste

mulige avbrekk fra oppholdet pi cella,



63

Det blir i verste fall 23 timer pd cella i lgpet av et

degn.

Isolasjonen vil uansett vere et gjennomgdende trekk ved
soniﬁgssituasjonen for fangen, samtidig som det nd skulle
vere klart at det er betydelige forskjeller i hvor mye iso-=
lasjon fangene blir utsatt for. De best stilte blir bare
offer for en mindre grad av generell isolasjon. Disse be-
finner seg pd avdeling A. De har arbeéid og avdelingsfelles-
skap om ettermiddagene og i helgene. De blir bare ladst inn
om natten eller ndr avdelingsbetjenten md forlate avdelingen.
Andre igjen gdr fra den ene isolasjonsformen til den andre.
For & anskueliggjere dette, skal vi ta et tenkt, men péd
ingen mdte usannsynlig eksempel pd en soningskarriere ved

fengslet.

Fangen blir-varetektsfengslet med brev- og beseksforbud;
Etter en viss tid, gjerne méneder, blir forbudet opphevet.
Fangen er na vanlig varetektsfange, dg han kan fraskrive seg'
varetektsrettighetene. Hvis ikke, blir han fortsatt holdt

i enerom inntil han blir demt og gdr over pd domssoning.

Som fraskreven varetekt eller domsinnsatt kan han nd i prin-
sippet f4 arbeid eller skolegang. Fidr han ikke det, vil
lufting og eventuelle fritidsaktiviteter vaere hans eneste
mulighet for fangefellesskap sd lenge han befinner seg péa
avd. B. S& fa&r han kanskje tilbud om overfering til avd. A,
Botsfengslet. Nar han kommer dit, md han kanskje ogsi her
vente en stund pad & bli arbeidsplassert. Til gjengjeld

har han avdelingsfellesskapet om ettermiddagen. Skulle han

i mellomtiden ha gjort seg skyldig i forhold som‘kvalifi—
serer for refselse, blir han kanskje satt pd eneromsrefselse
ved avd. B. NAr han er ferdig med eneromsrefselsen, kommer
han vanligvis tilbake til avd. A. S& viser det seg kanskje
at han ikke passer i avdelingsfellesskapet, og si blir han
igjen overfsrt til avd. B. S4 er han tilbake der han startet
bortsett fra at brev- og beseoksforbudet ikke lenger hindrer
han i 4 f4 fangefellesskap. Han er bare "midlertidig utelukket
fra avdelingsfellesskap" pd ubestemt tid. P& nytt md han

vente pad en anledning til 4 bli arbeidsplassert. Dersom han
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hadde arbeid ved avd. A for overferingen, mistet han i s&
fall det i og med overfsringen. S& knuser han kanskje
cella, med det resultat at han havner i en sikkerhetscelle.
Dermed har han vert igjennom alle isolasjonsformene, sam-
tidig som han har fidtt erfare en del av fellesskapsformene
ved fengslet. Fortsettelsen vet fangen ingenting sikkert
om. Det eneste han vet med sikkerhet er at han lever i et
‘regime som svinger mellom isolasjon og fellesskap og at han
aldri kan vare helt sikker pd& hvor mye han vil f4& av det ene
eller det andre. |

Som en fange sa til meg:

"Fengslet gir med den ene handa og tar med den andre."
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3.2. Celleisolasjon som et kulturelt reifisert faktum

Den generelle isolasjonspraksisen blir ofte ikke
regnet med ndr fengslets bruk av isolasjon blir diskutért.
Det faktum at den hele tiden vil balansere mot ulike felles-
skapstiltak, som noen fdr mer av enn andre, ved siden av at
den ikke blir definert som isolasjon, men som "innldsings-
rutiner som felge av praktiske eller sikkerhetsmessige
grunner", gjor den pd en midte vanskelig & oppdage. NAar
fengselsfolk snakker om isolasjon, tenker de derfor stort
sett pd de andre isolasjonsformene, mens utenforstdende
gjerne forbinder ordet isolasjon med plassering i isolat.
Begge deler gir et for snevert bilde av fengslets bruk av
isolasjon. Ikke bare fordi den generelle bruken av isola-
sjon ogsd kan medfere et meget heyt isolasjonsnivd for en
'fange som i prinsippet kan fi fellesskap, men som likevel
ikke far det, men ogsd fordi den er grunnleggende for feng-
slet i den forstand at der hvor fangen ikke far samvar med
innsatte eller ansatte, blir alternativet cella. "Tertium
non datur", Mellomtingen finnes ikke., P& samme mdte er
cella hans eneste tilfluktssted dersom han ikke orker fange-
fellesskapet.

Fellesskapstiltakene har medfert en mindre bruk av generell
isolasjon, men sa lenge cellesystemet bestdr, vil felles-
skapstanken uvergelig stete sammen med celleisolasjonsprin-
sippet og medfere en varig pagdende diskusjon om hvor mye
ellér hvor lite fellesskap.man skal tillate. Fengselssam-
funnet vil derfor alltid vere et diskutabelt kompromiss

mellom isolasjon og fellesskap.

Det er umulig & beregne omfanget av den generelle isolasjo-
nen ved Oslo Kretsfengsel helt eksakt. Likevel er det etter
min oppfatniné en viktigere grunn til at den generelle isola-
sjonen gjerne holdes utenfor isolasjonsbegrepet. Vi har
nemlig en tendens til & ta den generelle isolasjonen mer eller

mindre for gitt pd grunn av cellesystemets selvfslgelighet.
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Til tross for at celleisolasjonsprinsippet har mistet mye av
sin historiske begrunnelse (se avsn., 2.6.), stAr celle-
isolasjonsprinsippet i en grunnleggende betydning relativt
urokket, Cella er det dominerende symbolet pd fengslet

som sosial institusjon, et symbol som har materialisert

seg sd sterkt i vdr bevissthet at det representerer det
Geertz har kalt for "a material vehicle of thought".
(Geertz, 1978:362,) Vi har rett og slett vanskelig for &
tenke oss et fengsel uten celler., Fengsel er forst og fremst
cellefengsel. "Det er avd. B som er fengsel", har jeg hert
mange si, "fellesskap er ikke fengsel". Dette fenomenet
kalles i kunnskapssosiologien for objektivisering. Objek-
tivisering er den maten et produkt av menneskelig aktivitet
(her: cellesystemet) antar en karakter av objektivitet.
(Berger & Luckmann, 1971:78 ) I dette tilfelle er objekti-
viseringen s& sterk at den grenser til reifisering; celle-
systemet oppfattes som en "tihg" og ikke som et samfunns-
messig produkt som lar seg endre. Dette ferer til felgende
paradoks som med f4 ord er dagens kriminalomsorg i anstalt:
Ettersom celleisolasjon er skadelig, vil vi gjerne fjerne
skadevirkningene av celleisolasjonen, forutsatt at vi far
beholde cellene, celleisolasjonsprinsippets bazrende element.
Men som engelskmennene gjerne sier: "You can't eat the cake
and have it." Alternativet blir da et slags kompromiss,

Vi reduserer celleisolasjonen til et visst punkt, utifra hva
som er praktisk og ekonomisk gjennomferbart, ved & innfere
enkelte former for fangefellesskap. Isolasjonens skade-
virkninger blir dermed mindre synlige, og kritikken mot
fengslets bruk av isolasjon blir i noen grad avvepnet, Der-
med beholder vi cellesystemets generelle isolasjon, og sist,
men ikke minst, muligheten for & bruke de andre mer alvor-
lige isolasjonsformene, Disse fremstdr nd som mer legitimeu
for disse isolasjonsformene representerer dermed i sterre

grad unntaket og ikke regelen.

Selv med et minimum av generell isolasjon, f.eks., innldsing
bare om natten og ndr avdelingsbetjenten tar pause, er det
likevel ikke spesielt oppsiktsvekkende & tro at det fortsatt

vil vere en sammenheng mellom denne isolasjonens skade-
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virkninger og lengden pd anstaltsoppholdet, selv om slike
skadevirkninger ikke er lette & dokumentere fordi det er
snakk om langtidsvirkninger., I fengselssjargong snakker

man om soningstretthet, en generell apati og likegyldighet
man gjerne ser hos gjengangere. De som slipper med minst
isolasjon ved fengslet, innsatte ved avd. A med bade arbeids-
fellesskap og avdelingsfellesskap, tilbringer likevel

elleve timer i degnet pa& cella.

Til tross for en merkbar reduksjon i den generelie isolasjonen
gjennom ulike fellesskapstiltak, er det fortsatt grunn til

4 ta den generelle isolasjonen alvorlig. Ikke bare fordi

den for noen medferer et heyt isolasjonsniva eller fordi

den ogsd mé& sies & vere skadelig med et relativt lavt isola-
sjonsnivd, men like mye fordi den representerer et kultu-
relt reifisert faktum som hindrer oss i é'ta et endelig opp-
gjor med cellesystemet og det minimum av celleisolasjon som

nedvendigvis mad felge av dette.



4 MELLOM BARKEN OG VEDEN

4,1, Litt om stillingsstrukturen

Betjentrollen i et stort fengsel som Oslo Kretsfengsel
spenner over €n del praktiske og mindre, administrative opp-
gaver. En del av disse oppgavene er relativt spesialiserte
og innebazrer at tjenestens forskjellige krav sldr ut noe
ulikt fra tjenestemann til tjenestemann. Frigangsbetjenten
steller f.eks. bare med saker som gjelder de innsatte pd fri-
gangsavdelingen. NAar frigjengerne er pd arbeid om dagen, vil
barerganggutten,vmre igjen pd avdelingenj; og frigangsbetjenteﬁ
vil vere lite bundet til vanlig avdelingstjeneste i denne
tida. Han har derfor mulighet til 4 bistd i saksbehandlingen
av frigangsseknadene fra de vanlige fangene og tar seg av
de rent praktiske oppgavene forbundet med en eventuell over-
fering til frigangsavdelingen. Effektbetjenten steller bare
med sporsmil som gjelder registrering og oppbevaring av
innsattes personlige eiendeler, samtidig som han har ansva-
ret for at fangen ikke fir anledning til & ta med seg ulov=
lige gjehstander inn pd cella. Betjentene i mottakelsesav-
‘delingen ved avd, B tar imot de nyinnsatte. Fremstillings-
betjentene ved fengslets kjerekontor frakter innsatte til
og fra ulike steder utenfor fengslet dersom innsatte er av-
hengig av personlig fremmete i viktige, personlige anliggender
og fengslet har innremmet dem dette. Portvakten har ansvaret
for fengselsporten, og vaktene ved fengslets to sentraler,
en ved avd. A og en ved avd. B, har ansvaret for den gene-
relle koordineringen av de rutinemessige virksomhetene ved
fengslet. Tilkalling av ansatte og innsatte skjer via sen-
tralen, fengslets "hjerne" og telefonsentral. Pikettene,
derimot, henter post, overvdker luftinger og fslger innsatte
til og fra forskjellige steder i:fengslet. De overviker
0gsd beseok til innsatte og tar ellers forefallende oppdrag,

som avlesing vedifrafall ved andre tjenesteposter,

En del av disse tjenestepostene er faste, noen gar P& rund-
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gang, og andre er i prinsippet ikke faste, men de blir like-
vel forbeholdt tjenestemenn med lengre ansiennitet eller
erfaring, slik at de i praksis blir faste tjenestesteder

for disse,

Disse tjenestepostene har alle det felles at de represen-
terer mer begrenset kontakt med innsatte. Samhandlingen

med innsatte vil foregd i relativt forutsigbare situasjoner
med noksa klare, operasjonelle normer knyttet til samhand-
Iingen, Fangen som egnsker 8 fid personlige eiendeler inn

pd cella, melder seg pd til samtale med effektbetjenten

for & f4 ordnet dette, og ndr samtalens formdl er avsluttet,
md fangen tilbake til avdelingen sin., N&r fremstillingens
formdl er realisert, bringer fremstillingsbetjenten fangen
tilbake til fengslet, og oppdraget er utfert. NAr sentral-
vakta har fortalt fangen hvor han skal, kan han avbryte sam-
talen dersom han gnsker det, og fangen md gd til anvist sted
med en gang fordi unedig opphold i ganger og korridorer uten-
for sentralen ikke er tillatt. Samhandlingens operasjonelle
og tidsbegrensede karakter gjor at betjentene i disse tjenes- .
tepostene i stor grad selv kan velge i hvilken utstrekning

de ensker & inngd i samhandling med andre relasjonelle ele-
menter enn de operasjonelle, Denne valgmuligheten er riktig-
nok mer eller mindre en realitet for alle betjenter, uansett
tjenestepost,rpé grunn av det instrumentelle preget ved
tjenestemannsrollen generelt. NA&r jeg likevel vil skille ut
disse tjenestepostene som en egen gruppe stillinger, skyldes
det forst og fremst at disse postene representerer en type
tilbaketrekkingsstiilinger for den vanlige betjentgruppen.
Disse postene gir sterre uavhengighet i forhold til ledel-
sens krav til betjentens generelle funksjon pd grunn av et
snevrere ansvarsomrade, samtidig som fangéns krav til betjen-
ten blir mer begrenset fordi samhandlingen mellom betjentene
i disse postene og fangene lettere lar seg avgrense til kon-
krete gjeremdl. Enkelte av disse stillingene innebzrer |
sd godt som ingen kontakt med innsatte, som f.eks. portvakt-

tjeneste og tjeneste ved tjenesteoppsettkontoret,
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Disse tjenestepostene gir alle en viss frihet i forhold til
de problemer som den generelle tjenestemannsrollen byr pid
for den "virkelige" betjenten i et fengsel, nemlig avde-
lingsbetjenten. Avdelingstjenesten er den tjenesteposten
som klarest konfronterer betjenten med ledelsens og fangenes
krav til betjenten,,og det er derfor maturlig at vi konsen-
trerer oss om denne tjenestemannsgruppen i vAar analyse av
tjenestemannsrollen. Oppholdet pd avdelingen er det som i
all hovedsak utgjer den daglige soningséituasjonen for
fangen., Her ldses fangen ut for & delta i tillatte gjere-
mdl, og her tilbringer han alle ledige stunder utover dette,
Som vi har dokumentert, er det ganske mange av dem. Det er
avdelingsbetjenten som léser fangene inn pd cellene, og han
har mindre anledning~til_é velge’i hvilken utstrekningi-han
onsker kontakt med fangene pé.avdelingen og ingen mulighet
til 4 hindre fangene i & ta kontakt med han. Selv ndr inn-
satte sitfer‘innelést pa cellene, plikter avdelingsbetjenten
4 svare pd anrop fra innsatte. Avdelingsbetjenten har det
daglige hovedansvaret for fangens forpleining og sikkerhet,
og alle henvendelser fra innsatte skal etter reglene gd via
avdelingsbetjenten. Fangepresset hviler derfor ferst og
fremst pad avdelingsbetjenten, og tilbaketrekkingsstillingene
utgjer derfor en Viktig forsvarskilde mot fangepresset for
bet jentgruppen i fengslet, Det daglige'hovedansvaret for
fangen medferer ogsd en sterre forpliktélse for avdelings-

- betjenten til & hdndheve de mange forskjéllige bestemmelsene
som gjelder fangens soningssituasjon. Tilbaketrekkings-
stillingene representerer derfor samtidig et mulig betjent-
forsvar mot ledelsens krav til tjenestemannen og vanskelig-
hetene med 4 forene disse med innsattegruppens forventninger
til betjenten. Avdelingstjenesten er derfor Uriasposten
fremfor noen innenfor fengslet. Ingen av betjéntene unn-—
gdr & oppleve konflikten mellom fangenes forventninger til
betjenten og ledelsens krav til betjenten sd lenge tjenesten
innebarer samhandling med innsatte. Men ingen opplever den
sd sterkt som avdelingsbetjenten. Ingen er som han i den

grad "mellom barken og veden",
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Tilbaketrekkingsstillingene nyter derfof 0gsd en viss
popularitet blant betjentene, og vi ser dette som et ut-
trykk for behovet for 4 fi4 sterre avstand til fangepresset
og konflikten mellom ledelsens og innsattegruppens forvent-
ninger til betjenten, Klarest ser vi dette ved pikett-
tjenesten fordi pikett-tjenesten er dpen for alle tjeneste-
mennene i turnustjeneste, Tjenesten krever ingen spesielle
ferdigheter og alle kjenner pikett-tjenestens innhold,
Tjenesten er ikke forbeholdt en liten gruppe betjenter,
'slik som sentralvaktstjeneste‘og frigangstjeneste, Betjent-
‘utsagn som "nd har jeg hatt avdelingstjeneste i fjorten
dager, sd nd var det fint & fd gd som pikett", er svart
vanlig 4 here. Fullt klar over at avdelingétjenesten
"sliter" pé'betjenteh, vil tjenesteoppsettkontorét ofte
lokke med pikett-tjeneste for 4 f4 betjenten til & ta en
ekstravakt ndr det er behov for det.

Nidr dette er sagt, skal vi selvsagt ikke undersld at det
fins andre grunner til at betjentene gnsker seg annen tje-
neste enn avdelingstjeneste. Vi skal kort nevne noen av de
viktigste.

Hoyere lenn kan utelukkes som motiv for & enske seg annen
tjeneste, unntatt ved avansement. Lennen vil fortsatt av-
henge av generell tjenesteanéiennitet og de lennstillegg som
turnustjenesten gir. A miste turnustjenesten vil innebere
lgnnstap for de som gdr fra turnustjeneste til tjemeste som
ikke er turnusregulert, f.eks. ved effektlageret ved avd. A,
teylageret eller tjenesteoppsettkontoret.

Pnske om & f84 slippe skiftarbeidet kan derimot vare et vik-
tig motiv for & sske seg til annen tjeneste.

Sterre tjenestemessig selvstendighet med 1litt mer spesiali-
serte oppgaver innébwrer 0g34 en mulig tilfredsstillelse av
behovet for & fele at man utferer et arbeid som ikke hvem
som helst kan gjore etter. Sentralvaktstjeneste og frigangs-

tjeneste er eksempler pd slik tjeneste.

Avdelingstjenesten innebarer ogsd at betjenten blir ganske
bundet til avdelingen under tjenesten. Han fdr bare lov til

4 forlate avdelingen i helt nedvendige =rend og under korte
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spisepauser. Han fdr dermed liten anledning til & snakke
med kolleger, Avdelingstjenesten medfeorer en viss sosial
isolasjon i forhold til betjentmiljset og gjer avdelings-
betjenten mer avhengig av et positivt forhold til innsatte-
gruppene i avdelingene. Som vi skal se, er det en del fak-
torer som @sdelegger muligheten for det siste., Fordi avde-
lingsbetjenten ved avd. B gjor tjeneste i lukkede avdelinger,
fidr han liten kontakt med fangene, og den avdelingsbetjenten
ved avd. A som md gjere tjeneste ved en avdeling hvor han
ikke kjenner de innsatte og omvendt, opple&er det samme
problemet. Enten avdelingsbetjenten opplever fange-betjent-
relasjonen som vanskelig eller ikke, vil mangelen p& kon-
takt med kolleger likevel kunne vare en viktig grunn til &
snske seg vekk fra avdelingen, og da sarlig for de som har
liten kontakt med innsatte eller opplever denne kontakten
som negativ., Omvendt vil selvfelgelig avdelingstjenesten
kunne fremstd som et alternativ for de som opplever betjent-
mil joet som negativt og som av den grunn ensker avstand til
betjentmiljeet. Jeg har hort betjenter si at "jeg sitter
heller alene og spiser matpakka mi oppe i avdelingen enn &
hore pd den praten som foregdr pd Bersen" (betjentenes spise-

rom ved avd. A),

Vi har tidligere ogsi nevnt det relativt heye steyniviet

som kanboppsté i fellesskapsavdelingene ved avd. A nir de
innsatte har fellesskap. Dette er ogsd en faktor som bidrar
til 4 edelegge arbeidsmiljset for avdelingsbetjentene i
fellesskapsavdelingene: "Jeg ba dem dempe TV'n, ﬁen to
minutter etterpd var det like ille, jeg vet snart ikke om

jeg holder ut dette her..."

Sosial avstand til fangene er i seg selv ogsd et viktig
virkemiddel til & verne om en personlig sdvel som en yrkes-
messig integritet. @kt sosial avstand til innsatte beskytter
ikke bare tjenestemannen mot fangenes ulike mdter & preve
tjenestemannen pa, def styrker ogsa indirekte betjentens
autoritetsbehov gjennom det element av mystifisering som

sosial avstand kan gi:
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«oy the maintenance of social distance, provide a
way in which awe can be generated and sustained in
the audience - a way, as Kenneth Burke has said,
in which the audience can be held in a state of
mystification in regard to the performer.
(Goffman, 1971:74.)

Tilbaketrekkingsstillingenes popularitet er derfor sann-
synligvis ogsd et uttrykk for behovet for & unndra seg det
generelle legitimitetsproblemet som svekker betjentens

autoritet versus fangebefolkningen (jfr. 6.2.).

Vi skal starte med en mer dynamisk akterbeskrivelse av
betjentrollen feor vi gir over til en mer teoretisk og til-
dels abstrakt diskusjon av betjentens funksjon. Det vil
forhdpentlig lette lesningen av pdfelgende kapitler.
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4,2, Avdelingsbetjenten; vokter, brikoler og visergutt

for bagateller

Sterstedelen av avdelingsbetjentens oppgaver bestar
i en mengde mindre, instrumentelle tjenester og enkelte
kontrolloppgaver, som cellevisitasjon og kontroll med brev
til innsatte. Det forventes at han alltid vet hvem
som befinner seg pd avdelingen og hvilke av disse som til
enhver tid skal vare inneldst pA cellene sine, Han léser
fanger ut og ihn av celler hele dagen, bortsett fra under
éttermiddagstjenesfen i fellesskapsavdelingene ved avd, A,
Han noterer seg hvem som forlaterlavdelingen om morgenen,
henter post og morgenaviser og samarbeider med ganggutten i
" arbeidet med &4 holde avdelingen utstyrt med det den trenger
"av tey og sanitarartikler. Han formidler pdmeldingslapper
fra innsatte som ensker samtale med lege, sosialsekreter
eller andre tjenestemenn, og han ferer kostliste over avde=-
lingen slik at avdelingen fdr det antallet middagsporsjoner
den skal ha. Han fzref dagpengesatser for ikke-arbeidsplass-
'erte og ganggutten og visiterer tre celler om formiddagen.,
Stadig ringes det etter innsatte som skal bringes forskjell-

ige steder.

Samhandlingen mellom avdelingébetjenten og de innsatte dreier
seg ofte om praktiske spersmil, og presset fra alle fangene
som mangler et eller annet eller sper om betjenten kan "ordne"
noe for dem, kan bli ganske stort for betjenten: "Kan jeg fa
et ekstra handkle?", "kan du ordne sd jeg fir krite en ekstra
rpakke tobakk i kantina?", "det er for lite mat, hent noe mer
fra kjekkenet, betjent!", "hvorfor har jeg ikke fitt skummet
melk i dag?", eller "hvorfor har jeg ikke fidtt smakke med
sosialsekreteren i dag, ring opp og sper om jeg kan fi& komme
opp en tur", "hvor blir det av avisen min, si meg, stjeler
dere fra innsatte?", eller "fdr jeg besgk i dag, har du sjekka
besskslista?". Eksemplene kan forfleres narmest i det uendelige.

Nir det gjelder dette problemet, bestdr den vesentligste
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forskjellen pd lukket (avd. B) og Apen (avda A) avdeling i

at avdelingsbetjenten pd avd. B md g& fra celle til celle

for & svare pd disse henvendelsene, mens avdelingsbetjenten

P4 avd., A ofte vil ha grupper av innsatte som maser pi be-
tjenten samtidig. Hvis da telefonen og callingen ringer
samtidig, er det ikke alltid like lett & bevare fatningen i

en slik situasjon., Betjenten fidr ogsa mahge spsrsmdl om

saker som er til behandling og som ennd ikke er avgjort av
ledelsen. Sparsmél om permisjon og overfering til behandlings-
hjem er eksempler pd slike spersmial som betjenten likevel ikke
kan svare pd. Fengslets byrdkratiske kvern maler i sitt

eget tempo, og de innsatte er naturligvis utdlmodige., Like-
vel er det ofte trivialitetene som avler steorst utdlmodighet,
og betjenten slutter aldri 4 undre seg over den betydning inn-
satte tillegger bagateller som ikke innfris eller som ikke
innfris hurtig nok. A mitte vente pd & komme til sosialsekre-
teren den dagen fangen har meldt seg pd til en samtale, er
for mange sd ille at. de ikke kan la vafe 4 legge press pad av-
delingsbetjenten for & f4 han til & pdvirke sosialsekretzren
til & ta imot fangen utenom tur, Betjenten fir mange slike
henvendelser, og han har vanskelig for & forstd hvorfor inn-

' satte som skal vare i fengslet i mdneder har det s& travelt
med & komme til sosialsekretzren akkurat den dagen., Ofte

er det likevel gode grumnner for & mase, grunner som selv
betjenten kan forstd, men fenomenet henger sammen med flere
faktorer og det er sdpass omfattemde at vi skal behandle det

separat og mer inngdende i kapittel 7.

Fanger som "maser" blir selvsagt ikké godt 1likt av betjent-
ene, De blir gjerne kategorisert som "kverulanter". En vike
tigere konsekvens er derimot at maset sammen med tjenestekrav-
ene trekker betjentens oppmerksomhet bort fra de som ikke ma=-
ser og gir han mindre tid til 4 se etter og gjore noe for
disse. Defte, kombinert med det forhold at institusjonsplas-
serte som ikke lager vesen av seg gjerne blir oppfattet som
tilpasningsdyktige, og i fengselssammenheng muligens ogsd som

angrende (jfr. s.39), bidrar til at disse ikke alltid f&r den
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oppmerksomhet som de har krav pé; samtidig som de av og til
taper i konkurransen om enkelte uformelle tjenester fra mer
pdgdende innsatte. For forbudsisolerte og andre ikke-arbeids-
plasserte i de lukkete avdelingene ved avd. B representerer
betjentkontakten i seg selv et gode, uansett hva det snakkes
om, fordi betjentkontakten avhjelper pd fangens behov for
menneskelig kontakt og gir han en kjzrkommen avveksling fra

isolasjonen pd cella.

De mange henvendelsene fra sentralen om innsatte som skal
ldses ut av avdelingen til et eller annet @rend, sammen med
nyinnsettelser, leslatelser og andre praktiskevgjeremél, kan
pd den travleste tida om formiddagen gi betjenten liten tid
til innsatte, Det er nettopp i kontortida pd dagen de fleste
fangene kan fa ordnet mye av det de vil ha gjort, og det vet
fangene godt. Ofte blir det ikke tid til stort annet enn de
mest nedvendige tjenestelige gjeremdl, Resten av tjeneste-
tida gdr gjerne med fil 4 svare pd henvendelser fra innsatte
som vet 4 legge press pd betjenten. "Her kommer du ingen vei
uten 4 mase", heter det gjerne blant fangene, og i den grad de
har rett, skyldesvdet ikke minst ogsd det faktum at "kveru-
lantene" sammen med fengslets tjenestekrav til betjenten
stjeler uforholdsmessig mye av den oppmerksbmheten som be=
tjenten ellers ville kunne ha delt pd hele innsattegruppen i
avdelihgen. Den avdelingsbetjehten som er klar over dette
problemet frustreres litt over at de som aksepterer at "be-
tjenten har darlig tid", og som derfor avholder seg fra &
"mase" pd betjenten selv ndr den innsatte har et oppriktig
problem, blir den tapende partri konkurransen om betjentens
oppmerksomhet., Isolerte ved avd. B uten fellesskap lider
naturligvis mest under dette ettersom disse er mye mer av-
hengig av kontakt med betjénten.

Fengslet krever deséverre at betjenten ikke lar seg oppholde
for lenge av innsatte pa betjentkontoret eller pd cella fordi
fengslet er redd for at dette kan vare et ledd i en eventuell
remningsplan. Betjentene opplever derfor et visst press til
4 midtte avvise innsatte som tar kontakt med betjenten, og dette

presset kommer selvsagt i konflikt med betjentens forstdelse for
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kontaktbehovet til enkelte innsatte.

Psykotiske innsatte representerer i denne forbindelse et spes=
ielt problem for betjentene ved avd. B. En enkelt avdeling
har som regel flere erklerte, psykotiske innsatte,

som naturlig nok krever mye av betjentenes oppmerksomhet., P&
grunn av et mangelfullt offentlig behandlingstilbud til uro-
lige, psykotiske pasientef, ofte med kriminell bakgrunn, ma
fengslet ta imot psykotiske pasienter det ikke har forutset-
ninger for 4 ta imot.1' Problemet krever en politisk lesning,
og dette kravet har ogsd blitt reist av fengselstjenestemanns-
forbundet., Inntil dette problemet blir 1ast, fungerer feng-
slet som en ren oppbevaringsanstalt for en gruppe psykotiske
innsatte som ingen vil vite av og som det blir betjentenes
lodd & forholde seg til i et system som ikke har annet & til-
by disse enn isolasjon og psykofarmaka ettersom disse ikke

kan fungere i fellesskap med ikke-psykotiske innsatte.

A 1l3se cellederer og avdelingsderer opp og igjen dominerer
dagen for avdelingsbetjenten. I den grad fengselsrutinen
tillater det, ordner han noen av de mangé, smd praktiske pro-
blemer som fangene mitte ha og som betjenten kan gjere noe
med. Nr. 511 mangler kanskje fyrstikker og nr. 512 skulle
gjerne hatt noé 4 lese pd. Nr, 506 mangler undertey og nr.
507 sper om & f4 flytte til en annen avdeling., N3 er det
imidlertid mange . spersmdl betjenten ikke kan avgjere fordi’
problemet ikke ligger under hans ansvarsomrade,

En av de viktigste oppgavene i avdelingsbetjentens arbeid
blir derfor & kanalisere og styre fangens snske om kontakt
med ledelsen eller andre ansatte i fengslet som det er vik-
tig for fangen & f4 kontakt med for & fi ordnet forhold som
fangen opplever som betydningsfulle. Spersmil om permisjon,
private effekter eller medisiner md; rettes til henholdsvis
sosialsekretar, effektbetjent og lege, men alle slike hen-
vendelser gdr gjennom avdelingsbetjenten, Han blir flaske-

halsen i et system som krever at alle slike henvendelser skal

1. Avviklingen av sentralanstalter som Reitgjerdet sykehus og
overferingen av det offentlige ansvaret for psykiatrien
til kommunene (den nye kommunehelseloven), er den poli=-
'tiské:bakgrugpen for denne situasjonen.
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gd den formelle tjenesteveien i form av pdmeldingslapper

som behandles etter tur eller etter en prioritering som
fangéne ikke alltid forstdr. Han md derfor kunne holde

igjen mot press fra innsatte som ensker at betjenten skal
avvike fra rutinen og sende dem til samtale uten at de er
tilkalt, og han md kunne avvise press fra innsatte som

onsker at han skal legge press pd andre ansatte for & f& dem
til 4 gjere noe med deres ensker akkurat der og da. Samtidig
md han vurdere hvorvidt alvoret i fangehenvendelsen tilsier
at han ber varsle overordnede og kreve at de tar affare pa
grunn av menneskelige hensyn eller fare for uro, og han méd
kunne veie en slik vurdering opp mot den sannsynlige motvilje
han vil bli mett med av overordnede eller kolleger, som vil
kunne gi uttrykk for at det problemet betjenten légger fram
enten kan vente og gd vanlig tjenestevei, eller at problemet
er for lite til at det krever handling sem bryter med rutinen.,
Betjenten kan mete stor, byrdkratisk motstand ndr han for-
seker & gd videre med fangenes problemer. (Se kap. 7 )

Her ligger et av avdelingsbetjentens sterste dilemmaer.

P4 den ene siden md han holde igjen og styre fangepresset

fra utdlmedige innsatte pd en slik mdte at han bidde unngar
brdk med innsatte og kritikk fra overordnede, Samtidig ma
han f& tid til andre tjenestelige gjoremdl., Dette er en
viktig del av betjentens kontrollproblem. P& den annen side
md han av menneskelige, psykologiske eller kontrollmessige
hensyn ofte gi etter for fangepress ﬁan vet han kan bli kri-
tisert for, enten fordi han snsker & lindre det han selv:.
oppfatter som ungdvendige innskrenkninger under fengslingen,
eller fordi innremmelsene fremstdr som nodvendige for 4 lette
betjentens kontrollproblemer, Haﬁ blir en "grei" betjent

som unhgér.uro i avdelingen som folge av antipatier mot be-
tjenten. Det er f,eks. bedre 4 g8 to ganger pd téylageret
for 4 skaffe en innsatt en bukse han blir forneyd med enn &
ha en misforneyd innsatt i avdelingen som forirsaker uro i av-
delingen og sprer misstemning mot betjenten., Men avdelings-
betjenten kan ikke gjere dette uten & risikere kritikk for &
forlate avdelingen unedig, samtidig som teybetjenten antakelig

vil insistere pd at teyutdelingen bare skal skje en gang i uka.
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Dette dobbeltpresset sliter pd avdelingsbetjenten. De over-=
ordnede, spesialistene og andre kolleger ved fengslet for-
venter at avdelingsbetjenten holder de innsatte i ro pa
avdelingen og at alle fangehenvendelser til spesialister
og overordnede skjer etter fastlagte rutiner som bare kan
brytes etter avtale mellom avdelingsbetjenten og vedkom-
mende tjenestemann eller spesialist. En slik avtale,

som regel over telefon, inngds sjelden med mindre avde-
lingsbet jenten har overbevisende grunner 4 anfere., At
fangen; ,ogsd etter betjentens mening, har ventet urimelig
lenge pd en samtale eller en avgjerelse, blir normalt ikke
godtatt.

Den strenge arbeideelingen ved fengslet og kravet om at
avgjerelser vedresrende innsatte bare skal formidles av den
tjenestemann som er bemyndiget til det (tj.instr. § 2.53.),
gjer at avdelingsbetjenten heller ikke kan fortelle en innsatt
‘om utfallet eller forlegpet i en sak som er til behandling
fordi avdelingsbetjenten normalt ikke vil bli delegert
myndighet til dette.,  Like uvitende om saksforlepet som
fangen har derfor avdelingsbetjenten ikke annet & gjore
enn 4 vise til antatt saksbehandlingstid og forsske &

berolige fangen med at han md vente.

Tjenesteinstruksens § 2.53., annet ledd, sier at "Opplys-
ninger til en innsatt om hans eget forhold, skal bare gis
av direkteren eller den tjenestemann som har fatt myndighet
til det." Bestemmelsen har til hensikt & begrense infor-
masjon for 4 beskytte innsatte mot at uvedkommende far
kjennskap til personlige forhold., @kt informasjonstilgang
for avdelingsbetjenten vil ogsi kunne medfere ekt informa-
sjonspress pd avdelingsbetjenten., De fleste betjenter gir
ogsd uttrykk for at de betrakter det som en fordel & vite
minst muiig om innsatte utover det som er nedvendig for
tjenesten., Dette er riktig sidfremt betjenten klarer &
berolige eller avvise en utdlmodig innsatt slik at det

ikke blir uro i avdelingen. Stort sett gdr det bra.

Hvis ikke, representerer mangelen pa informaéjon og bestem-

melsen i tjenesteinstruksens § 2.53. en alvorlig hindring
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for betjentens evne til 4 mete kritikk 0g avverge uro
fra utdlmodige fanger. Vi skal illustrere dette med et
eksempel som lett kunne utviklet seg til et alvorlig

ordensproblem for avdelingsbetjenten.

N sgker om ordinzr permisjon fire uker for dato for eventuell
innvilgelse. Etter reglene er muligheten for innvilgelse

til stede. Seoknaden fremmes p3 vanlig mite gjennom sosial-~
sekreter. N mottar ingen underretning fer den dato permi-
sjonen skulle ha trddd i kraft dersom den hadde blitt innvilget,
Meget opprert over dette henvender N seg til avdelingsbetjent~-
en som regner med at det har skjedd ‘en saksbehandlings-

feil. Avdelingsbetjenten ringer sosialsekretzren som sier
at saken er behandlet for en uke siden, men sosialsekre-
teren har heller ikke fatt underretning om vedtaket.
Avdelingsbetjenten ringer da direkterens forverelse som

sier at de skal ringe tilbake. P4 dette tidspunkt hérsker
det en meget amper stemning i avdelingen, som i dette til-
felle er en fellesskapsavdeling ved Botsfengslet. Flere
innsatte har engasjert seg i saken og gir heylydt uttrykk
for sin indignasjon P& vegne av N, “Under stérktLbreSS'fra‘
innsattegruppen i avdelingen ringer avdelingsbetjenten
direkteorens forvarelse en gang til og fdr da til svar at
saken liggér fremme pd bordet., Avdelingsbetjenten for-
1angerrda 4 f4 vite om seknaden er innvilget eller ikke,

men blir nektet dette med henvisning til at dette ikke

kan sies over telefonen. N skulle f& beskjed i lepet a
dagen ble det sagt, hvilket han ikke fikk.

Episoden viser en situasjon som resulterte i et kontroll-
problem pd grunn av en uheldig kombinasjon av saksbehandlings-
feil - med klar overskridelse av saksbehandlingstiden -~ og
betjentens mangel pd kritisk informasjon som han ble nektet
med henwvisning til tjenesteinétruksens § 2.53. og forvalt-
ningslovens bestemmelse om at vedtak skal gis skriftlig.1:
Beundringsverdig nok klarte avdelingsbetjenten & roe ned

situasjonen. Det faktum at han beviselig gjorde et forsek,

1. I dette tilfelle var det likevel uriktig & nekte avde-
lingsbetjenten informasjon fordi forvaltningsloven sier
klart at dersom saken haster, ",.kan underretning gis
muntlig eller pd annen mite." (§ 27, 1. ledd.)
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om enn mislykket, pd & oppklare situasjbnen, bidro
sikkert til 4 dempe gemyttene, men et konkret svar pd om
spknaden var innvilget eller ikke ville utvilsomt ha vart

bedre.

Fangens opplevelse av uvisshet om sin egen situasjon, bade
i forhold til innesituasjonen og utesituasjonen, er et
mer eller mindre permanent trekk ved soningssituasjonen,
og det er naturlig at fangen, direkte eller indirekte,

tar ut en del av sin uro over dette pd avdelingsbetjenten. .
I det kritiske @yeblikk ndr problemet blir for stort for
fangen, er avdelingsbetjenten som regel den eneste av de
ansatte som er umiddelbart tilgjengelig. All annen kon-
takt med de som eventuelt kan hjelpe fangen med det han
lurer pd, md g& tjenesteveien, og det tar tid. Dersom
avdelingsbetjenten spiller ballen videre til disse per-
sonene, blir ballen ofte spilt tilbake. Like hjelpe-

los som fangen, md avdelingsbetjenten forseke & unngl

at situasjénen utvikler seg til et ordensproblem. Iro-
nisk nok vet han‘at dersom den likevel skulle gjere det,
da vil hjelpen komme hurtig i form av mannskap fra sikker-
hetstjenesten. En betjent uttrykte det slik:

"De fleste problemer her pd avdelingen md du greie sjol,
For é greie det, ma du kunne improvisere. Det pussige er
. at blir det ferst brdk, da tyter det fram betjenter fra
alle kanter. Det er sid du lurer pd hvor de kommer fra
alle sammen. Du ser ikke mye til dem ellers i lepet av

dagen,"

Fengslets byrdkratiske struktur er med andre ord lite egnet
til 4 mete umiddelbare, spente situasjoner som lett kan opp-
std i et fengsel med mange anspente innsatte, Vanskelig=
hetene med 4 fd tilkalt overordnede og spesialister i en
spent situasjon som kan utvikle seg uheldig- ofte er det
heller ikke tid til det- gjer at avdelingsbetjenten m&
kunne ta hurtige avgjsrelser som av og til bryter med
rutinen, ' Han md kunne improvisere. Det gjelder & gjere

det rette eller 4 si de rette ordene i den rette stunden.

Etterpd kan det vare for sent. Kan hende syns avdelings-
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betjenten at det er bedre & ldse en fange som klager over
klaustrofobi ut pd gangen og gi han en kopp kaffe enn & ta
sjansen pd at situasjonen utvikler seg til en celleknusing
mens avdelingsbetjenten venter pd tillatelse til & lise
fangen ut pa gangeﬁ eller sende han til legen. Om det er
et riktig valg, vil betjenten aldri kunne vite sikkert.
Dersom fangen prever 4 dra fordeler av situasjonen, kommer
naturligvis tvilen. I tillegg fdr han kanskje .tilsnakk av
en 1.betjent for & ha 14st en fange ut pd gangen. Det kan
ogsd hende han velger 4 overse et raseriutbrudd for etter—. .
Pd 4 sperre fangen "om han er ferdig ni", i stedet for & sli
alarm og kanskje provesere fram en mer dramatisk situasjon.
Det finnes betjenter som har gdtt inn pd en celle hvor
fangen har trueﬁ med celleknusing, satt seg ned pd senga
og.bydd.fangen pd en reyk og pd den midten fitt pasifisert
en spent situasjon,.selv om handlemdten utvilsomt krever
mot og dessuten er i strid med sikkerhetsbestemmelsene pa
grunn av faren for overfall.

Oppmerksom pd at det plutselig kan oppstd en uventet situ-
asjon, vokter avdelingsbetjenten pd fangene og ser etter
tegn som kan gi han et varsel om at noe er i emning. Ser
en fange veldig deprimert ut, er det bedre & ringe syke-
pleieren eller presten og insistere pd at de tar en prat
med vedkommende. Litt oppmerksomhet er kanskje alt som skal
til for 4 hjelpe fangen over en psykisk belgedal som hin-
drer han i 4 ta kontakt med ansatte selv. For alt betjenten
vet, tumler han kanskje med selvmordsplaner. Dersom en
fange dpenbart plages av uvisshet om sin egen situasjon,

kan det ogsd hende at avdelingsbetjenten likevel tat en
telefon selv om han vet at det ikke vil kunne pdvirke ut-
fallet i en konkret sak. Fangens felelse av at "noen gjeor
noe med saken" kan vare tilstrekkelig til &4 dempe en spent

situasjon,

Den erfarne betjent ender derfor ofte opp som en slags
usynlig "brikoler" (Levi-Strauss, 1966:16-36) i tillegg til
sin tradisjonelle vokterrolle, en improviserende person som
tar det han har for hdnden nir han arbeider, som ved hjelp
av enkel, psykologisk teft, overtalelseskunst, inntrykksfor-

valtning ("impression management"), konduite, spskefulle
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relasjoner (se 5.2.), praktiske tjenester og uformelle inn-
remmelser, bidrar til & dempe den latente spenningen mellom
fangesamfunnets ensker og behov og fengslingens konsekvenser
slik disse rammer fangebefolkningen.1' Han blir en fleksibel
betjent som uten & endre spillereglene tsyer dem akkurat nok
til at spillereglene kan bestd. Uten andre hjelpemidler enn
et nekkelknippe, en telefon og en improvisert kombinasjon av
mellommenneskelige virkemidler som livet i femgslet har lart
han, yter han utvilsomt sitt til at fengslet fremstdr som
relativt konfliktfritt i aet daglige lep. Arbeidet foregar

i begrensede kontekster, med fd eller ingen tilskuerex
Arbeidet blir derfor mer eller mindre usynlig for andre, til
og med for betjenten selv, fordi resultatet av dette skjulte
og tildels krevende_arbeidet ikke kan mdles i annet enn fra-
veret av brak og konflikter, og selv da kan ingen si med
sikkerhet at dette skyldes betjentens improviserte brikoler-
virksomhet. Derimot er det en almen oppfatning blant betjen-
ter og innsatte at brikolerens motsetning, "paragrafrytteren"
som han gjerne kalles, har provosert fram mange unedige kon-

flikter pd grunn av unedvendig stivbenthet.

Vi skal ta med en heldigvis relativt sjelden, men dramatisk,
historie som illustrerer godt hvordan et stykke improvisasjons-
kunst med svert enkle virkemidler avverget en kritisk situa-

sjon som normalt skulle medfert drastiske sikringstiltak.

En innsatt ringer pd callingen og mumler etieller annet om at
at han er i ferd med 4 henge seg. Nattbetjentene og en 1. be-
tjent stormer inn pd cella og lesner vedkommende fra en sammen-—
knyttet lakenremse. 1. betjenten sier da omtrent felgende i et
bestemt, men likevel speskefullt tonelag: "Jasd, du hatr tenkt

4 henge deg, her blir det ikke noe henging, det kan jeg for-
telle deg." I stedet for & legge vedkommende med makt i en

1. "Bricoleur" er et fransk ord for en improviserende person,
en som "., uses devious means compared to those of a crafts-
man." Levi-Strauss relaterer brikolsrbegrepet til mytisk
tenkningj; "Mythical thought is (..) a kind of intellectual
'bricolage'." VAar brikoler driver neppe med myteproduksjon,
men i likhet med L.S.'s brikolsr, er hans ",. universe of
instruments (..) closed and the rules of his game are al-
ways to make do with 'whatever is at hand',.."
(Levi-Strauss,.1966:17.)
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sikkerhetscelle, byr 1. betjenten den innsatte pad en kopp
kaffe inne pd vaktrommet og holder en heller darlig, etter
min mening, men tydeligvis vellykket, improvisert enetale
om livets gode og ddrlige sider. Etter noen kopper kaffe
sper plutselig 1. betjenten: "Har du glemt & henge deg nd?"
Fangen nikker. Noen timer senere blir han overfert til

Fengselssykehuset.

Den besluttsomme, overrumplende handlemdten med den bestemte,
men likevel vennlige, avvisningen av hengningsprosjektet,
etterfulgt av en umiddelbar omdefinering av situasjonen fra
en dramatisk hengningssituasjon til en udramatisk og avslapp=-
et samtalesituasjon over en kopp kaffe, fornektet hengningen
som en legitim handling.

Alternativet, 4 legge fangen i en sikkerhetscelle, ville
selvsagt ha avverget hengningen, men en slik handlemite

ville derimot ikke klare 4 avvise fangens opplevelse av selv-
mordet som en adekvat handling pd grunn av den sterke forned=-
relsen en slik handlemdte ville medfere for fangen.,

Det l®xringspsykologiske prinsippet som liggef under reaksjons-
filosofien til sikkerhetstjenesten ligner mest P& psyko-
logisk betinging. En hurtig, fast og konsekvent reaksjon pa
regelbrudd skal, ved siden av & avverge fare, forhdpentlig
betinge den innsatte til 4 forstd at man mener alvor med
hensyn til det gale han har gjort, slik at han avskrekkes

fra lignende:ihandlinger. Som i all psykologisk betinging

som ikke tar hensyn til motpartens kognitiwve forutsetninger,
vil en slik forventning om at motparten vil tolke reaksjonen
pad samme midte som en selv, som regel ikke sl& til. T dette
tilfelle er det langt mer sannsynlig at fangen vil se en
tvangsinnsettelse som en unedig maktdemonstrasjon som i beste
fall avler motv¥ilje mot fengslet og tjenestemannen og i
verste fall skaper en voldelig situasjon. En del betjenter
er klar over dette og kvier seg nettopp av denne grunn for

4 behandle konfliktsituasjoner eller krisesituasjoner som

et problem som krever mer éller mindre drastiske sikrings-

tiltak. Andre utveier md preves forst.

Betjenten md altsd improvisere for & lese sitt kontrollproblem,

Improvisajonsbehovet springer ut av betjentens opp-
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levelse av avmakt i arbeidet. Avmakten er bade en funksjon
av den strukturtvangen som feglger av den vanskelige mellom-
posisjonen i fengslets samhandlingshierarki og det gene-
relle legitimitetsproblemet som blir diskutert i kap. 6,

I ferste del av kap. 6 forseker vi & relatere improvisa-
sjonsteknikkenes verdi som kontrollkilder i forhold til en
generell diskusjon om makt og ansvar, Avsnitt 6.1. er for-
ovrig ment som en teoretisk innledning til analyseperspektivet
1 6.2. _

Men ferst skal vi utdype nermere mulighetene 0g begrensning-
ene i to av de mest sentrale improvisasjonsteknikkene til
betjenten, nemlig respektsignaliserende konduite og spogke-~
fulle relasjoner., Deretter felger en kort diskusjon av det
generélle behandlingsbhegrepet.

Konflikten mellom betjentens kontrollfunksjon og konduite-
kravet er etter mitt syn sveart sentral, og den vil derfor

bli viet spesiell oppmerksomhet.



5 KONTROLL, RESPEKT OG BEHANDLING,
TRE ASPEKTER VED TJENESTEMANNSROLLEN

Betjentens ideelle rolle kommer til uttrykk i feng-
selsreglementet og i den alminnelige. tjenesteinstruksen for
fengselsvesenets tjenestemenn, som gjelder for alle som
tjenestegjor i fengslet. Betjentens sikkerhetsfunksjon pa-
pekes flere steder i tjenesteinstruksen, men instruksen
poengterer ogsd et annet prinsipp som tilsynelatende star
i et motsetningsforhold til sikkerhetsfunksjonen. Instruksen
sier f.eks. at betjenten skal vare neye og pdpasselig under
overvdkingen av innsatte som mottar besesk, men han skal

samtidig vise takt og heflighet slik at han i minst mulig

grad forstyrrer bessket. (§ 4.5.)

Denne fordringen griper rett inn i et sentralt dilemma for

betjenten, og den krever derfor en n:rmere utdyping.

5.1. Kontroll vs, respekt, et dilemma

» Bevoktning skal utferes med konduite. Betjenten pa-
legges & veie sikkerhetshensyn mot hensynet til den innsatte
uten at noen har fortalt han hvordan han Skal f4 disse hen-
synene til 4 balansere. Samtidig vet han at han har liten
valgmulighet med hensyn til de bevoktningsmessige oppdrag
som tjénesten pdlegger han. Ved remming, uro eller andre
uregelmessigheter vet han at han risikerer & bli kritisert
av sine overordnede dersom disse mener de har grunn til &
tro at han ikke har vist tilstrekkelig aktsomhet eller helt
eller delvis har unnlatt 8 utfere de kontrolltiltak han er
pdlagt. Betjenten er derfor redd for at dét skal "skje noe",
Viser han derimot for stor iver i utferelsen av pdlagte kon-
trolloppgaver fordi han er redd for at det skal "skje noe",
blir han mislikt av fangene. I verste fall klager de til
ledelsen, og betjenten fir beskjed fra ledelsen om & utvise
sterre konduite, Den betjenten som tar konduitekravet

alvorlig, risikerer kritikk for & slurve med sikkerhets-
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hensynet. Tar han sikkerhetskravet alvorlig, kan han bli
kritisert for manglende konduite.

Kontrollkravet og konduitekravet tvinger betjenten inn i
en rollekonflikt som jeg antar er ganske vanlig for kon-

trollyrker.

Gjennom daglig samhandling med innsatte vil betjenten stadig
bli konfrontert med konduitekravet. Jo sterre tjeneste-
messig narhet til fangene, jo mer vil betjenten presses til
4 underkommunisere eller helt eller delvis overse kontroll-
aspektet. Tilsvarende vil en sterre tjenestemessig avstand
til fangene, som ved tilbaketrekkingsstillingene eller andre
overordnede stillinger i sikkerhetstjenesten, gjere det
lettere for disse 4 leve opp til henholdsvis kontrollkravet
0g konduitekravet fordi konflikten mellom disse kravene
forutsetter aktiv samhandling med innsatte,

Bdde pd grunn av et sterre, formelt ansvar for sikkerheten
og en storre tjenestemessig avstand til fanger og betjenter,
vil betjentgruppens overordnede ha lettere for & kunne kon-
sentrere seg om sikkerhetskravet uten & beheve & ta hensyn-
til hvorvidt eventuelle pdlegg eller innstramminger i sikker-
hetsrutinene representerer en uforholdsmessig stor byrde

for innsatte og dermed ogsd en gkning i tjenestebyrdem for
betjentene som er nedt til 4 hindheve pdleggene. Det er
dermed ikkeszsagt at ledelsen ikke forseker & ta slike hensyn,
men betjenten opplever av og til at sikkerhetshensynet fAr
sterre oppmerksomhet pd bekostning av de diskresjonshensyn
som betjenten feler at han md ta i tjenesten. Betjentene
har derfor mange ganger sammenfallende syn med innsatte nar
det protesteres mot upopulzre sikkerhetstiltak fordi de har
felles interesse avwiunngé,sikkerﬁetstiltak'som gjer sonings-
situasjonen verre for innsatte og arbeidssituasjonen verre
for ansatte. "Innstrammingene rammer alltid oss", er om-
kvedet blant betjentene fordi det er de som md ta ubehaget
med & gjennomfere dem: "Det er lett for dem (overordnede)

4 si, de sitter jo trygt og godt der de sitter",

Betjenten opplever altsd et press fra ledeléen med hensyn

til kontrollkravet og samtidig en sterk forventning fra
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innsatte og et ideelt, men ikke konkretisert, krav fra
ledelsen om at han skal vise tilbakeholdenhet ndr det
gjelder de rent bevoktningsmessige oppgavene i tjenesten.
Det betyr at betjenten md selv kunne operasjonalisere
konduitekravet fra situasjon til situasjon. Han md selv
kunne avgjere hvor grensene mellom disse to kravene om
sikkerhet og konduite gar.

Vi kan dermed formulere fire betingelser for en operasjona-

lisering av konduitekravet.

Ferst mid betjenten kunne‘anerkjenﬁe fangens krav pd konduite
fra situasjon til situasjon.,.

Dernest md han ha bdde vilje og evne til & omgd eller
underkommunisere krenkelsesaspektet ved de kontrollhandlinger
betjenten utferer,

Underkommuniseringen av krenkelsesaspektet ved en kontroll-
handling bgr videre vere forenlig med en minsteformulering
av sikkerhetskravet, slik at underkommuniseringen ikke gir
utover sikkerheten i nevneverdig grad,

Underkommunisefingen md til sist vere vellykket, d.v.s.

at fangen oppfatter den som et uttrykk for respekt for
fangen,

Vi skal se litt pd betjentens muligheter til & tilfreds-~

stille disse betingelsene.,

A anerkjenne fangens krav pd konduite forutsetter tilstrekke-
lig fengselserfaring med de situasjoner hvor fangene gjerne

" forventer at betjenten viser takt. Nytilsatte eller uer-
farne betjenter mangler ofte denne forutsetningen. De gar
gjerne rett inn pd en celle, de rasler unedvendig mye med
nokkelknippet, de slamrer med cellederene og sparker kan-
skje i skdtene pd cellederene ved avd., B fordi disse kan vare
tunge & f4 igjen. Relativt uskyldige og rutinepregete hand-
linger som dette kan lett bli oppfattet som sterke, symbolske
markeringer av vokterrollen uten at betjenten egentlig ensker
4 markere vokterrollem. Selv husker jeg meget godt den
muntlige overhalingen jeg fikk av en fange pd avd. B da jeg
etter kortitid ved fengslet uanmeldt ldste meg inn pd cella

hans mens han satt pd toalettet med buksene nede.
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Etter en del slike opplevelser lzrer betjenten at det

gadr an 4 banke pa en celleder for man dpner den, eller i
det minste ta seg sdpass tid ndr han ldser opp dera at
fangen rekker a4 etablere det Goffman ville kalle for

"a personal front" forut for en forestdende samhandlingssi-
tuasjon. (Goffman, 1971.)

Tilsvarende gdr det an & skyve nekkelknippet inn i bukse-
lomma nadr han ikke skal bruke knippet, forutsatt at knippet
ikke er for stort. Da klirrer det ikke si mye. Unedven-
dig slamring med celledsrer forsterker fangens opplevelse
av at han befinner seg i et fengsel og at det er viktig &
f4 14st han inne. De fleste betjenter lzrer derfor etter
hvert at de md "dempe seg". Han oppdager etter hvert ulike
midter & underkommunisere vokterrollen pd., Selvsagt fore-
kommer det bevisste overkommuniseringer av vokterrollen,

og for den usikre eller uerfarne betjent kan overkommunise-
ringer av vokterrollen ogsd vere en psykologisk kompensa-
sjonzfor den usikkerheten han opplever i sin yrkesrolle.
Ubevisste overkommuniseringer av vokterrollen pd grunn av
manglende erfaring med situasjoner hvor betjenten med lett-
het kan ta konduite-hensyn, men ennd ikke har lart hvordan,
sammen med bevisste overkommuniseringer av vokterrollen pa
grunn av usikkerhet, forklarer trolig hvorfor det eksiste-
rer en forestilling blant innsatte om at "de nye er ofte

verst, de behandler deg som mekk,"

Vi kan dermed definere underkommuniseringer av kontroll-
handlinger som smd, verbale eller nonverbale handlings-
nyanser som uttrykker en-holdningsnyanse gjennom ekspress- -
ive signaler som kroppssprak, tonefall o.l.. Holdnings-
nyansene signaliserer respekt og modifiserer dermed kon-
trollhandlingenes immanente budskap. Kontrollhandlingenes
budskap er nemlig umyndiggjering og mistillit. Brevkontroll,
kropps- og cellevisitasjon er umyndiggjerende inngrep i per-
sonlige forhold hver fangen opplever at han har krav pd selv-
riaderett. Selwv passiv bevoktning forteller fangen at han
blir betraktet som potensielt remningsfarliy.

A underkommunisere en kontrollhandling er med andre ord et

forsiktig metautsagn om hvilken holdning betjenten ensker
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4 innta til relasjonen fange-betjent, som gjennom kontroll-
handlingen blir definert som en usymmetrisk kontrollutever-
kontrollobjektrelasjon. Underkommuniseringer som 4 kneppe
opp uniforms jakka og tasav seg slipset innferer et skinn
av symmetri og likeverd som kan dempe krenkelsesaspektet
ved kontrollhandlinger, men ikke fjerne det. Underkommu-
nisering av kontrollhandlinger kan derfor ikke lase kon-
flikten mellom kontrollkravet og konduitekravet. Tvertimot

er det nettopp slike underkommuniseringer som tydeliggijsr

konflikten mellom kontrollkravet og konduitekravet fordi

det er nettopp gjennom en underkommunisering av kontroll-
kravet at konduitekravet kommer til uttrykk,

Et av betjentrollens besynderligste paradokser blir derfor
at jo mer betjenten tar hensyn til fangen ved 4 underkommu-
nisere en krenkende kontrollhandling, jo mer blir bdde han
og fangen klar over at han kommuniserer to motsetningsfylte
utsagn samtidig. Det ene utsagnet, kontrellhandlingen,
uttrykker ulikeverd, umyndiggjering og mistillit. Det andre
utsagnet, underkommuniseringen, uttrykker likeverd, respekt
og tillit. Betjenten blir med andre ord "slem" og "snill"
pPad en gang, "slem" i den grad kontrollhandlingen oppleves
som krenkende og "snill" i den grad betjenten greier & under-

kommunisere kontrollhandlingen,

Paradokset oppstdr nettopp pd grunn av en manglende, bekref-
tende konsistens mellom det betjenten gjer i kraft av sin
kontrollfunksjon, hans "appearance" i betydningen "these
stimuli which (...) tell us the performer's social statuses",
og betjentens "manner", "those stimuli which (...) warn us
of the interaction role the performer will expect to play

in the oncoming situation." (Goffman, %971:34-35.)

We often expect, of course, a confirming consis-
tency between appearance and mannerj we expect

that the differences in seocial statuses among the
interactants will be expressed in some way by con-
gruent differences in the indications that are made
of an expected interaction role,

(Goffman, samme sted.)
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Kontrollfunksjonen, sammen med uniformen og nekkelknippet,
utgjer betjentens "appearance", A overkommunisere eller
underkommunisere en kontrollhandling er en del av betjentens
"manner", to forskjellige mdter & nerme seg en samhandlings-
situasjon pad, hvor den ene, overkommuniseringen, (over)be-
krefter statusforskjellen i fange-betjentrelasjonen, mens

den andre, underkommuniseringen, forsgker 4 benekte den.

Konduite-fremstet gjennom underkommuniseringer av vokter-
rollen blir ogsd motsagt av den generelle fengselskonteksten,
i Goffmans terminologi, "the setting". Fangen befinner seg

tross alt i et fengsel, uansett samhandlingssituasjon:

In addition to the expected consistency between
appearance and manner, we expect, of course, some
coherence among the setting, appearance and manner.,
(Goffman, samme sted.)

En vel sd viktig begrensning i betjentens evne til & gjennom-
fore en vellykket underkommunisering av sin vokterrolle,
>1igger her. Selv om underkommuniseringen dramaturgisk sett
er aldri s& overbevisende utfert, og pd den midten klarer &
forskyve virkningen av en mer é&ller mindre krenkende kon-
trollhandling, er det ikke dérmed sagt at den klarer 4 for-
skyve virkningenm av alt fangen har opplevd forut for denne
situasjonen i en generelt depriverende fengselskontekst,
Betjentens forsek pd & vere "menneskelig" ved & underkommu-
nisere sin vokterrolle, blir derfor ikke alltid anerkjent
som det det er; et uttrykk for vennlighet og respekt.
Enkelte innsatte vil kunne oppleve underkommuniseringen

som hyklersk eller som en hdn mot fangens generelle sonings-
situasjon. Betjenten opplever derfor ogsd at han blir
negativt sanksjonert ogsd ndr han forseker & vare "menneske-
lig", og ikke bare ndr han ukritisk omfavner vokterrollen,
0g det forvirrer han, Dette henger sammen med det forhold
at fangenes bitterhet mot de konsekvenser som fengslingen
pafegrer dem, uansett om betjenten har spilt en aktiv rolle

i paferingene av disse konsekvensene eller ikke, ofte kana-

liseres mot det lavere sjikt av personalet, og da s=rlig
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betjentene. Betjentene blir med andre ord gjenstand for

en forskjevet aggresjon som gdr vesentlig lenger enn fangens
aggresjon mot de kontrolltiltak som fengslet har palagt
betjenten 4 utfere. Det folger av dette at selv i en sam-
handlingssituasjon med ingen eller lite krenkende kontroll-
handlinger og hvor veokterrollen er betydelig underkommuni-
sert, vil betjenten likevel ikke alltid kunne unngd & bli
negativt sanksjonert pd emn midte som ikke stdr i forhold

til det ubehaget han alene pdferer fangen,

Avdelingsbetjenten er, naturlig nok, mest utsatt for slike
overreaksjoner, ettersom han er umiddelbart tilgjengelig

for fangenes kritikk. Han stdr lagelig til for hogg, for
4 bruke en folkelig talemdte. Et par eksempler vil illu-

strere dette problemet for avdelingsbetjenten.

Som avdelingsbetjent pd en av fellesskapsavdelingene ved
Botsen oppdaget jeg at dera til teylageret i avdelingen

var uldst. Fordi teyforbruket til de innsatte var for start
i forhold til vaskeriets leveringskapasitet, ble det bestemt
at man skulle holde dera til teylageret 1ldst for bedre &
kunne kontrollere teyforbruket. Det betydde selvsagt at
betjenten ville midtte ldse opp dera hver gang en innsatt
trengte noe fengselstey. Jeg var klar over at mange be-
tjenter betraktet bestemmelsen som unsdig merarbeid og at
mange av den grunn valgte &4 ikke ldse dera. Det var trolig
0gsd grunnen til at dera var_ulést. Samtidig var jeg klar
over at ved & ikke ldse dera, ville fengselstzyet'forsvinne
sd fort fra lageret at jeg antakelig ville bli nedt til

4 gd til hovedlageret for & hente mer, noe jeg nedig ville
for der ville man holde avdelingsbetjenten ansvarlig for
teymangelen pd avdelingen og kritisere han for dette.

Jeg valgte a4 ldse dera til teylageret. Noen minutter semere
kommer en av de innsatte for 8 hente noe tey pa toylageret.
Da han finner teylagerdesra ldst, farer han opp i et vold-
somt sinne og skjeller meg ut med uttrykk som ikke egner seg

pa trykk, til tross for at han visste utmerket godt at ved
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4 sperre meg, ville jeg ha 1l4st opp dera slik at han fikk
det han trengte pd teylageret. Etter & ha forklart han
grunnen til at dera var 1ladst, fikk jeg heller ingen for-

klaring p4d utbruddet hans.

Den forskjesvede aggresjonen tar som regel form av nedsett-
ende karakteristikker av betjenten. Mer irritable, hoyt
isolerte fanger ved avd. B kan gd lenger. Selv har jeg
opplevd & f4 et kéffekrus fylt med kaffe kastet etter meg
uten annen direkte foranledning enn 4 ha 14st opp matluka

og spurt pd en vennlig mdte om han ville ha kaffe.
Begrensningene i fangefellesskapet og det heye isolasjons-
nivdet for mange av fangene ved avd. B gjer at avdelings-
betjentene ved avd. B lett kan bli utsatt for en relativt
eksplosiv variant av forskjesvet aggresjon, slik som i eks-
emplet ovenfor. Mange av fangene ved avd. B mangler felles-
skapsfangenes mulighet til 4 f4 avreagert en del av sine
frustrasjoner ved & snakke med medfanger. "Her blir du lett
hoggestabbe for den mekka innsatte samler opp pd cella",
skal en betjent ha sagt, fordi fangen har ingen andre &
avreagere sin irritabilitet pd. Betjenten kan derfor
aldri vere helt sikker pd hva slags reaksjon han kan vente
seg ndr han ladser opp en celledsr, uansett hva slags holdning
han velger 4 innta til den forestdende samhandlingssituasjo-
nen,

Episoden med kaffekruset illustrerer godt misforholdet
mellom fangens opplevelse av sin egen soningssituasjon
preget av isolasjon og betjentens begrensede evne til &
dempe inntrykket av en umiddelbar handling preget av en
upersonlig og fremmedgjerende avlevering av et kaffekrus
gjennom en matluke i en celleder. Betjenten og fangen fér

ikke en gang syenkontakt med mindre betjenten bgyer seg ned,

At fangene kritiserer betjenten for det han gjer i form av
padlagte kontrolltiltak og rutiner som fangene opplever som
byrdefulle, er forstdelig. Forskjevet aggresjon er derimot
ikke umiddelbart forstdelig, verken for betjentem eller for
fangen selv., Betjentene har derfor mer eller mindre resign-

ert overfor sin syndebukkfunksjon: "“Den som ikke tdler &
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bli kalt et svin, har ikke noe her 4 gjore., Det er en del
av jobbemn. Skulle vi rapportere alle slike forhold, fikk
vi ikke tid til annet. Skriver du rapport, skjer det ingen-

ting likevel.,"

Soningssituasjonen til forbudsfangene og andre ikke-arbeids-
plasserte ved avd., B er svart fattig pd samhandling.

Galtung sier om samhandlingsfattige relasjoner at

Mdten tingen gjores pd blir sd meget viktigere

ndr det er sd f4 ting som gjeres i det hele tatt -
og det skal en meget mindre handlingsnyanse til
for 4 symbolisere en holdningsnyanse. Minespill,
tonefall, kroppsbevegelser fidr mening i dette sam-
funnet. Maten et bred skyves inn gjennom matluken
P4 om morgenen kan sld an dagens tone for fangen
0og prege ham resten av dagen. MAaten det sies god
morgen pa blir tolket og veid - og virkningen blir
ikke forskjevet av nye ord fordi det ikke kommer
flere ord, feor lenge etterpd.

(Galtung, 1959:207.)

Det er mitt inntrykk at de fleste avdelingsbetjentene er
klar over det Galtung sier her og forseker & gi uttrykk
for en holdningsnyanse som demper det ekstremt fengsels-
aktige ved slike rutinemessige handlinger som servering

av mat gjennom en matluke i en celleder. Problemet er
bare at her er det like gjerne den fremmedgjerende samhand-
lingssituasjonen sammen med den akkumulerte virkningen av
isolering over muligens lengre tid som vil prege fangens
opplevelse av situasjonen, kanskje mer enn betjentens evne
til 4 "sld4 an tonen" med en holdningsnyanse som et vennlig
ord gjennom matluka., Selv om handlingsnyanser fir sterre
betydning som symboler i samhandlingsfattige relasjoner,
er det dermed ikke gitt at en respektsignaliserende hold-
ningsnyanse vil fd sterre Eositiv (respektsignaliserende)
betydning i en kontekst med sterk kontrast mellom respekt-
signalet og en nedverdigende matlukesituasjon (umiddelbar
samhandlingskontekst) i en soningssituasjon preget av iso-
lasjon (generell kontekst), Samhandlingsfattigdommen kan
ikke gi respektsignalet sterre signalverdi uten samtidig &

ke kontrasten mellom respektsignalet og kontekstvariablene,
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Niar kontrasten blir for sterk, kan fangen paradoksalt nok
reagere negativt pd et respektsignal fordi han vil oppleve
signalet som en provokasjon i en depriverende og krenkende
soningssituasjon. Dette momentet, i tillegg til forskjevet
aggresjon, forklarer trolig hvordan det er mulig 4 kaste et
kaffekrus etter en betjent som forseker 8 vere hyggelig.

Et mindre dramatisk eksempel pd det samme fenomenet vil vare
4 lise opp celledsra til en langtidsisolert med ordene "hvor-

dan gdr det?", og oppleve at fangen svarer med en sarkasme,

Det er med andre ord ikke bare hva betjenten faktisk gjer

i form av mer eller mindre krenkende kontrollhandlinger

som kommer i konflikt med betjentens evne til & vise at han
‘anerkjenner fangen som et menneske med krav pd respekt.
Samhandlingssituasjonens umiddelbare og generelle kontekst,
slik fangene opplever denne, vil ogsd ha stor betydning for
betjentens evne til 4 nd fram med sine respektsignaler,
Respektsignalets formidlingsverdi avhenger av et komplekst
samsvarsforhold mellom respektsignalet, betjenthandlingens
krenkelsespotensiale, selve samhandlingskonteksten og den

- generelle fengselskonteksten., Den generelle fengselskon-
teksten utgjbr fangens totale soningssituasjon, slik han opp-
lever denne, hvor fortolkninger av tidligere erfaringer bade
i og utenfor fengslet vil vere rammebetingelsene., Forskjevet
aggresjon vil vere en del av dette fortolkningsgrunnlaget,
Samhandlingssituasjonen utgjer den konkrete situasjonen som
samhandlingen finner sted i, de fysiske og sosiale omgivel-
sene, Betjenthandlingenes kremnkelsespotensiale kan vanske-
lig sees isolert fra kontekstvariablene, men noen handlinger
er isolert sett mer krenkende enn andre, samtidig vil det
vere store, individuelle forskjeller i innsattes subjektive
sdrbarhet overfor handlingenes symbolske implikasjoner,
Utpregede kontrollhandlinger er generelt mer krenkende, men
kontrollaspektet er alltid mer eller mindre til stede i be-
tjentens handlinger. Vi skal derfor se litt nermere pd hvil-
ken betydning kontrollkravet,-som varierer fra situasjen til

situasjon, har for betjentens evne til & signalisere respekt.
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S4 lenge betjenten har ansvaret for en eller flere innsatte,
vil kontrollkravet alltid vare til stede for betjenten.
Kontrollkravet vil variere fra passiv bevoktning til inn-
lédsing og brev- og kroppskontrell, Alle innsatte blir kropps-
visitert, de fleste bare utenpd klarne, etter beseok, og alle
brev til innsatte skal dpnes under overvdkning av tjeneste-
mann, Selv om det er en vesentlig gradsforskjell pd passiv
bevoktning og kroppsvisitasjon, vil jeg likevel definere
passiv bevoktning som en kontrollhandling. Betjentene har
det generelle ansvaret for sikkerheten i et fengsel, og uan-
sett hva betjenten ellers mdtte vare opptatt med, vet de inn-
‘satte at betjenten er der ferst og fremst for "& passe pa".
Betjenten kan ikke helt unnslippe sin- status som kontroll-
utover. A ikke betrakte bevoktning som en kontrollhandling
fordi vi gjerne tenker pd handlinger som aktive, innferer

et kunstig skille mellom handling og ikke-handling. Den
viktigste forskjellen pd aktive og passive kontrollhandlinger
bestdr derimot i handlingenes krenkelsespotensiale overfor
kontrollobjektet, den enkelte innsatte eller inmnsattegruppen.
Generelt vil jeg si at der hvor kontrellkravet er minst

under ellers like forhold, d.v.s. der hvor kontrollhandlingen
representerer et relativt mindre inngrep i fangens sonings-
situasjon, som ved passiv bevoktning, der er muligheten for
en vellykket underkommunisering av kontrollaspektet sterst,

og omvendt,

De fleste innsatte godtar at betjenten er der for "4 passe
pad", sdfremt han ikke viser altfor tydelig at det er derfor
han er der. Generell overvdking av innsattegruppens aktivi-
teter lar seg som regel forene med uformelt samver med fang-
ene dersom andre tjenestekrav ikke er til hinder for dette.
Avdelingsbetjentene ved Botsen har mange ledige stunder om
ettermiddagene hvor de ikke har andre tjenestekrav enn over-
vaking av innsattegruppene i avdelingene., Denne situasjonen
gir god anledning til 4 dempe vokterrollen med uformelt
snakk om stort og smatt. Kanskje tar betjenten et parti
sjakk med en av "gutta" nede i fellesskapet. Likevel wvil

selv passiv bevoktning kombinert med en uformell holdning
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til situasjonen kunne virke krenkende p& noen. En liten

selvopplevd episode vil illustrere poenget.

En dag hadde jeg ansvaret for "betteballetten" (vaskegjengen).
Renholdsbetjentens oppgave bestdr i 4 passe pd at vaske-
gjengen vasker der de skal., Ettersom vaskegjengen var bedre
kjent med vaskerutinene enn jeg, valgte jeg & holde meg i
bakgrunnen og la vaskegjengen fd arbeide uforstyrret av min
innblanding. Etter hvert som de gjorde seg ferdig med &
vaske, fulgte jeg etter pd flere skritts avstand. De fleste
i vaskegjengen gjorde som de pleide og var ikke synlig affi-
sert av min tilbakeholdne tilstedeverelse, En 1litt eldre
kar virket derimot provosert og vasket ualminnelig fort,

sa fort at jeg hadde problemer med & felge han ettersom jeg
ensket 4 holde meg noe i bakgrunnen. Da jeg forsekte &
nerme meg for & redusere den skende avstanden mellom oss,
vasket han bare enda fortere, Han forsskte med andre ord

4 vaske seg unna meg enda jeg hadde valgt 4 holde meg i bak-

grunnen.,

Eksemplet viser en situasjen hvor kontrollkravet er relax
tivt beskjedent og hvor den umiddelbare konteksten er pre-
get av stor samhandlingsfrihet i forhold til betjenten.,

Den innsatte gjdrde et selvstendig arbeid uavhengig av min
inngripen. Muligens likte han ikke & vaske, men det for-
klarer ikke temposkningen i Vaskingen etter hvert som jeg
nermet meg. Jeg kan ikke forstd det annerledes enn at min
tilstedeverelse, til tross for at vokterrollen var betydelig
underkommunisert, var nok til 4 ydmyke den innsatte og at han
onsket & forsvare segAmot ydmykelsen ved & komme seg fortest
mulig ut av situasjonen. Den eneste midten han kunne gjore
det pd, var 4 bli fortest mulig ferdig med vaskingen.

Slike tilfelle herer nok til unntakene, men de sier noe
vesentlig om betjentens evne til 4 nd fram med sine respekt-
signaler, Vi md konstatere at betjentens tilstedeverelse,
det faktum at han er der, til tross for at vokterrollen er
betydelig underkommunisert, i seg selv kan vaere tilstrekkelig

for & krenke noen innsatte.
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Ved kroppsvisitasjon er kontrollkravet at den innsatte skal
bli mest mulig effektivt ransaket. Av "selvets territorier"
("territories of the self"), som Goffman kaller det (Goffman,
1971), er ingenting mer hellig for oss en var egen Kkropp.
Kroppsvisitasjon er trolig den av kontrollhandlingene som
markerer underordningsforholdet sterkest., Selv en overfla-
tisk kroppsvisitasjon utenpd klazrne vil ofte oppleves som
ydmykende for fangen, slik at det vil vere umulig for be-
tjenten & gjennomfere en effektiv ransaking, slik ledelsen
krever, og samtidig ivareta diskresjonshensynet pd en tilfreds-
stillende mdte. Dette kontrollkravet er svart vanskelig &
forene med konduitekravet fordi betjenten vet at selv om

han reduserer kontrollkravet til en overflatisk visitasjon
og "krydrer" det hele med speskefulle ord, vil han likevel
ikke kunne unngd & krenke enkelte innsatte. Brydde ansikts-
uttrykk forteller betjenten dette. Betjenten kommer derfor
i en 1litt frustrerende situasjon. Selv om fangens opplevelse
av ransakingen presser betjenten til 4 redusere pa kontroll-
kravet, vil en slik underkommunisering av kontrollaspektet
likevel ofte ikke kunne gjendrive kfenkelsesaspektet i
ransakingen., Vi kunne kanskje si at respektsignalene er for
smd i forhold til krenkelsessignalene, men samtidig store
nok til 4 innebzre en reduksjon av kontrollkravet. Reduk-
sjonen tvinger betjenten til & innse at han slurver med
kontrollkravet uten 4 bli beleonnet med at respektsignalene
nar fram., Betjenten greier med andre ord ingen av delene,
ikke gjor han nok for & avverge innsmugling, og ikke

klarer han 4 vare "menneskelig" i jobben,

Betjenten mislykkes dermed ofte i forssket pd & foreme
kontrollkravet med konduitekravet. For noen innebzrer

dette at de feler seg tvunget til & velge en firkantet tolk-
ning av kontrollkravet for i det minste 4 fele at de utferer
vokterjobben noenlunde tilfredsstillende, eller en risika-
bel oppgivelse av situasjonens kontrollkrav for & dnngd &
krenke fangen, risikabel fordi han risikerer kritikk fra
overordnede samtidig som de innsatte kan komme til & opp-
fatte han som en "svak" betjent som kan f& problemer med

4 bli respektert som en autoritetsperson i situasjoner som
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krever det. Men ved en rigid tolkning av kontrollkravet

vil betjenten bli mislikt av innsatte, og de vil forseke

4 motarbeide han. Betjenten tvinges med andre ord fram og
tilbake fra en uformell, avhengig og respektsignaliserende
rolle som kan bli utnyttet til en formell og uavhengig vokter-
rolle som motarbeides, og betjenten trives naturlig nok

ingen av stedene.

Kontroll med den innsattes celle og hans effekter kan selv-
sagt gjennomferes uten & komme i konflikt med konduite-
kravet dersom betjenten kan legge visitasjonen til et tids-
punkt nadr den innsatte ikke er til stede. Betjentene for-
spker derfor ogsd 4 foreta cellevisitasjon ndr innsatte er

pd arbeid. Med flere ikke-arbeidsplasserte i avdelingen

vil likevel betjenten ofte mdtte visitere cellene med innsatte
til stede., Muligheten til 4 omgd konflikten mellom kontroll-
kravet og konduitekravet ndr det gjelder kon-

troll med celler og effekter, md derfor ogsd sies & vere
noksd begrenset.

Betjenten md leve med problemet, enten han liker det eller

ikke,
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5.2. Spskefulle relasjoner, ikke bare spok

Spekefulle relasjoner, eller "joking relationships"
er et sdvidt spesielt samhandlingsfenomen mellom ansatte og
innsatte at det trenger en narmere forklaring. Ingen med
litt erfaring fra fengsler unngdr 4 legge merke til den av
og til 1litt grove, spekefulle tonen mellom betjenter og
innsatte. Speken tar ofte form av sarkasme eller galgen-
humor, ironi eller mer uskyldige, humoristiske bemerkninger,
Fenomenet sjokkerer ofte nykommerne bdde blant ansatte og
innsatte og forsterker lett fersteinntrykket av & ha havnet
i et 1litt brutalt mannséamfunn.

Etter hvert vil imidlertid mange ta del i denne speken som
deltakerne virker tilsynelafende updvirket av., Mellom be=-
tjenter og innsatte som har utviklet en slik relasjon kan

det enkelte ganger gd konkurranse i hvor langt man kan tillate
seg 4 teye spwoken uten & gd over den grensen som deltakerne
vil sette for et slikt spill. Av og til forekommer det ogsd
grenseoverskridelser som innebazrer at den spekefulle rela-
sjonen bryter sammen, Den spekefulle relasjonen er dermed
ikke lenger symmetrisk (gjenéidig), og en av partene vil

oppleve spegken som mobbing,

I folge Radcliffe-Brown fins det to typer spskefulle rela-
sjoner, symmetriske (gjensidige) og asymmetriske (ulikeverdige).
Men hva er egentlig en spegkefull relasjon i de tilfelle hvor

spegken ikke synes 4 vare en engangsforeteelse, men et mer

permanent trekk ved en relasjon?

« oo 'joking relationship' is a relation between two
persons in which one is by custom permitted, and in
some instances required, to tease or make fun of the
other, who in turn is required to take no offence. (..)
In one the relation is symmetrical; each of the two
persons teases or makes fun of the other. (..)

The joking relationship is a peculiar combination of
friendliness and antagonism, The behaviour is such

that in any other social context it would express
and arouse hostility; but it is not meant seriously
and must not be taken seriously, There is a pretence
of hostility and a real friendliness, To put it in an-
other way, the relationship is one of permitted dis-
respect.: (Radcliffe-Brown, 1952:90-91, min understrek-
ning., ) '
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Sposkefulle relasjoner mellom betjenter og fanger er som
regel symmetriske. Den tillatte mangel pad respekt som spes-
ken uttrykker er gjensidig. Den er derfor ogsd en form

for "allianse" (consociation), sier Radcliffe-Brown, en re-
lasjon som innebazrer bade tilknytning ("attachment") og dis-
tanse ("separation"). Den tillatte mangelen pd respekt for-
midler en viss fortrolighet fordi den er gjensidig, samti-
dig som speken er en mite & distansere seg fra hverandre.
pd, eller mer korrekt, fra selve fengselssituasjonen og den re-
elle statusforskjellen mellom fangen og betjenten som begge
opplever, sarlig i situasjoner hvor betjentens status som
kontrollutever og fangens status som kontrollobjekt blir ty-
deliggjort.

Spekefulle relasjoner er derfor en midte & ordne en relasjon
med bade disjunktive (atskillende) og konjunktive (sammen_
fayende) trekk pa (Radcliffe-Brown, samme sted, s.97), hvor
disjunksjonen bestdr i interesseforskjeller og statusfor-
skjeller, og dermed muligheten for konflikt og fiendtlig-
het, mens konjunksjonen bestdr i en felles interesse av &
unnga konflikt og 4 dempe krenkelsesaspektet ved fengselssi-
tuasjonen og eventuelle kontrollhandlinger,

Speken uttrykker en skinnkonflikt som gir bdde fangen -

og betjenten anledning til & distansere seg fra fengselssi-
tuas jonen, en distanse som_virker dempende p& ubehagelige
sider ved fengselssituasjoﬁen generelt eller samhandlings-
situasjonen spesielt og hindrer samhandlingssituasjonen i

4 bryte ut i sterre konflikter.

‘It is sufficiently evident that one way of obvi-
ating open conflict between two persons is for

them to avoid one another or treat each other with
very marked respect. I think it is alse fairly evi=-
dent that a relationship in which insults are ex-
changed and there is an obligation not to take them
seriously, is one which, by means of sham conflicts,
avoid real ones. (Radcliffe-Brown, sst, s. 107.)

Respektlesheten som speken uttrykker blir dermed ironisk
nok et indirekte uttrykk for respekt, en mdte som betjenten

kan vise at han respekterer fangen pd ved & fleipe med hand-
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linger som er potensielt krenkende for fangen, og en mite
som fangen kan vise at han anerkjenner mennesket bak uni-
formen pd ved & fleipe med handlinger.som fangen forstir

er ubehagelige for betjenten,

Det folger av dette at det & ikke anerkjenne den spekefulle
tonen kan derfor ogéé vere en mate & "distansere seg fra
distansen", slik at samhandlingssituasjonens formelle. og
mer umiddelbare trekk tvertimot blir fremhevet., Dette
gjores enten fordi speken gdr for langt, eller fordi partene
av en eller annen grunn ikke gnsker & innremme den andre
parten den indirekte, uformelle anerkjennelsen av likeverd
som speken antyder,

A g4 inn og ut av spekefulle relasjoner representerer der-
for pé_hver sin madte en strategisk samhandlingsressurs for
begge parter. For betjenten er speskefulle relasjoner bade
en anledning til &4 utlevere sitt uformelle jeg pad og sam-
tidig et hjelpemiddel til & f4 fengselssituasjonen til &
gli 1litt lettere. Dette gjelder ogsd for innsatte, som i

" tillegg til dette heyner sime muligheter til & f& betjenten
til &4 innremme uformelle tjenester eller smd avvik fra
fengselsrutinen. Dersom fangen aksepterer og gjengjelder
speken, far betjenten sterre tiltro til fangen., Han frem-
stAr som en person som har evnen ti® 4 se det ironiske ved
fengselssituasjonen., Han signaliserer dermed at haﬁ har

en viss kontroll over sine tanker og felelser i forhold til
fengslingen, og denne kontrollevnen gjsr han i betjentens

{
syne mer padlitelig og mindre troendes til & misbruke ufor-

melle innrgmmelser.

R ikke akseptere en spekefull relasjon for pd den miten &
avvise motparten, er trolig mer uheldig for betjenteh enn

for fangen. Ettersom betjenten gjer lurt i & akseptere
speken fordi den letter arbeidet hans, er han lite tjent

med & avvise speken. Fangen derimot er ikke i samme grad
avhengig av at fengselsrytmen gdr greit. A avvise speken

er nok derfor lettere for fangen dersom han snsker 4 sanksjo-

nere betjenten pd denne mdten. Dessuten,

The audience can see a great saving of time and
emotional energy in the right to treat the performer
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at occupational face value, as if the performer
were all and only what his uniform claimed him to

be, - (Goffman,l971:57)

Som respektsignal er spesken for betjenten nert beslektet

med andre former for vellykket konduite, men i motsetning
til annen konduite signalisert gjennom f.eks., tilbakeholden-
het fra betjentens side, er spskefulle relasjoner en vere-
mdte hvor betjenten og fangen finner hverandre i et felles
forsek pd & minimalisere statusforskjellen og krenkelsesas-
pektet ved fengselssituasjonen. Betjenten fdr vist at han
er et menneske med forstdelse for at fangen er en sosial per-
son i en videre forstand enn det fengslingen tillater, og
fangen far en anledning til & heve seg over fengselssitua=-
sjonen og megte betjenten mer som en likeverdig samhandlings-

partner,

Spekefulle relasjoner er altsd noe mer enn en ren kontroll-
kilde sett fra betjentens side., Betjentens kontrollproblem
er ikke den eneste grunnen til & g8 inn i en spekefull re-
lasjon, like lite som kampen om privilegiene er fangens ene-
ste grunn fil 4 gjere det samme., Speokefulle relasjoner er
derfor like vanlig blant betjenter enten de opplever kon-
trollproblemet som stort eller lite. At "svake" betjenter
derfor skulle ha mer spekefulle relasjoner med innsatte enn
andre betjenter for & skjule sin usikkerhet, slik Thomas
Mathiesen antyder, stemmer heller ikke med mine observasjo-
ner. (Mathiesen, 1965). _

Fordi distansen til fengselssituasjonen som speken uttrykk- .
er ogsd er et betjentforsvar mot det kritikkverdige ved
fengselssituasjonen og betjentens arbeid, innebzrer speken
ogsé at fangens mulighet til & reagere direkte og felelses-
messig pa fengselssituasjonen i noen grad blir avvapnet.
Spek inviterer som kjent til spek. Spekefulle relasjoner

beskytter derfor ogsd mot at relasjonen blir for nargdende:

;.(joking) implies that the participants are on
good terms, (..) but at the same time it implies
the guards non-involvement in.serious, intense and
difficult emotional relations with inmates.,
(Mathiesen, 1965:86).,
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Spekefulle relasjoner er med andre ord biade konfliktdempende,
respektsignaliserende, distanserende og selvfelgelig rent
underholdende ogsd. De kan ogsi ha et konkurranseelement,
slik at spekefulle relasjoner blir en mite & hoyne pres-
tisje pd for den som gir den beste replikken tilbake. En
innsatt som "vinner" en ironisk replikkrunde med betjenten
har pd et vis demonstrert at han er betjentens overmann, og
hans anseelse stiger blant medfanger. Fengselserfaring er
nodvendig i dette spillet, og residivistene.og erfarne be-

tjenter er flinkere i denne kunsten enn nykomlingene.



105

5.3. Tjenestemannen og det generelle behandlingsbegrepet

Konduitekravet herer sammen med det generelle behand-
lingsbegrepet som er knyttet til den ideelle tjenestemanns-
rollen. For tjenestemannens vedkommende finner vi be-
handlingsbegrepet spesielt i § 4 i den alminnelige tjenes-
teinstruks. Behandling av innsatte blir her formulert som
et sett generelle normer for mdter & forholde seg til inn-
satte pa under'tjenestens forskjellige gjeremdl. A behandle
fanger med respekt kombinert med fasthet og alvor, og ikke
gjere forskjell pd noen, er en del av dette behandlingsbegre-
pef. (§§ 4.1, = 4.2.)

Behandlingen bestdr med andre ord ikke i konkret anviste
gjeremal, men i generelle, idealistiske formuleringer om

at maten betjenten.utfﬂrer sin tjeneste pd forhdpentligvis
vil ha en gunstig, men ikke spesifisert behandlende virk-
ning pd innsatte. Det er ikke hva betjenten gjor som er
viktig, men hvordan han gjer det han gjer. Et slikt behand-
lingsbegrep er ikke videre operasjonelt og heller ikke sar-
lig terapeutisk, Behandlingsbegrepet er tvertimot iden-
tisk med Goffmans "manner"-begrep, slik vi har definert

det (se s.90), hvor ulike ekspressive normformuleringer
som det 4 "ta seg av innsatte som (.+) har vanskelig for

4 tilpasse seg oppholdet i anstalten", uten & angi hvordan,
og det & vise takt og heflighet representerer korrekt behand-

ling av innsatte.

Dette behandlingsbegrepet samsvarer forsvrig med en spraklig
konvensjon slik vi kjenner bruken av behandlingsbegrepet fra
dagligtale, hvor ordet behandling gjerne brukes i betydningen
handlinger som enten samsvarer eller bryter med ekspressive
verdier folk ber uttrykke alene eller sammen med operas jo-
nelle normer i samhandlingssituasgoner. "A behandle folk
godt eller darlig" betyr i dagligtale ofte ikke annet enn
samhandling som overensstemmer eller bryter med slike

ekspressive samhandlingsregler.
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Behandlingsbegrepet inneholder derfor ikke noe annet enn
losrevne, ekspressive normformuleringer som uttrykker

almene verdier de fleste av oss uten videre vil slutte oss
til. Selv om dette ikke kan kalles behandling i en tera-
peutisk forstand, vil vi likevel ikke underkjenne betyd-
ningen av slike ekspressive samhandlingsregler etter-

som alle har krav pd den respekt eller omsorg som kan uttrykkes
gjennom ekspressive samhandlingsregler, Ikke desto mindre
er‘det klart at dette behandlingsbegrepet stdr og faller

med betjentens egenfortolkning>av disse reglene og hans evne
til 4 realisere dem i en fengselssituasjon,

Nir det gjelder konduitekravet, har vi vist hvordan fengsels-
situasjonen og betjentens kontrollfunksjon setter visse gren-
ser for betjentens evne til 4 realisere konduitekravet.,
Konduitekravet har.en sentral plass i det generelle behand-
lingsbegrepet. I den grad det 4 vise respekt kan kalles
behandling, md vi derfor legge til at betjentens evne til

a4 leve opp til dette behandlingsbegrepet, svekkes av system-
iske drsaker som betjenten ikke har kontroll over, og ikke
bare av individuell utilstrekkelighet hos betjenten.

Det systemet som har palagt betjenten et ikke-operasjonelt

og ikke-terapeutisk behaﬁdlingsbegrep som betjenten for-
seker 4 realisere, har med andre ord innebygde sYstemtrekk
som undergraver selv denne dagligtaledefinisjonen av behand-
lingsbegrepet, hvor det & behahdle folk riktig stort sett
betyr 4 behandle folk med respekt. Betjentens arbeid er der-
for verken terapi eller "korrekt behandling" fordi selv en
dagligtaledefinisjon av korrekt behandling innebarer noe

mer enn den respekt og vennlighet som betjenfen kan signa-
lisere gjennom "manher". Krenkende kontrollhandlinger er
ogsd & "behandle folk ddrlig". Sdlenge betjentens arbeid

og den generelle fengselssituasjonen er slik at fangen like-
vel ofte blir krenket, bestdr betjentens eneste behandlings-
hdp i &4 signalisere respekt gjennom "manner" pa en slik

mdte at det bidrar til & dempe den krenkelsesprosessen som

fangene oppléver med eller uten betjentens medvirkning.
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" bli behandlet med respekt" er tross alt et relativt selv-
folgelig krav for de fleste av oss, I den grad betjenten
lykkes, vil bestrebelsene pd & vere "menneskelig" i jobben
ofte ikke bli gjengjeldt med positive sanksjoner fordi man
takker ikke for det man betrakter som en selvfelge. Dersom
betjenten mislykkes, og det gjer han ferst og fremst fordi
betjentens "manner" bare er en av flere faktorer som har
betydning for en oppfyllelse av respektkravet, vil betjenten
ha lettere for a4 bli negativt sanksjonert. Mangelen pa
positiv bekreftelse gjor bestrebelsene pd 4 vzre "menneske-
lig" i jbbben usynlige for betjenten og innebarer en fare
for resignasjon pd vegne av hensikten med slike bestrebel-
ser, Vi har ogsd registrert emn slik betjentresignaéjon,
eksemplifisert gjennom utsagn som "her prever du & vare
grei, men nir det du gjer enten er en selvfelge eller blir

utnyttet, hva er da vitsen?"

Det generelle behandlingsbegrepet omfatter ikke bare be-
tjentens afbeid, men ogsd de ulike virksomhetene ved feng-
slet. Celleisolasjon blir fortsatt av og til omtalt som
"eneromsbehandling" selv om dette ikke lenger er offisiell
terminologi. Oppfatningen om at arbeidsvirksomheten er en
del av behandlingsvirksomheten ved fengslet henger fortsatt
igjen, En tidligere direkter ved Oslo Kretsfengsel sier

blant annet at

Opprinnelig ble fangenes arbeid betraktet som en del
av straffen. (..) I dag er det alminnelig erkjent
at arbeidet er en viktig del av behandlingsvirksom- -
heten i vdre fengselsanstalter.

(Arne Evensen, 1969:92),

Behandlingsverdien av arbeidet blir ikke begrunnet med
annet enn en generell antakelse om arbeidets velsignelser
og at anstaltsoppholdet ville vert verre‘é utholde uten

arbeidet:

Anstaltsarbeidet skal sd vidt mulig gi de innsatte
normal beskjeftigelse, og arbeidet er sikkert det
beste middel til & bevare de innsattes fysiske og
mentale skikkethet for & gjenoppta livet i det fri
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ndr anbringelsestiden er til ende. Arbeidet gjer
ellers anstaltsoppholdet lettere & utholde for de
innsatte, ..

(Evensen, samme sted.)

Denne bruken av behandlingsbegrepét representerer en vagt
formulert ideologisk frase som ndr det gjelder uttrykket
"eneromsbehandling" delvis md sies & vere en ideologisk
etterlevning av botssystemets forbedringstankegang, og

som ellers representerer en opportunistisk, sprdklig til-
slering som neytraliserer motsetningen mellom fengslets
tradisjonelle og kritiserte virkemidler og tidens krav

om at moderne institusjoner ber vere behandlingsorienterte.
Ved 4 kalle korrekt omgang mellom mennesker, arbeid og
isolasjon for behandling, blir plufselig hele virksomheten
ved fengslet behandling. Behandlingsbegrepet fremstar
somren blanding av riktige omgangsfprmer og en ideologisk

omdeping av virksomheten ved fengslet,

Uavhengig om denne tilslgringen er bevisét tilsiktet eller
ikke, er dette et eksempel pd hva Mathiesen ville kalle

for en abserberingsmekanisme, en neytraliseringstéknikk

éom ved hjelp av enkle, sprdklige virkemidler forener det
nye ("behandling")'med det gamle ("arbeid og enerom") uten

4 endre den virksomheten som termene beskriver Pa4 noen
avgjesrende midte, * Absorbering er derfor teknisk sett sam-
tidig en skjult, politisk disiplineringsmekanisme som i for-
holdet til offentligheten bidrar til 4 redusere den poli-
tiske motstanden mot kontroversiell virksomhet. Den frem-
stdr som mer legitim fordi "holdninger (¢o) som i utgangs-
punktet er overskridende (i dette tilfelle behandlingstanken),
integreres i rddende ordning pd en slik mdte at radende

interesser fortsatt tjenes." (Mathiesen, 1978:18).

Justisdepartementet har imidlertdid tatt konsekvensen av
den kritikken som har vart reist mot dét ikke-terapeutiske
behandlingsbegrepet og forsekt & fjerne uttrykket "behand-
ling" fra reglementet fra 1961, hvor behandlingsbegrepet
blir brukt i en ikke-terapeutisk betydning, slik som i
Fengselsloven av 1958 (kap.V).
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I forbindelse med revisjonen av reglementet av 12, desember
1961 heter det blant annet P& side 3 i Justisdeparte-
mentets rundskriv G-l73/77 at

I kap. 50 og 60 om opplegg og gjennomfering av
anstaltsoppholdet for den enkelte domsinnsatte
har man sekt 4 erstatte uttrykket "behandling"
med uttrykket "tiltak" o.l., unntatt der hvor
det er tale om reguler medisinsk/psykologisk )
behandling. Endringem er et utslag av den opp-
fatning at ordet "behandling" ikke er dekkende
for de tiltak som anvendes overfor innsatte
under straffefullbyrdelsen,

Det er dermed internt erkjent i Justisdepartementet at
behandlingsbegrepet har vert brukt i en misvisende betyd=
ning, men uttrykket "behandling" lever fortsatt videre

blant folk innenfor etaten i de to betydninger og bruksmd-
ter . som her er skissert. Fortsatt kan man here tjeneste-
menn snakke om "eneromsbehandling" i stedet for "anbringelse
i enerom", som nd er den korrekte betegnelsen rent offisielt,
Behandlingsbegrepets uklare betydning stdr fortsatt fast

for tjenestemennenes vedkommende gjennom det faktum at
tjenesteinstruksen ikke er revidert i forhold til den er-
kjennelsen som kommer til uttrykk i Justisdepartementets
rundskriv angdende revisjonen av det tidligere fengsels-
reglementet. Der heter det fortsatt at "Den enkelte tje-

nestemann skal alltid ha formilet med behandlingen for sye."

(§4.1.)



6 LEGITIMITETSPROBLEMET, OM MAKT OG LEGITIMITET I
TJENESTEMANNSROLLEN

6.1, Makt og kulturell legitimitet, en begrepsavklaring

"Now power, like a woman's
virtue, once lost is hard
to regain,"

(Gresham Sykes)

Makt har vert definert pd forskjellige mdter, men
Mathiesens definisjon tar etter min mening med de tre
viktigste aspektene ved en maktrelasjon. Generelt er makt
evinen til 4 gjennomfere en intensjon i en relasjon mot even-
tuell motstand, sier Mathiesen. (Mathiesen, 1982,) Makt-
utevelse har altsd tre aspekter som har fitt ulik betoning
i maktanalyser, et intensjonalt aspekt, et relasjonelt aspekt
og et gjennomtvingende aspekt._ Vi skal ikke g4 inn i en om--
fattende diskusjon om forholdet mellom disse tre aspektene,-
men bare kort nevne at de som har vart opptatt av intensjons-
aspektet ofte,har blitt kritisert for en ensidig akteropp-
fatning av makt. Hovedbetoningen ligger derfor som regel
pd det relasjonelle aspektet., Makt sees mer eller mindre
som strukturtvang, hvor sosiale strukturer og materielle
betingelser legger foringer pd menneskelig handling og styrer
aktorenes valgmuligheter. Strukturtvangperspektivet betoner
derfor naturlig nok ofte avmakten-hes akterene.

Vi er enig med Mathiesen i at disse to perspektivene ikke
utelukker hverandre, samt at viljesaspektet trehger en gjen-
reisning fordi det er mennesker som handler gjennom strukturer,
og ikke omvendt. _ '

Vi vil likevel presisere for vAir del at intensjonsaspektet
ikke nedvendigvis inneb®rer at akteren selv bevisst har
onsket 4 gjennomfere den eller de intensjoner som ligger bak
en maktutevelse i en relasjon, Det er tilstrekkelig at

andre har tenkt ut intensjonene, slik hensikten med betjentens

maktutevelse for det meste er tenkt ut av andre enn han selv,



Betjenten behsver med andre ord ikke ha et personlig for-

hold til intefsjonene bak arbeidet sitt, det er tilstrekkelig
at‘hah signaliserer at han ensker & gjesre jobbeh sin selv

om han ikke deler intensjonene bak den, Det forhold at
betjenten ofte har et upersonlig ferhold til intensjonene

bak sin méktbasis, vil imidlertid svekke betjentens vilje

til & kreve at fangen retter seg etter de mange og ulike palegg
fra fengslét. Intensjonsaspektet er derfor ogsd en viktig

del av en maktanalyse der hvor aktsren ikke er overbevist

om maktutevelsesintensjonenes berettigelse fordi dette far

konsekvenser for akterens reelle maktutevelse og maktbasis,

Hvis vi holder oss til Mathiesens maktdefinisjon, bestar
betjentens makt i betjentens forutsetninger for & gjennom-
fore en eller flere intensjoner i relasjonen ledelse -

betjent - fange mot eventuell motstand. Disse forutsetningene
har jeg med en fellesbetegnelse valgt 4 kalle for kontroll-
kilder.

I prinsippet er det mulig 4 dele kontrollkildene inn i to
hovedtyper som all vesentlig aktermakt hviler pd. Makt er
som oftest en kombinasjon av disse to hovedtypene, og de

kan derfor ikke alltid sees uavhengig av hverandre. I prin-
sippet er de likevel'vesensforskjellige, begge er "gode"
kontrollkilder og kan opptre alene, men de er best tjent med-

4 opptre sammen.

Den ferste typen vi tenker pad er den sosiale kontrollen som
ligger i akterens moralske, normative eller ekspressive le-
gitimitet., Maktutevelsen er fundert pa kollektive, moralske
regler, sosiale normer eller emosjonelle forventninger hos
deltakerne, Grensene mellom hva vi oppfatter som moral,
sosiale normer og emosjonelle bdnd er flytende og uvesentlig
i denne forbindelse. Alle tre har til felles at makten

hviler p3d deltakernes anerkjennelse av akterens kulturelle

legitimitet til & uteve kontroll. Autoritetsbegrepet dekker
generelt en slik moralsk rett til 4 uteve sosial kontroll,

I webersk tradisjon er makt basert pd autoritet det samme



som legitimert maktutevelse, hvor samfunnets eller gruppens
moralske eller sosiale normer anerkjenner autoriteten som
disse normenes forlengede arm. Autoritetsutsvelse er ut-

svelse av kollektiv moral. Den har med andre ord to viktige

forutsetninger:

Now power based on authority is actually a complex
social relationship in which an individual or a
group of individuals is recognized as possessing

a right to issue commands or regulations and those
who receive these commands or regulations feel com-
pelled to obey by a sense of duty., In its pure form,
then, or as an ideal type, power based on authority
has two essential elements; a rightful or legitimate
effort to exercise control on the one hand and an
inner, moral compulsion to obey, by those who are to
be controlled, on the other.

(Sykes, 1958:46.)

Fangene ber med andre ord anerkjenne betjentens legitime rett
til & kreve at fangene blir kontrollert, og de ber fele seg
forpliktet til & adlyde. Betjentens juridiske rett er

det selvsagt ingen tvil om, men sosial konformitet kan ikke
oppnds med juridiske og byridkratiske regler alene.

Som vi har vert inne pd, vil vi ogsd hevde at betjentens
egen opplevelse av kulturell legitimitet er viktig.

~ Den er muligens ikke strengt tatt nedvendig for autoritets-
utevelsen i seg selv. Det er sannsynligvis mulig a utsve
autoritet uten 4 anerkjenne den selv defsom akteren likevel
er villig til & bruke autoriteten sin aktivt og deltakerne
fortsatt anerkjenner akterens autoritet. Situasjonen er
neppersarlig vanlig fordi autoritetsutevelsen i utgangs-~
punktet hviler pd et felleskulturelt verdigrunnlag mellom

- deltakerne i en maktrelasjon. Det er dette verdigrunnlaget
som gjer autoriteten legitim,

Det betyr selvsagt ikke at betjentene og fangene m4 ha

samme oppfatning om rett og galt i ett og alt, men betjentens
auto:itet er likevel avhengig av at det verdigrunnlaget, den
kulturelle legitimiteten, som auforitetsutzvelsen hviler pa,
ikke gar under et nedvendig minimum for begge parter i rela-

sjonen.

Fengslets, og dermed de ansattes, autoritet som historisk
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institusjon har nok alltid hatt et visst legitimitetsproblem
bdde i forhold til fangebefolkningen og i forholdet til
offentligheten, men vi har grunn til 8 tro at fangenes
opposisjon mot fengslet tidligere var rettet mer mot feng-
slingens inhumane konsekvenser og mindre:mot fengslets
autoritative basis som institusjon, legitimert gjennom
tidligere tiders strafferettsfilosofi som fengslet ble be-
grunnet med. Den gamle botstanken, som etter mitt skjenn
gir Galtung grunnlag for & hevde at flukten inn i soningen
er en adekvat forsvarsreaksjon mot fengslingen (Galtung, 1959),
har ikke lenger samme hevda(jfr. 2.6), og vi tror derfor
heller ikke at flukten inn i soningen lenger kan begrunne

fengslingen verken for fangen eller betjenten,

Selv om betjentens egen opplevelse av kulturell legitimitet
-ikke er absolutt ngdvendig for betjentens autoritet "per se",
fér'den likevel betydning for betjentens vilje til & uteve

sin myndighet. Fordi bdde betjentene og innsatte i grove
trekk tilherer det samme kulturfellesskap, begge er stort

sett menn fra norsk arbeiderklasse, skulle vi ogsd for-

vente et visst samsvar mellom betjentens eog fangens oppfat-
ning av betjenrollens legitimitet, eller mangel pd legi-
timitet.A Til en viss grad eksisterer det et slikt samsvar,
men med individuelle variasjoner fordi forstdelsen av betjent-

ens funksjon i fengslet selvsagt vil vere noe forskjellig.

Vi vil argumentere for at badde betjentens og fangens opp-
levelse av betjentrollens mangelfulle, kulturelle legiti-
mitet, svekker bétjentens vilje og evne til 4 uteve myndig-
het og til & nerme seg fangebefolkningen pd andre miter.

. Fangene, pd sin side, har en forventning om at betjenten
skal vise tilbakehoidenhet bdde autoritativt og pd andre
miter i forhold. til dem. |

Betjentens opplevelse av mangelfull legitimitet i arbeidet
gjer han sdrbar for kritikk, og denne sdrbarheten er ogsa
en viktig 4rsak til at betjenten trekker seg tilbake fra
fangebefolkningen til trqss for at fellesskapsprinsippet
rent praktisk har gitt hén sterre muligheter til & nerme

seg fangene.,
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Mens autoriteten er avhengig av kulturell legitimitet,

fins det en annen hovedgruppe kontrollkilder som i utgangs-
punktet ikke er avhengig av kulturell legitimitet, nemlig
kontrollen over fordelingen av fordeler og ulemper sett
fra de kontrollertes side. Mathiesen regner denne som sd
viktig at han legger denne kontrollen alene til grunn for
sin maktdefinisjon i sin analyse av Ila landsfengsel,
(Mathiesen, 1965.,)

Kontroll over fordeler sett fra fangenes side vil kunne gi
betjenten en uvurderlig, strategisk betydning for fangene.
Kontroll ever verdsatte goder gir som oftest ogsd sterre
legitimitet. Den som har kontrell over eller innflytelse
pd fordelingen av godene, forutsatt at man deler dem med
andre,'nyter gjerne samtidig en viss prestisje eller res-
pekt. A kontrollere ondene, derimot, inngir muligens en
viss frykt, men neppe prestisje. A kontfollere goder er
derfor etter mitt syn en mer vesentlig, instrumentell makt-
faktor enn en ensidig kontroll over ondene fordi kontreoll
over goder representerer ogsd en mulig legitimitetskilde.
Generelt kan vi si at mens den instrumentelle kontrollen
over ondene ofte vil trenge moralsk legitimitet "a priori",
d.v.s. autoritet, for & kunne virke som sanksjonsmiddel,
ellers vil den bli motarbeidet, vil kontrellen over godene
i seg selv kunne gi kulturell legitimitet "a posteriori"
fordi man blir viktig for den kontrollerte part. Instrumen-
tell kontroll over.godene blir slik sett ofte en dobbel
kontrollkilde, hvor fordelingen av positive sanksjoner gir
akteren strategisk betydning eg moralsk prestisje samtidig.,
1 fangenes kognitive verden tilhsrer en slik person kate-
gorien "ja-menneékene" i motsetning til "nei-menneskene“.
Han er ofte populzr, i det minste respektert, om ikke for

annet, s& i hvert fall for det han har & tilby.

Dette er etter minwmening et viktig poeng, fordi det gir
oss grunnlag for.4 se fengslets kontrollproblem, som altsi
i hovedsak hviler pd betjenten, og betjentens legitimitets-
og autoritetsproblem sammen med behovet for en mer instru-
mentelt positiv tjenestemannsrolle. Vi tror det er ned-

vendig med en ekning i tjenestemannsrollens legitimitet,

bidde for tjenestemannen og fangebefolkningen,
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for & lette kontrollproblemet og for & unngd et storre
skisma mellem ansatte og innsatte pd grunn av tendensen til
at betjentene ikke snsker avdelingstjeneste. Vi tror

videre at denne legitimitetsskningen lettest kan skje
gjennom en ekt betjentinnflytelse pd fordelingen av verd-
satte goder sett fra de innsattes side. Verken velmenende
og tildels urealistiske, terapeutiske formdlsformuleringer
som det generelle behandlingsbegrepet (se 5.3.),eller inn-
feoringen av fangefellesskap, har tilfert betjentrollen en
slik dimensjon.

Tapt autoritet kan kanskje aldri gjenvinnes, men dersom

det i det hele tatt er mulig, md det skje ved & endre
betjentrollen pd en mdte som bdde betjenten og fangen kan
forstd og verdsette betydningen av, Sterre positiv, instru-
mentell betydning vil uansett gi ny mening til betjentrollen
badde for betjenten og for fangen fordi dette er noe alle
vil kunne forstd og anerkjenne. Betjentens nytteverdi

sett fra de innsattes side er pd sikt det beste middel

til 4 gjenreise betjentens kulturelle legitimitet.

Pkt nytteverdi trenger ingen ytterligere begrunnelse,

Den begrunner seg selv gjennom praksis.

Vi mener altsd at ogsd betjentens positive, instrumentelle
kontrollkilder er for f4 og utilstrekkelige, og at de han
har i liten graddigir legitimitet til tjenestemannsrollen,
Det er denne situasjonen, mangelen pa en tilétrekkelig
moralsk/normativ eller instrumentell legitimitet som gjsr
betjenten relativt avhengig a# en improvisert blanding av
konduite, uformelle tjenester, spskefulle relasjoner og
inntrykksforvaltning for 4 greie jobben sin, Dette er
imidlertid usikre kontrollkilder fordi de mangler den sta-
biliteten som en tilstrekkelig moralsk/normativ eller in-
strumentell legitimitet ville kunne gitt og fordi betjenten
md selv utvikle den nedvendige kompetansen for & mestre
impfovisasjonsteknikkene.

Betjentrollens instrumentelle karakter ber derfor endres.
Den md ut av viserguttrollen og en negativ vokterrolle

og inn i noe annet som gjsr at betjenten blir viktigere

for de innsatte., A vere visergutt for bagateller er ikke
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nok selv om bagateller blir viktige pd grunn av fengslets
organisasjonsforhold (kap.7).

Betjentrollens svake, instrumentelle legitimitet er en
direkte konsekvens av organisasjonsforholdene og den
strukturtvangen som fglger av betjentens vanskelige mellom-
posisjon, en mellomposisjon som oppstdr blant annet fordi
kontrollen over de viktigste godene er overlatt til andre

enn betjenten,

En styrking a¥v betjentens ansvarsposisjon med en sterre
innflytelse over de goder og tjenester som fengslet kan til-
by, vil forhdpentlig kunne lette betjentens person-

lige legitimitetsproblem og samtidig kunne styrke hans
autoritet fordi han blir viktigere for fangene.

En slik endring av betjentrollen vil sannsynligvis i sterk-
ere grad enn tradisjonelleVsikkerhetstiltak, som i disse
dager styrkes, lette fengslets kontrolloppgaver, bide nir
det gjelder hensynet til fangenes og betjentenes sikkerhet,
og kontrollen med uro og annen dpposisjon mot fengslet.1'
Dette betyr ikke at vi ensker & gjere oss til talsmann for
gkt kontroll for kontrollens egen skyld, men fengslet har
et legitimt kontrollbehov som ber lesses pad best mulig mite
for bdde ansatte og innsatte. VAr tankegang innebarer at
soningssituasjonen for innsatte vil kunne bli bedre fordi
samhandlingen mellom innsattegruppene og betjentene vil

f4 en ny og viktigere betydning for begge parter, og dette
er nedvendig for &4 bedre kommunikasjonen mellom ansatte og
innsatte og miljeset i fengslet hvis betjenten fortsatt skal
vere den av fengslets representanter som til en hver tid skal
vere til stede blant innsattegruppene. En slik mil jefor-
bedring vil ogsd ha en viktig, sikkerhetsmessig virtkning,
En mer positiv tjenestemannsrolle vil gjere det- lettere for
betjenten & nerme seg innsattegruppene ogsi pd andre miter
enn de som fglger aVv betjentens'nye funksjon. Den sosiale
sdvel som den ekspressive kontrollen med innsattegruppen

vil ogsd eke, og pd den mdten langt pd vei overflediggjere

1. Det installeres blant annet n3a nye alarmsystemer i bakken
for &4 avverge romninger. Betjentene har ogsd fdtt nye,
bzrbare overfallsalarmer,
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en ren og negativ vokterrolle, Dette vil bidra til det
Lanesskog har kalt for den "indre" sikkerheten i motsetning
til den "ytre" som tradisjonelt har vart prioritert.

Jan Lanesskog er en av dem som har innsett betydningen av en
mer positiv tjenestemannsrolle ogsd i forhold til kontroll-
problemet. Lanesskog er riktignok spesielt redd for den
uformelle kontrollen til asosiale ledertyper blant fangene
ndr avdelingsbetjenten trekker seg tilbake fra iﬁnsatte—

gruppene:

Denne indre sikkerheten bestdr i 4 ha innflytelse
i gruppen innsatte for & forhindre at ledere kan
operere uhemmet, Etter mitt syn er dette faktisk
den viktigste siden ved sikkerhetsproblemene i
Ullersmo. Siden forholdene er sd vidt ukontrollert,
er den sterste faren i dag organisert innsmugling
av narkotika, planlegging av organisert remning,
overfall pad betjenter, o.s.v. Jeg tror risikoen-
for slike ting minker hvis betjenten kunne f& en
mer aktiv padvirkning av gruppen..

(Lanesskog, stensil, 1977:7.)

Vi er enig med Lanesskog i at "en omforming av betjent-
funksjonen i retning av sterre kontakt med de innsatte og
sterre innflytelse i anstalten ikke bare er enskelig, men
ogsd nedvendig." Lanesskogs antydninger om en tilleggs-
funksjon i betjentrollen i retning av en slags samta-
leleder,, en "debattant i saker av betydning, for enkelt-
innsatte eller'avdelingen som gruppe," (5.77), vil trelig
mote liten forstdelse blant innsatte s3 lenge betjentens
ansvarsposisjon i fengslet er sid vidt lav som den er og
sd lenge betjentens funksjon i fengslet ellers forblir
uendret. Uten 4 ta stilling til den terapeutiske verdien
av pavirkning gjennom samtaler, vil det generelle legiti-
mitetsproblemet vi na skal utdype, vare en alvorlig hind-
ring for betjentens evne og vilje til & sve en slik

"moralistisk" innflytelse i innsattegruppene.

Til sist skal vi si noen ord om en mulig innvending mot var
fremstilling sd langt. Noen vil kanskje tenke_at den som
har monopol pd tvangsmidlene ikke egentlig trenger moralsk
eller instrumentell legitimitet for & lsse sitt kontrollpro-

blem.  Fysisk tvang er nok dessverre, eller heldigvis,



118

like lite egnet til & skape konformitet i fengslet som i
noe annet samfunn. 7Tvang er bdde et moralsk og et profe-
sjonelt nederlag for betjenten. Han vil bli mislikt av
innsattegruppen og han vil muligens ogsd midtte omgds den
eller de personer som blir offer for tvang senere. Tvangs-
bruk kan dessuten gi en viss prestisje for fangen vis a vis
innsattegruppen. Det omrdde hvor betjenten som en del av
sikkerhetstjenesten har en viss innflytelse, nemlig adgang-
en til 4 bruke tvang i visse situasjoner, er samtidig det
omriade som gir minst makt fordi det er det minst egnede av
alle kontrollkilder, Tvang kan avverge en akutt situasjon,
det er det hele, Sykes ser bruk av tvang i fengslet i New

Jersey sliks

A blow with a club may check an immediate revolt,
it is true, but it cannot assure effective perfor-
mance on a punch-press, A "come-~along", a strait-
jacket or a pair of handcuffs may serve to curb one
rebellious prisoner in a crises, but they will be
of little aid in moving more than 1200 inmates
through the messhall in a routine and orderly
fashion, (..)

In short, the ability of the officials to physi-
cally coerce their captives into the paths of com-
pliance is something of an illusion as far as the
day-to-day activities of the prison are concerned
and may be of doubtful value in moments of crisis,”

(Sykes,1958:49),

Betjenten har heller ikke ettef reglene adgang til & bruke
tvang annet enn ved alvorlig fare eller remning. S3 lenge
innsatteopposisjonen holder seg innenfor disse grensene har
betjenten ikke lov til & bruke slike midler, Selv om fysisk
tvang ikke kan brukes til & gjennomfere den daglige rutine,
ser vi ikke bort i fra at fangenes visshet om at betjenten
kan fele seg tvunget til 3 bruke tvang, legger en viss dem-
per pa oppdsisjonen mot fengslet, Innsatte vil ha betenke-
ligheter med & gd for langt i sin ‘opposisjon mot fengslet,
Medfanger vil dessuten ofte gripe inn og forseke & berolige
den som gdr for langt, fordi, som de sier, "de snsker ikke
brdk." Innsatte har en rasjonell interesse av & uhngé alvor-
lig brdk fordi de vet at det vil kunne fere til tvangstil-
tak eller mulige innstramminger etterpd som ogsd vil kunne

ramme andre enn dem som er direkte involvert i opposisjonen,
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At innsatte har rasjonell interesse av & unngd alvorlig
opposisjon, betyr selvsagt ikke at alle klarer & forholde
seg rasjonelt til sitt opposisjonsbehov. Faren for uro

er derfor alltid til stede.

Vissheten om at betjenten verken kan eller vil bruke tvang
i de fleste situasjoner, gir dimidlertid tilstrekkelig rom
for grenseutpreving i forheld til betjenten, En viss
tilbakeholdenhet med 4 skrive rapporter som kan gi grunn-
lag for senere reaksjoner, bidrar ogsd til denne muligheten
for grenseutpresving. Siden refselser krever relativt alvor-
lige forhold som begrunnelse, og tvang bare kan brukes i
ytterliggdende situasjoner, er det fortsatt et stort rom
for nonkonform atferd og mindre alvorlig opposisjon mot
fengslet og betjenten. A

I dette rommet rdder bagatellenes tyranni (kap. 7).
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6.2, Legitimitetsproblemet

Betjentrollens legitimitet er kort og godt betydning-
en eller verdien av betjenteﬁs arbeid slik betjenten og
de innsatte opplever det, Legitimitetsproblemet er derfor
i hovedsak et meralsk problem, hvor betjentens arbeid og
hans plass i fengslets organisasjonsforhold md sees i for-
hold til kulturelle verdier. Legitimitetsproblemet er
derfor enten subjektivt, slik betjenten opplever det,
intersubjektivt, slik bade betjenten og innsatte opplever
det, eller bare slik innsatte opplever det. Den rent sub-
jektive opplevelsen av illegitimitet bersrer ikke alle be-~

tjentene like mye, men ingen unngdr problemet helt,

For mange betjenter er forholdet til frihetsbersvelsen,
badde i generell forstandvog i konkret forstand, et problem.
Generelt fordi fengslingen er samfunnets hevn med en tvil-
som almenpreventiv tilleggsbegrunnelse'(jfr. 2.6.). Det

at fengslingen for en viss tid hindrer kriminelle i & begd
nye forbrytelser (midlertidig sirkulasjonssvikt) den tid de
er fengslet, er en mager trest, ettersom disse jo blir lgs-
latt en gang og mest sannsynlig vil begd nye forbrytelser.
Likeledes er betjenten pinlig klar over at samfunnet stort
sett fengsler lavstatusmennesker med liten utdannelse og
sosiale problemer, samtidig som heystatusmenne sker som begir

avansert, skonemisk kriminalitet, stort sett gdr fri.

X 18se en fange inn pd en celle representerer det mest mani-
feste, symbolske uttrykket for frihetsbersvelsen. Dette er
noe avdelingsbetjenten gjer hver dag, og jeg vil pasté,

som regel med en viss uvilje selv om han ikke gir uttrykk

for den. A isolere mennesker P4 celler kan aldri bli helt
selvfelgelig for noermale mennesker i ¥&r kulturkrets. Ikke
engang en av Botsfengslets forste direkterer, som apent
erklerte seg som tilhenger av cellesystemet (se. s.37), kunne
unngd & reagere pd isolasjonsfengslet: "At der er noget Unatur-
ligt ved Cellesystemet, har jeg aldrig kunnet frigjere meg
for.," (Richard Petersen, 1894.)
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Bevoktning er instituert mistillit, sier Mathiesen
(Mathiesen, 1970), men ingen orker & gd rundt og mistro

folk man til daglig er nedt til & omgds. Det er relativt
sjelden det skjer noe alvorlig, og ikke oppfatter betjenten
de innsatte som spesielt farlige heller, A betrakte de
innsatte som kriminelle,letter betjentens arbeid, sier
Guntvedt og Hesselberg (Guntvedt og Hesselbérg, 1973, s. 170),
men mistilliten svekkes og fangen trer frem for betjenten

som et menneske pd godt og vondt. Han er stort sett som folk
flest, Et hardere og farligere fangebelegg ville gitt sterre
legitimitet til vokterrollem, men slik er det ikke, og
betjenten opplever derfor vokteroppgavene som relativt
illegitime. Den skte oppmerksomheten mot narkotikamisbruk

i fengslené og innsmuglingsfaren er riktignok'i ferd med 5

gi okt legitimitet til vokterrollen og andre sikkerhetstiltak.,
Uten 4 ville bagatellisere narkotikaproblemet i fengslene,
kan vi derfor ikke se bort i fra at fengselsvesnets.inter-'
esse for narkotikaproblemet delvis skyldes det forhold '
at narkotikaproblemet gir ekt legitimitet til fengselsve-

- senets tradisjonelle, men kritiserte, sikkerhetsideologi.
Uansett representerer narkotikaproblemet en fare for den.

kriminalpolitiske liberalismen.

Bet jentens negative sikkerhetsfunksjon skaper ogsd et slags
selvreferanseproblem hos en del betjenter fordi de er klar
over at de ogsd md kunne undertrykke aktivitet de selv er
med pd 4 fordrsake gjennom sin hdndhevelse av bestemmelser
og pdlegg som de innsatte opplever som byrdefulle, og som de
derfor naturligvis opponerer mot, Litt spissformulert kunne vi
si at det at betjenten gjor jobben sin ogsd er en del av det
som gjer jobben vanskelig, Betjenten er f. eks., nedt til

4 héndheve upopulzre innlééingsrutiner, og det gir ingen

god felelse 4 vite at det er nettopp han som md utfere denne
innldsingen ndr han vet at han samtidig m& kunne takle
misneye og ewentuelle protester som innldsingen kan medfere.
Betjentene kan selvsagt fraskrive seg-ansvaret for disse
bestemmelsene, og det gjor de da ogsd, men selvreferanse-
problemet forsvinnér likevel ikke sd lenge han vet at han

ikke kan unngd a motarbeide sin egen arbeidssituasjon bare
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ved & gjore jobben sin, Betjenten mgter seg sjel i dera,
for 4 bruke en folkelig talemdte, og vi ser

denne mekanismen som en viktig grunn til at betjenten
passiviseres, og det er likeledes et viktig argument mot

en ensidig sikkerhetsfunksjon. Enhver omdreining pa
sikkerhetsspiralen innebazrer derfor samtidig en potensi-
ell trusselmot betjentens sikkerhetsfunksjon fordi det Yestt
kan bli for ubehagelig for betjenten & ivareta sin sikker-

hetsfunksjon,

Vi har mevnt problemet med at "kverulantene" trekker
betjentens oppmerksomhet vekk fra de som ikke bradker.,
Fangeopposisjon er i og for seg ikke noe angrep pa tje-
nestemannsrollens legitimitet, fordi opposisjon beviser

bare at det er bruk for tjenestemannen., Betjentene opp-
lever imidlertid mye av fangeopposisjonen som svert barn-
slig, og betjenten opplever derfor at han blir tvunget inn

i en prestisjeles "barnehagetanterolle", hvor betjenten mid gi
rundt og korrigere atferd som man ikke skulle forvente

av relativt voksne mennesker, enten denne atferden springer
ut av et bevisst onske om 4 opponere eller ikke. Betjentene
uttrykker det gjerne slik: "Enten sid oppferer de seg sinn
pd pur faenskap, eller s§ gjor de det rett og slett fordi

de ikke har lart &4 oppfere seg, man kan mange ganger vare

i tvil om det er det feorste eller det siste.," Vi skal si
mer om dette siden. Poenget i denne omgang er at betjentene
opplever det som nedverdigende, for ikke & si slitsomt, &
madtte korrigere atferd som bryter med det betjenten opp-
lever som relativt selvfelgelige atferdskrav i vart samfunn.
Dette problemet er selvsagt sterre i fellesskaésavdelinger
enn i lukkete avdelinger. Det sier seg selv at det blir mer
bridk av 4 sele pd golvet i et fellesskapsrom, hvor flere
innsatte skal oppholde seg, enn 4 sele pid golvet i sin egen
celle., '

I tillegg til at betjenten fortsatt md utfere tradisjonelle,
prestisjelese kontrolloppgaver som bevoktning og ransaking,

har han nd fitt en ny kontrollfunksjon som gir om mulig enda
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mindre prestisje til betjentrollen. NA& md avdelingsbe-
tjenten praktisere en grensesetting som vanligvis uteves

av folk som driver med primzrsosialisering av barn.

"Dette blir mer og mer en barnehage", sier betjentene, og
de innsatte opplever naturligvis betjenten slik de opplevde

foreldreautoriteten: "Du heres ut som mora mi,"

Som vi har sett, har betjenten heller ingen terapeutisk
prestisje & flyte p& i fengslet. (Jfr. 5.3.).‘ Betjentene
forssker stort sett & béhandle innsatte med vennlighet og
respekt, men som vi har vist, har respektsignalene begrenset
gjennomslagskraft,(jfr.5.1.} Betjentene opplever derfor ofte
at de ikke blir satt pris pa selv ndr de forssker & vere
vennlige. Dessuten er det vanskelig for betjenten & tro

P4 verdien av eksemplets makt i et fengselsklima preget av
infantil trass mot betjentemns autoritet,

Betjentens syndebukkfunksjon, det forhold at betjenten blir
offer for forskjevet og indirekte aggresjon som bunner i
forhold som tjenestemannen verken forstdr eller har noen
kontroll over, innebarer ogsd en klar svekkelse _

av betjentens legitimitet sett fra de innsattes side.,
Betjenten kan heller ikke forswvare seg mot slike angrep,
ansvarsfraskrivelse nytter ikke fordi det forutsetter at
betjenten vet hva fangens opposisjon egentlig bunner i.
Uvissheten om hva fangens opposisjon egentlig bunner i kan
f4 betjenten til & tvile pd berettigelsen av sin egen rolle,
Syndebukkfunks jonen representeref derfor ogsd et slags an-
grep pd betjentens subjektive opplevelse av legitimitet i
sin egen yrkesrolle. Betjenten opplever dessuten at ledelsen
bidrar til betjentens syndebukkfunksjon. -Ndr ledelsen for-
andrer fengselsrutinene, s®rlig ved brid kontrabestemmelser
fra ledelsen, blir betjentene syndebukker, enten fordi en
tidligere og mer liberal bestemmelse plutselig blir strammet
inn, eller fordi betjentene tidligere praktiserte en bestem-
melse som ledelsen plutselig liberaliserer. Denne aggresjo-
nen er imidlertid forstdelig for betjenten fordi den er kon-
kret. Han kan derfor forsvare seg mot den, bade overfor seg
selv og i forhold til innsattegruppen ved hjelp av ansvars-

fraskriving,
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Vi skal illustrerere betjentens syndebukkfunksjon pd grunn
av kontrabestemmelser fra ledelsen med et eksempel.

Sommeren 1982 var svert varm, og de innsatte klaget over
innldsingen pd dagtid i fellesskapsavdelingene ved Bots-
fengslet., Serlig ble det pekt pd det urettferdige i at
afbeidsplasserte, som normalt er i arbeid p& dagtid, mitte
ldses inn pd cellene pd& grunn av at arbeidsdriften gikk med
redusert drift i ferieavviklingen. Det ble derfor gitt
tillatelse til at innsattegruppene i avdelingene ikke skulle
ldses inn pd dagtid. Dette gjaldt bidde arbeidsplasserte og
ikke-afbeidsplasserte fordi man mente det ville vare urett-
ferdig overfor de ikke-arbeidsplasserte at disse mitte lises
inn. Avdelingsbetjenten ble da kritisert for & ha prakti-
sert en innldsingsbestemmelse som nd var blitt liberalisert.
("Der kan du se, betjent, du hadde ikke rett til & l&se oss
inn.") Denne bestemmelsen ble ikke opprettholdt sommeren
dret etter, og betjenten ble da kritisert for & praktisere
den gamle innldsingsbestemmelsen som nd ble gjeninnfert,
Varme somre og redusert arbeidstilbud til de innsatte var

ikke lenger noe argument for & slippe innldsing.

Forholdet mellom isolasjon og fellesskap skaper ogsd et
begrunnelsesproblem hos betjenten, Forbudsisolasjonen )
oppleves som ille, men den er likevel mer eller mindrew;ksep-
tert pd grunn av hensynet til politiets etterforskning, Imid-
ltertid synes bade ansatte og innsatte at det er-urettferdig at
fengslet isolerer innsatte pd grunn av et mangelfullt felles-
skapstilbud. Isoleringen av domsinnsatte som burde kunne fatt
arbeidsfellesskap pd dagtid, men som ikke f&r det fordi det
ikke er nok arbeidsplasser, er i strid med fengslets likhets=-
doktrine. Tjenesteinstruksen sief blant annet at.Ptjeneste-
mannen md ikke ved behandlingen av de innsatte pd en vil-
kidrlig mite gjere forskjell pd noen" (tj.instr. § 4.2).
Likevel er det akkurat det betjenten feler at han gjer i og
med at det er hans ubehagalige oppgave & ldse inn ikke-arbeids-
plasserte i arbeidstida. Innsatte med rett til arbeid, som

md ladses inn fordi fengslet ikke kan tilby dem arbeid, opp=-
lever at de blir straffet for noe de ikke har skyld i, og
betjenten opplever kritikken som berettiget. A 18se inn

fanger som nekter & arbeide, opplever betjenten derimot som
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berettiget.

Innsatte i fellesskapsavdelingene ved Botsfengslet kan
heller ikke forstd hvorfor det ikke er tillatt & ha avde=-
lingsfellesskap i arbeidstida for ikke-arbeidsplasserte.,
Denne bestemmelsen har vart begrunnet med at avdelings-
betjentan pd denne tida skal kunne frigjeres til annen
tjeneste enn avdelingstjeneste dersom det er behov for

det. Det er imidlertid ytterst sjelden at det skjer, séi
denne begrunnelsen faller bort av seg selv. Med innsatte
inneldst pd cellene i arbeidstida, md avdelingsbetjenten
likevel vare pd avdelingen for & kunne svare pad anrop fra
innsatte som for eksempel skal pd toalettet.fordi de ma
eller fordi de eonsker 4 unnslippe innldsingen. -Det siste
medferer et betydelig press pd avdelingsbetjenten., Argu-
mentet om at innldsingen pd dagtid gir avdelingsbetjenten
mer ro til & ta seg av andre praktiske gjsremdl, er der-

for noe tvilsomt, Dette er likevel ingen prinsipiell ‘
innvending mot & tillate avdelingsfellesskap dgsé pd dag-
tid, Ettersom det ikke lenger er noen juridiske hindringer
for 4 utvide fellesskapstilbudet for domsinnsatte, md vi

tro at begrensningen i avdelingsfellesskap springer ut av et
bevisst enske om & begrense fellesskapstilbudet, og det av
to grunner. For det forste fordi avdelingsbetjentene onsker
4 redusere presset pd avdelingsbetjenten, og dermest fordi
ledelsen er redd for at det & tillate avdelingsfellesskap i
arbeidstida skal medfere at de innsatte velger & vaere i av-
delingen fremfor & gd pd arbeid. Ledelsens frykt for dette
er heller ikke ubegrunnet ettersom man har erfaringer med
dette fra mer liberale innldsingsbestemmelser i épningsfasen
ved Botéfengslet.

Mangelen pd arbeidsmotivasjon fordi innsatte opplever arbeidet
som meningslest og dérlig betalt fdr fengslet til

4 bruke innldsing som et pressmiddel for & f4 de innsatte p&
arbeid, ellers vil mange allerede arbeidsplasserte foretrekke
4 ikke gd pd arbeid, og ikke-arbeidsplasserte vil kunne fore-
trekke & ikke bli arbeidsplassert. Det finnes riktignok

innsatte som foretrekker & sitte pid cella framfor & arbeide, men



126

de fleste uttrykker at "alt er bedre enn cella',

Men for mange er arbeidsfellesskap ikke bedre enn avdelings-
fellesskap til trdss for en viss forskjell i dagpengesatsene
for arbeidsplasserte og ikke-arbeidsplasserte. Forskjellen
er imidlertid for liten til at den sporer til arbeidsinn-
sats. (Jfr. appendiks V.) Arbeidsdriften vil derfor f&
problemer dersom valget stdr mellom avdelingsfellesskap
eller arbeidsfellesskap.

Ettersom dettallerede er for lite arbeidsplasser, vil av-
delingsbetjenten da bli tvunget til en vanskelig differens-
iering mellom reelle arbeidsnektere, fiktive arbeidssskende
og reelle arbeidsszkeﬁde dersom man forseker & sanksjonere
arbeidsnekterne og de fiktive arbeidssegkende med innldsing,
eventuelt kombinert med tap av dagpenger. Avdelingsfelles-
skap i arbeidstida for syke og ufrivillig ikke-arbeids-
pPlasserte og innlésihg for de andre som er igjen i avde-
lingen vil 4pne for den mﬁlighet at fangen ikke &pent nekter
arbeid, men heller legger fram flere mulige unnskyldninger
for ikke & ta det arbeid som er & f4, unnskyldninger det

vil vere vanskelig & avgjere riktigheten av, med unntak av
sykemeldinger fra helseavdelingen. Ledelsen og avdelings-
betjentene er imidlertid overbevist om.at en slik situasjon
vil fere til ekt fangepress pd helseavdelingen for & fa
sykemeldinger pd et illegitimt grunnlag, et press som alle-
rede er et problem for arbeidsdriften. Sykemelding er nem-
lig pdkrevd for arbeidsplasserte som ikke ensker & miste
dagpengene den tida de er borte fra arbeidet. V

I en rapport til direkteren gir en inspekter klart uttrykk
for at helseavdelingen er,altfof,ettergivende overfor
strategiske innsatte som ensker sykemeldinger for & bli

fritatt fra arbeidet med gyldig grunn.1

Fengslet har derfor valgt & lése_inn alle som er igjen
P& avdelingen i arbeidstida, d.v.s. badde sykmeldte, ikke-

arbeidsplasserte og arbeidsnekterne, med den konsekvens at

1. Rapport til underdirekterene ved Oslo Kretsfengsel av
05.01.81.: Disiplinere forhold ved avd, A i &ret 1980,
belyst ved rapporter, avhersrapporter og lignende.
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fengslet bare pd avd. A isolerer ca. 25 % (se. 2.5.),

hvorav flertallet av disse igjen er arbeidsvillige, iw
arbeidstida "for at de andre skal gd pd jobb", som en
innsatt uttrykte det. Betjenten feler derfor at han ar-
beider i et kvasihumanitert regime som praktiserer isola-
sjon og fellesskap saﬁtidig P4 en dirlig begrunnet mite

og med urettferdige konsekvenser for mange. Mangelfulle
organisasjonsforhold er‘ingen moralsk overbevisende be-
grunnelse for demnne forskjellsbehandlingen, like lite for
betjenten som for fangen.

Betjenten kan selvsagt forsvare seg mot kritikken av denne
forskjellsbehandlingen med ansvarsfraskriving, en mekanisme
som bidrar til & samle aggresjonen mot ledelsen i stedet for
betjentene, men ettersom det er betjenten som md gjennomfere
denne forskjellsbehandlingen i praksis, vil han aldri kunne
unndra seg det moralsk problematiske i denne forskjellsbe-
handlingen, han vil nemlig stadig bli minnet pd det av mo-
ralsk indignerte fanger. Dette er ogsd en viktig grunn til
at avdelingsbetjentene ved avd. A av og til har problemer med
4 £4 1&st inn ikke-arbeidsplasserte ndr arbeidsdriften star-
ter, . Avdelingsbetjentene ved avd. B slipper akkurat dette
problemet ettersom kun arbeidsplasserte/skéleplasserte blir

1l4st ut av cellene om morgenen,

" Felleskkapsfengslets adgang til uformelt, sosialt fange-
fellesskap har ogsd gjort betjenten mer overfledig for

fangen i forhold til det gamle isolasjonsfengslet, Fangen
trenger ikke betjenten sd mye som i isolasjonsfengslet, hvor
fangen pa enkelte midter er mer avhengig av betjenten, slik som
de isolerte ved avd. B. Fangefellesskapet tilfredstiller
mer eller mindre fangéns sosiale behov, i hvert fall de mer
umiddelbare behovene., Det & f& kunne snakke med betjenten

er derfor ikké sd viktig i fellesskapsavdelingene. Den inn-
satte kan selv ldse seg inn og ut av sin egen celle i fellés-
skapstida, han kén stort sett dusje ndr han vil og lage

seg noe mat pd kjekkenet. Mangler han tobakk eller lese-
stoff, vil han lettere kunne ldne dette av medfanger. Sa
lenge fangen er inneldst md alt slikt ordnes gjennom avde-
lingsbetjenten, Isolasjonsfengslet bdde ga og gir fremdeles

avdelingsbetjenten sterre kontroll over slike uformelle goder.
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Denne kontrollen over slike smd, uformelle goder ga utvil-
somt tjenestemannen en viss legitimitet, bdde i forhold til
seg selv og i forhold til fangene. Isolasjonsfengslets heye
deprivasjonsnivd gjorde betjenten mer uunnvarlig ndr det
gjaldt & fa tilfredsstilt relativt enkle, menneskelige og
sosiale behov, behov som er sd opplagte at det tilmed tar
en stund feor betjenten oppdager at de er der og at det kan
vere en ganske grusom ting for fangen 4 bli nektet disse.1'
S4 lenge generell isolasjon praktiseres, vil betjenten fort-
satt ha en viss kontroll over slike uformelle goder, men
fangefellesskap har uten tvil redusert betjentens betydning

i s4 mdte, og det vil fortsette & gjore det ettersom mulig-
hetene for fellesskapsaktiviteter utvides, sarlig ved avd.

B,

Avdelingsbetjentens sterre grad av kontroll over slike ufor-
melle goder i lukkete avdelinger gjorde at mange av fangene
kunne etablere et slags takknemlighetsforhold til betjenten,

og ettersom samhandlingen mellom betjenten og fangen nesten
ufelukkende skjedde uten at andre var tilstede, var grunn-
laget til stede for etablering av emosjonelle badnd mellom
fangen og betjenten som igjen ga grunnlag for en gjensidig eks-
pressiv kontroll. Selv om Galtung legger vekt pd en del

andre faktorer, er dette etter vir mening likevel den vik-
tigste bakgrunnen for Galtungs observasjon om at betjentene

ved Oslo Kretsfengsel i 1950-&rene (det ndverende avd. B)"

ble trukket mot et sosialpedagogisk orienteringsmenster, en
familierolle, i forhold til fangene, (Galtung, 1959.)

'Galtung mener at betjenten har en tendens til & gli over i

en sosialpedagdgisk rolle fordi de kjennetegnene han skal
orientere seg etter hos fangene, som orden, remningsfare,

type lovbrudd o.s.v., er for upresise til & opprettholde

1. Det er ikke sa mange &r siden det ikke var varmt vann pa
cellene ved avd. B. (Ble lagt inn fra 1978.) NA&r man som
Jeg, har opplevd den takknemlighet en fange viste da jeg
lidste han ut pd gangen for at han skulle f4 lage seg en
"Bayern-kaffe" (pulverkaffe blandet med varmt vann fra
springen), forstdr man plutselig hvordan en bagatell blir
til en velgjerning i det samhandlingsfattige isolasjons-
fengslet,
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betjentens yrkesrolle. Betjenten mangler dessuten en menings-
fylt aktivitet, et genuint yrkesrituale knyttet til disse
kjennetegnene, sier Galtung. Vi er enig i dette, men

Galtung har imidlertid oversett isolasjonsfengslets betyd-
ning for den tilnarmingen mellom fange og betjent han beskri-
ver., Etablering av slike primzrrelasjoner forutsetter at
fangen og betjenten fir tid til & bli kjent'uten 4 bli for-
styrret av gruppepresset fra innsattegruppene. Innsatte med
ner kontakt med betjenten risikerer & bli mobbet av andre
innsatte i det altfor gjennomsiktige miljset i fellesskaps-
avdelingene. Fulle avdelinger, bade vedravd. A og B, og
heyere gjennomtrekk i belegget pd grunn av kortere dommer
enn tidligere, hindrer ogsd etablering av slike nare rela-
sjoner. Treskiftsturnusen for betjentene ved avd. A og den
utstrakte anledningen til & bytte vakter betjentene i mellom,
skaper ddrlig kontinuitet i bemanningen ved fengslet. Det
kan godt gd uker siden betjenten sist hadde tjeneste. Tje-
nestekontoret@har problemer med 4 gi avdelingsbetjentene

faste avdelinger, og det blir stor sirkulasjon i avdelings-
tjenesten, Dette hindrer ogsd muligheten for bedre kontakt
mellom avdelingsbetjenten og innsattégruppene, samtidig som
det gar utover sikkerheten ved fengslet.1'
Selv om det forekommer nare fofhold mellom betjenter og inn-
satte i dag, er det vart howedinntrykk at betjentens sosial-
pedagogiske rolle begrenser seg til negativ grensesetting
blant énnet fordi fangefellesskapet i dag ikke gir samme

mulighet som det gamle isolasjonsfengslet ga

1. Tjenesteturnusen for avd. A felger vedlagt i appendikset.
Nadr betjenten har natt-tjeneste, forsvinner betjenten fra
evt, avdelingstjeneste i hele 14 dager. Fridager og tje-
nestedager er forsegkt samlet, og fridagsperiodene blir
gjerne utvidet gjennom tjenestebytte. Betjenten har enten
tidligvakt, ettermiddagsvakt, nattvakt eller fri, men avde-
lingene md vezre betjent hele dagen. P32 en tilfeldig valgt
mdned kunne jeg telle 22 forskjellige ansatte pa en avde-
ling fordelt pd 50 vaktskift,.18 av disse 22 hadde bare to
eller ferre vakter pd denne avdelingen denne mineden. Den
som moette oftest til tjeneste pd denne avdelingen, mette
9 ganger. Over halvparten av betjentene hadde bare ett
vaktskift. Midneden jeg valgte var ikke en feriemdned hvor
tjenestekontoret har sterre vanskeligheter med tjeneste-

oppsettet enn ellers p.g.a. ferieavviklingen.,
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for den nedvendige, ekspressive komponenten forbundet med

en mer positiv, sosialpedagogisk rolle.sett fra betjentens
side. Det er grensesettingsproblemet som tvinger betjenten
inn i en ufrivillig sosialpedagogisk rolle, som blir preget

av grensesetting fordi han'mangler forutsetningene for en

mer positiv sosialpedagogisk rolle. En slik rolle er dess=
uten egentlig ikke tillatt, Bdde ledelsen og betjenten er .
redd for at betjentens tjenestemessige uavhengighet skal bli
kompromittert gjennom den ekspressive kontrollen forbundet med
nezrhet til innsatte, og det &pne fangefellesskapet har gjort
betjentens uavhengighet langt mer -sdrbar., Uavhengighetskra-
vet er kravet om at tjenmestemannen skal unngd 4 etablere re-
lasjoner med fangene som er slik at de kan hindre han i &
gjennomfeore den rutine og de ordrer som pdhviler betjenten.

A etablere gjeld til innsatte ved 4 handle med disse eller

ta imot bestikkelser er relativt opplagte tilfeller som kan
true betjentens uavhengigheét, og disse kan betjenten med lett-
het unngd. Mange betjenter nazrer imidlertid en viss frykt
for at innsattegruppen skal kunne klare & manipulere betjenten
gjennom en litt for inngdende kjennskap til betjentens per=..
sonlige forhold bdde i og utenfor fjenesten, forhold som kan
kompromittere betjentens profesjonelle integritet, f.eks,
uformelle tjenester, og utnyttes av innsatte til & s& tvil

om betjentens formelle rolle., Slike kompromitterende forhold
blir lettere kjent blant innsatte i fellesskapsavdelingene,

og strategiske innsatte vil kunne trekke fram slike forhold
nir innsattegruppen opptrer samlet overfor betjenten. Det

er lettere 4 avvise slikt ndr betjenten er alene med en innsatt
enn sammen med 20 hoyrostede innsatte som gdr sammen om &
presse betjenten til & vise ettergivenhet med hehvisning til
tidligere episoder hvor betjenten har vist ettergivenhet eller
fordi betjentens personlige forhold p& annen mdte har redu-
sert betjentens moralske rett til & handle slik tjenesten
krever., ©@nsket om & kompromittere betjentens profesjonelle
integritet bunner trolig ogsd i et psykologisk behov hos
enkelte innsatte for & redusere avstanden mellom ansatte og
innsatte, en avstandsreduksjon som bidrar til & utligne den

moralske forskjellen pd fangen og betjenten i fangens moralske
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regnskap. Selv husker jeg godt en innsatt som i lang tid

skulle ha meg til & innremme at jeg hadde rekt hasj.

For'é beskytte sin formelle handlefrihet feler betjenten

at han md holde en viss avstand til innsatte, og dagens
fangefellesskap har tildels forsterket dette avstandsbehovet.
Dette avstandsbehovet harmonerer heller ikke godt med den
uformelle tonen i avdelingsfellesskapet, en uformell tone
som egentlig krever at betjenten ikke er redd for a ﬁtlevere
seg selv,

Det uformelle avdelingsfellesskapet har ogsd i en annen for-
stand indirekte bidratt til betjentens legitimitetsproblem

i forhold'til fangefellesskapet fordi det uformelle, sosiale
farmgefellesskapet er vanskelig 4 forene med det negative
overvdkningsaspektet ved betjentens tilstedeverelse i fange-
fellesskapet, s®rlig ved en rent passiv tilstedevarelse i
fellesskapet. Uansett hvor mye betjenten underkommuniserer
sin voktefrolle, vil det alltid vere forhold som innsatte-
gruppen ikke onsker at betjenten skal fa kjennskap til. Det
foregdr f.eks., en del ulovlig hasardspill med dagpengene som
innsats. Overvdkningsaspektet skaper uansett en ufri sam-
handlingssituasjon, og fangene forventer at betjentén gir dem
tid fdr seg selv, Betjenten respekterer dette konduitekravet,
som sammen med betjentens uavhengighetsbehoﬁ, presser be-
tjenten ut av fangefellesskapet. Avdelingsbetjenten trekker
seg tilbake fra fangefellesskapet fordi bdde han og fangene

opplever at han egentlig ikke har noe der & gjere.

Betjentens veksling mellom uformell kontekst og formell kon-
tekst skaper ogsd et begrunnelsesproblem for betjenten i ford
hold til innsatte. Betjentene skifter ofte fra en uformell
rolle preget av konduite, spekefulle relasjoner og enkelte
uformelle tjenester til en formell rolle hvor betjenten er
bestemt og krever at fangen skal folge bestemmelsene. Betjen-
ten velger den uformelle rollen fordi han feler at fangen har
krav pd konduite eller fordi det letter kontrollproblemet,
samtidig som betjentens ufbrmelle rolle er viktig for betjen-
ten selv for 4 f4 signalisert at han tar avstand fra enkelte

ubehagelige sider ved sin egen formelle rolle, P& den annen
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side md betjenten av og til kunne ta nedvendige, men upo-
pulere avgjerelser, f,eks., ved brak eller uoverensstemmelser
mellom innsattes- Innsatte forstidr ofte ikke betjentens
grunner for denne vekslingen i kontekst, eller de velger &
ikke forstd den fordi det gir dem strategiske muligheter til
4 kritisere betjentens handlinger uansett hva han foretar
seg., Mathiesen sier om dette ambivalente fangesynet pa
betjenten (betjenten skal bade vere "fast" og "snill")

at

This rather widespread ambivalence in the inmates'
views of the ideal custodial officer is probably
partly a consequence of very real, but centradic-

tory needs on the part of the inmate while living

in a custodial institution. But at the same time

it puts the inmate in a 'strategically good -pesitioen',
in the sense that almost whatever the officer does

may be viewed as illegitimate, If the officer tends

to adhere primarily o the first set of norms, he may
be marked by inmates as far too strict. If he adheres
primarily to the second set, he may be marked as hope-
lessly lenient. ‘

(Mathiesen, 1965:84, min understrekning.)

/ : i
Balansegangen mellom en formell rolle, som oppfattes som

streng eller fast, og en uformell rolle som oppfattes som
snill-eller svak, blir meget vanskelig fordi det rettes selv-
motsigende forventninger til betjenten og fordi ingen av
rollene blir egentlig respektert av flertallet. Ved virknings-
full underkommunisering av vokterrollen og'ved uformelle inn-
- rommelser blir betjenten lett oppfattet som "svak", en som
kan utnyttes og presses til ytterligere innremmelser., "Gir

du dem lillefinger'n, tar de hele handa", er omkvedet blant
bet jentene. En gang tillot jegrto innsatte 4 spille bprd-‘
tennis pd et tidspunkt dette ikke er tillatt, under forut-
setning at de pvrige innsatte ikke hadde noe imot det.

Dagen etter kom de samme to og forlangte & f& spille bord-
tennis med den begrunnelse at ettersom jeg hadde tillatt dette
dagen fer, "hadde jeg ikke noe jeg skulle ha Sagt." Da jeg

nektet, ble jeg karakterisert som et Yautoritert svin".

Nar betjenten derimot er formell og krever at innsatte retter

seg etter bestemmelsene, blir han ofte motarbeidet og nega-

tivt sanksjonert. De vanligste sanksjonsmidlene er hdn, motvilje
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mot betjentens arbeidsoppgaver, vare trege under innléd-

sing, sette ut rykter om betjenten eller klage til ledel-
sen. Likevel oppstdr det situasjoner hvor innsatte krever
at betjenten er bestemt og tar affere enda han vet at han vil
bli kritisert dersom han gjer det, enkelte ganger tilmed av
de samme personene som krever at betjenten skal vare bestemt.

- Vi skal illustrere dette med et eksempel.

Utdeiingen av middagsmat skal normalt foregd pd den mdten

at ganggutten deler ut maten under avdelingsbetjentens opp-
syn. Konduité-hensyn tilsier imidlertid at betjenten ikke
stdr med uniformsslipset like over mattralla. Han holder

seg derfor gjerne noe i bakgrunnen pd bekostning av over-
vdkningsevnen. . Stort sett gdr matutdelingen greit, til

tross for en.del dytting og uro i matkeen. P3 en av felles-
skapsavdelingene ved avd, A var matdtdelingssituasjonen en
gang fullstendig ute av kontroll, Det ble stjdlet matporsjo-
ner og innsattegruppen flokket seg rundt mattralla som
gribber for 4 sikre seg de mest attraktive middagsporsjo-
nene og for & unngd 4 bli en av dem som ikke fikk noe mat
fordi noen hadde forsynt seg med en ekstra porsgjon.
Atmosfzren var meget anspent, og noen beklaget seg til meg
og mente at jeg midtte gjoere noe med dette. Neste middags-
utdeling ba jeg alle sammen skjerpe seg og danne en kg slik
at det var mulig & f4 orden pd matutdelingen, Det ble mumlet
en del om "utidig innblanding av betjenten", og sé kastet_de
seg over mattralla som feor., Neste dag nektet jeg & apne
middagstralla fer alle hadde stilt seg opp i en ordnet rekke,
og ettersom mattralla ikke var 1ldst var jeg nedt til & legge
armene pd lokket pd tralla., Om de ikke respekterte det jeg
sa, sd regnet jeg det som lite sannsynlig at noen ville dytte
meg vekk fra tralla. Ordrenekt er emn ting, vold mot offentlig
tjenestemann noe annet. Det ble et voldsomt rabalder., Jeg
ble skjelt ut og det var tillep til slagsmdl mellom innsatte
"som klandret hverandre for at de nd ikke fikk middag. Jeg
vopplevde situasjonen som utrygg, men jeg kunne ikke gi etter
for presset, Da ville alt bli som fer, og respekten for meg
som betjent ville bli enda mindre. Da de skjente at jeg ikke
hadde til hensikt 4 gi etter for presset, klarte de omsider

& overtale hverandre til & danne en ke slik som jeg hadde sagt.
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Etter dette var problemet med matutdelingen lest, og de
nesté dagene trengte jeg ikke en gang & vere til stede ved
matutdelingen. Paradoksalt nok kom flere av de som heylydt
hadde kritisert min handlemite i fellesskapet, bort til
meg etterpa og takket meg for at jeg hadde "ordnet opp".
Denne ambivalensen skyldes pd den ene siden behovet for &
vere i fred uten betjentens innblanding (konduite-kravet),
samtidig som det gir en viss prestisje i innsattegruppen

4 "sette betjenten pid plasé" i de andres narvaer, P3 den
annen side forventer de at betjenten skal demonstrere sin
autoritet ved konflikter de ikke klarer 3 lese selv, en
autoritet de til vanlig gjer ganske mye for & underkjenne
og som de har vanskelig for & anerkjenne 3pent overfor med-

fanger selv ndr de innser at de har behov for det.

Det negative synet pd betjentens kontrollfunksjon hindrer
imidlertid innsatte i & reflektere over sitt eget behov for
at betjenten fdr utfere enkelte kontrolloppgaver. Det er i.
fangenes egen interesse at betjentene ved celleransaking kan
f4 konfiskert stikkvdpen eller andre farlige gjenstander som
innsatte kan bruke til 4 skade seg selv eller andre medfanger,
og dersom en innsatt blir svert didrlig behandlet av medfanger,
er det nedvendig for betjenten 4 ha et neyere oppsyn med inn-
sattegruppen. En innsatt jeg hadde ansvaret for ble en gang
kraftig mobbet av innsattegruppen. Jeg tilbed han & flytte
fra avdelingen, men han avslo fordi han mente at det ikke
ville lese problemet. Han mente det var riktigst 4 kjempe
seg igjennom problemet til det gikk over. Litt bekymret for
vedkommende valgte jeg & felge bedre med innsattegruppen,

og dette ble ganske snart karakterisert som pdtrengende
"snoking". Jeg gjorde kort rede for hvorfor jeg "snokte!

og la til at det var i deres interesse fordi neste gang kunne
det utmerket godt vare en av dem som led urett., Jeg fortaite
at min oppgave ikke bare besto i 4 hindre remning, men ogsa

4 forhindre af den enkelte innsatte blir utsatt for overgrep
fra andre innsatte. Tausheten og ansiktsuttrykkene fortalte
meg at dette hadde de rett og slett ikke tenkt pé.' Betjentens
sikkerhetsfunksjon er med andre ord didrlig forstdtt av inn-
satte, Den blir ofte ikke anerkjent selv der hvor betjenten
handler i fangenes interesse som gruppe eller som enkeltper-

soner, Sikkerhetstjenesten ville utvilsomt fdtt sterre le-
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gitimitet i forholdvtil de innsatte dersom de ansatte i
sterre grad hadde mulighet til & formidle begrunnelsene for
sin funksjon i fengslét slik at de innsattes oppfatning av
betjentene i mindre grad ble preget av innsattegruppenes
interne forstdelse. Sikkerhetstjenestens legitimitetsproblem

er derfor delvis ogsd et kommunikasjonsproblem,

Vi har hevdet at betjentens instrumentelle kontrollkilder

gir liten legitimitet til tjenestemannsrollen., Den vanlige
betjent har ingen avgjsrelsesmyndighet eller innflytelse pa
positive goder som permisjoner, arbeidstildeling, overfering
til annen anstalt eller behandlingshjem, spersmdl om frigang
eller sosialhjelp. Avdelingsbetjenten har riktignok fitt

en symbolék uttalelsesrett i forbindelse med frigangsseknader.
Han kan gjore en liten pdtegning pd seknaden, men seknaden
avgjeres av ledelsen pd basis av de opplysninger som fremkom-
mer av den .innsattes journal, hvor spersmdl om resterende so-
ningstid, nye straffbare forhold og mulighetene for arbeids=-
tildeling vil vere avgjerende., S& vidt jeg vet har det aldri
hendt at ledelsen har spurt en avdelingsbetjent om en innsatt
har gjort seg fortjent til frigang eller permisjbner. Slike
formelle sankéjoner avgjoeres av ledelsen, og de innsatte vet
dette, Negative sanksjoner som refselser og tap av begunsti-
gelser avgjeres ogsd av ledelsen. Mange betjenter gir uttrykk
for en viss oppgitfhet med hensyn til ledelsens vilje til &
ta i bruk slike negative sanksjoner nir betjenten rapporterer
ureglementerte forhold. Avdelingsbetjentene ved avd. A har
f.eks., problemer med & fd overfert en innsatt til avd. B pa
grunn.av plassproblemene ved avd., B, med mindre det rappor=-
terte forholdet er relativt alvorlig og krever refselse.
Dersom avdelingsbetjenten ved avd. A mener at en innsatt ikke
passer i fellesskapet, blif dette normalt ikke regnet som et
tilstrekkelig overferingsgrunnlag. Betjenten unnlater derfor
ofte 4 rapportere, og de innsatte'skannér etter hvert at be-
tjentens trussel om & skrive rapport 6fte er en tom trussel.
Fangens oppfersel overfor betjenten og andre medfanger er med
andre ord relativt uvesentlig for fangens soningssituasjon nar
det gjelder fordelingen av de viktigste godene og ulempene

sé‘lenge fangen ikke klart overskrider den grensen som krever

i
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at det blir reagert.

Det er forbausende mange mennesker utenfor fengselsmiljeser
som fremdeles tror at det gdr an 4 bli leslatt pd kortere
tid pd grunn av god oppfersel. I dag blir alle leslatt pad
to=tredjedels tid, unntatt ved helt spesielle forhold,
Betjentens skussmal av fangen er uten betydning for tilde-
lingen av de viktigste godene under soningsoppholdet, og
fangene vet dette godt. Fangenes manglende respekt for
betjenten er derfor ogsd neoye forbundet med fangenes for-
stdelse av betjentens manglende innflytelse over viktige
goder som kunne gitt prestisje til betjentrollen.
Fellesskapsfengslet har Qgsé gjort avdelingsbetjenten mer
utsatt for fangenes kritikk og ulike miter & straffe be-
tjenten pd dersom betjenten derimot bruker sin innflytelse
P4 negative sanksjoner ved & rapportere forhold som inne-
barer at det virkelig blir reagert. Innsattegruppens miter
4 sanksjonere betjenten pd er selvsagt langt mer effektive
nar innsattegruppen kan opptre samlet overfor betjenten.
Mange betjenter vil derfor kvie seg for & rapportere slike
forhold. En avdelingsbetjent som rapporterte hasjreyking
i en av fellesskapsavdelingene fikk sd store problemer med
innsattegruppen at han mdtte fritas for avdelingstjeneste
for en stund. Avdelingsbetjenten har heller ingen mulig-
het til 4 beskytte sin anonymitet ved slike rapporter fordi
1edelsen'tolker forvaltningsloven s$lik at bersrte innsatte

har adgang til a4 bli kjent med hvem som har skrevet rapporten.

Betjenten har riktignok en viss positiv innflytelse gjennom
sin kontroll over enkelte uformelle tjenester, hvorav de
viktigste av disse er en direkte konsekvens av innldsings-
bestemmelsene. Innldsingsbestemmelsene gir avdelingsbetjent-
en mulighet til 4 avvike fra innldsingsrutinene. Han kan la
ver & ldse inn fangene med en gang, tillate at celledera star
Pd glett, la fangen f4 tusle litt pd gangen og prate litt med
ganggutten 0.s5.vV. Innferingen av fellesskap har imidlertid
skapt en situasjon hvor isolering mer og mer oppleves som det
unormale, Dagens mange unge innsatte har heller ikke til-
strekkelig soningserfaring til & tdle og akseptere isoleringen

i samme grad som eldre innsatte med soningserfaring, som "har
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lert 4 sone”, som en eldre betjent kanskje ville uttrykt det.
Det & bli 1l4dst ut av cella utenom tillatte anledninger repre-
senterer ikke lenger i samme grad en positiv sanksjon som
tidligere. I den grad slike tjenester fortsatt blir satt
pris pd, skyldes det i skende grad oppfatningen.om det
urimelige ved isolering og i minkende grad takknemlighet til
betjenten fordi han er "snill" og gir slike innremmelser,

De mange, smd tjenester som avdelingsbetjenten gjer for inn-
satte i innldsingsperiodene, som det 4 skaffe lesestoff, fyr-
stikker, brevpapir o.l., gir nok betjenten en smule moralsk
anerkjennelse som en "menneskelig" betjent som "gidder & gjere
noe for fanger", men & vaere visergutt for bagateller som
tross alt oppfattes som relativt selvfelgelige, s=zrlig i et
system som nd i sterre grad betrakter isolasjon som det unor-

male, gir liten prestisje til betjentrollen.

Vi har ogsd registrert en viss tendens til at ledelsen tar
fra avdelingsbetjenten enkelte uformelle, positive sanksjo~-
ner, sanksjoner som ga avdelingsbetjenten en viss tilleggs-
verdi for innsatte. Avdelingsbetjentene ved avd., A hadde
tidligere sterre kontroll over teoyutdelingen i avdelingene.
Etterspsrselen etter hdndklar, sengetey o.l. ga avdelings-
betjenten mulighet til 4 innvilge et ekstra hidndkle i ny og
ne utenom den ordinzre tildelingen en gang i uka., Fordi
man mente at tayforbruket var for stort, ble det bestemt

at det skulle oppbevares minst mulig tey i avdelingene., Av-
delingsbetjenten ble da tvunget til & g4 til hovedlageret
for 4 skaffe tey utenom ordinar tildeling, og behovet for
ekstra tey matte da begrunnes. Det begrenset naturligvis
avdelingsbetjentens mulighet til 4 innvilge teoy utenom or-
diner tildeling.

Avdelingsbetjentene har ogsd vanligvis hatt anledning til

4 ta ut ikke-arbeidsplasserte til ekstra renhold i avdeling-
ene, I en situasjon med flere ikke-arbeidsplasserte i av-
delingen ga det avdelingsbetjenten mulighet til 4 sysselsette
ikke~arbeidsplasserte, Motviljen mot innldsing av ikke-
arbeidsplasserté kunne dermed reduseres ved & ta ut innsatte

pd rundgang til renhold. P& et personalmete ble avdelings-
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betjentene ved en anledning ogsd oppfordret til & ta ut
ikke-arbeidsplasserte til ekstra renhold pd grunn av mang-
elen pd arbeidsplasser, spesielt i sommertida. Denne mu-
ligheten var pepuler blant fangene, og medferte ogsd et

press pd betjenten til & bli tatt ut til renholdsarbeid,
Mange innsatte sd imidlertid denne muligheten ferst og fremst
som en anledning til 4 slippe innldsing, og det sier seg

vel selv at vaskingen ikke alltid ble like effektiv, Av-
delingsbetjentene betraktet likevel denne ordningen som et
berettiget tiltak for & slippe 4 ldse inn sd mange ikke-
arbeidsplasserte, og pd denne miten kunne hjelpe arbeidsvil~.
lige innsatte uten arbeid. De som derimot ikke vasket, ble
‘selvsagt 1l4st inn p& cellene igjen., Driftsavdelingen pro-
testerte imidlertid mot denne ordningen fordi den mente'at
renholdsarbeidet né langt'oversteg det reelle renholdsbehovet
som det er gangguttens oppgave 4 ta seg av. Innsatte i ekstra
renhold skulle ikke gjere gangguttené arbeid, noe de av.og til
gjorde fordi gangguttene slurvet litt med det daglige ren- ’
holdet. Det ble derfor bestemt at avdelingsbetjentene ikke
lenger skulle kunne ta ut innsatte til ekstra renhold. Til-
latelse til dette mdtte i sd4 fall innhentes fra driftsavde-

lingen, evt., 1. betjent,

Som vi har nevnt fer, representerer heller ikke betjenten
noen betydningsfull informasjonsressurs for fangene i og med
at alle avgjsrelser av virkelig betydning for fangene fattes
av andre personer uten at betjenten er delaktig i beslutnings-
pProsessen eller orientert om utviklingen i saksgangen, Ved- .
ték vedrerende innsatte (eller mangelen pi vedtak) kommer
derfor ofte like overraskende pd betjenten som den enkelte
innsatte, vedtak som betjenten ikke vil kunne begrunne fofdi
han ikke kjenner begrunnelsen. Betjenten fremstadr derfor

ofte som ledelsens ureflekterte og lydige redskap, systemets
"nyttige idiot". Denne situasjonen er intet mindre enn en al-
voflig trusel mot betjentrollens legitimitet, bdde for be-
tjenten selv og i forhold til fangene, samtidig som den er
sikkerhetsmessig betenkelig fordi den representerer en kon-

trollkilde mindre for betjenten. (Jfr. 4.2.).
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Vi skal gi enda et eksempel pad en- situasjon hvor mangelen
pd kritisk informasjon kan forsterke kontrollproblemet

for avdelingsbetjenten.

En innsatt kom plutselig inn i avdelingen og begynte uten
forvarsel 4 slenge meblementet i fellesskapet i veggen.

Jeg spurte hvorfor han var sd sint, men vedkommende var si
oppbrakt at han ikke kunne eller ville gjzre rede for seg.
Jeg fant ut via avdelingsboka at han hadde vert p& sosial-
avdelingen og ringte dit for & f4 vite om det var noen sam-
menheng mellom mellom besgket i sosialavdelingen og hans at-
ferd i avdelingen. Sosialsekreteren var ferst uvillig til

4 si noe, men etter press fra meg fortalte han at vedkom=
:mende hadde fdtt avslag pd en permisjonsssknad han hadde reg-
net med & fa innvilget. Denne opplysningen ga meg i det
minste et utgangspunkt for 4 forstd vedkommende fanges at-
ferd i avdelingen og til 4 legge opp en strategi i forsgket
pad dberolige denne personen. Forssket lyktes omsider,
muligens p& grunn av en ekstra porsjon tdlmodighet fra min
side, men uten denne opplysningen er jeg redd for at Jjeg pd et
tidligere tidspunkt hadde felt meg tvunget til 4 be om assi-
stanse for om nedvendig & tvinge personen til ro.

I slike situasjoner opplever betjenten avmakt, en avmakt

som dessverre gker sannsynligheten for bruk 'av tilgjengelige
maktmidler, - som bruk- av tvang. Bruk av tvang er som oftest
et ‘uttrykk for betjentens maktesleshet eller frykt for at
situasjonen skal utvikle seg til noe alvorlig. Voldens
kommunikative betydning som et uttrykk for akterens handle-
kraft, eker ogsd sannsynligheten for at betjentene i press-
ede situasjoner hvor de opplever handlingslammelse, tyr til
tvang eller provoserer fram en situasjon som kvalifiserer for

tvangsbruk. Goffman sier f.eks om tvang at

Thus the most objective form of naked power, i.e.
physical coerciony is neither objective nor naked
but rather functions as a display for persuading
the audience, it is often a means of communication,
not merely a means of action.

(Goffman, 1971:234, min understrekning. )
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Voldens kommunikative betydning som et bevis pd& handle-
kraft har imidlertid like mye adresse til akteren som til
publikum. Enkelte irrasjonelle voldshandlinger tyder pa

at den intraaktive referansen ved vold som rituale kan vare

vel sd viktig som den sosiale referansen.

Bruk av tvang forsterker imidlertid lett innsattes opp-
fatning av betjentene som maktglade personer som pa et
illegitimt grunnlag misbruker fysisk tvang.,

Denne oppfatningen blir ogsd delvis underbyggét av det for-
hold at betjentgruppen som helhet dgsé lider under et sam-
funnsmessig stigma som litt enkle personer som liker érplage
folk. Bruk av tvang er oftere et uttrykk for mangel pa
maktmidler enn maktglede: fordi tvang oppleves uansett som
mer eller mindre illegitimt i vAr kulturkrets. Det fak-

tum at betjenter av og til bruker tvang, f.eks. ved tvangs-
innsettelser i sikkerhetsceller, representerer derfor en
svekkelse av betjentrollens legitimitet.

Samtidig er det nettopp det generelle legitimitetsproblemet,
som vi til nd har omtalt, som svekker betjentens autoritet
og handlingsevne, og dette er en viktig del av bakgrunnen
for at det oppstdr situasjoner som kan gjere tvang nedvendig.
Fangen som ble nektet permisjon var, selv ikke pd det tids-
punkt han begynte 4 roe seg, ikke videre interessert i &
snakke med meg om problemet sitt, for som han sa: "Du er
bare en betjent." Det sier seg selv at ndr betjenten opp-

. leves som irrelevant, uten strategisk betydning eller moralsk
rett til & delta i fangens virkelighet, har betjenten langt
pad vei tapt i utgangspunktet for 4 kunne samhandle seg fram
til lesninger pad det kentrollproblemet som fangens problemer
medfzfer. I denne situasjomen griper betjenten til impro-
visasjoensteknikkene og klarer som regel 4 avverge at kon-
trollproblemet utvikler seg.

Hvis ikke, havner fangen i verste fall i en sikkerhetscelle,

1. Jeg har annetsteds gitt en mer teoretisk diskusjon av
akkurat det?e poenget. Se "Vold og Identitet", Antro-
pelognytt, Argang 6, nr. 3/4, 1984, s, 63 - 70 for noen
tanker om voldens kommunikative betydning som et intra-
aktivt rituale,
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En ond sirkel ligger imidlertid latent i legitimitetspro-
lemet:

Mens legitimitetsproblemet sker sannsynligheten for illegi-
time handlinger, som blir mer nedvendige ved mangel Pd legi-
timitet, vil nye illegitime handlinger igjen forsterke
legitimitetsproblemet i betjentrollen bide for fanger og

betjenter,

Vi skal nd ta for oss et spesielt dominerende trekk ved
samhandlingsmensteret i fengslet. Fenomenet har vert bersrt
enkelte steder i foregdende kapitler (f.eks, under L,2,),
men fenomenet er savidt gjennoﬁgripende at det fortjeher

et eget kapittel.



7 BAGATELLENES TYRANNI

Med bagatellenes tyranni sikter vi til den overdimen-
sjonerte oppmerksomhet og strid, sett med en utenforstdendes
ogyne, relativt bagatellmessige forhold blir gjenstand for i
fengslet. NA&r bagateller avler konflikter og medferer et
press som badde innsatte og betjenter lider under, blir baga-
tellene ikke lenger bagételler, men et systemisk forhold det
er grunn til & ta.élvorlig. Felgende er et forsek pa & se
faktorene som skaper dette tyranniet samlet, et tyranni som

i hovedsak skyldes organisasjomsforholdene i fengslet.

Forst er det klart at den deprivasjonen som felger av den
generelle isolasjonen, innlasingsrutinene, rammer alle fangene,
og legger uvilkdrlig hindringer i veien for & f& tilfreds-
stilt mange, smd praktiske behov som oppstdr i innldsingstida.
S& lenge fangen er inneldst, er han nedt til & bry'betjenten med
praktiske behov han kunne ha tilfredsstilt selv dersom han
ikke hadde vert inneldst. Fyrstikker til & tenne en revk,

noe 4 lese pd, & gd& pd toalettet (avd. A), noen & snakke med,
alt dette er bagateller som betjenten md innfri sd lenge
fangen er inneldst. Betjentene ved avd. A opplever "toalett-
kjesret" som noe trivielt mas, og nattbetjentenes uvilje til

4 imotekomme et slikt behov fordi toalettmaset ofte er et
pdskudd til 4 komme ut av cella, fgrte ved en anledning til at
noen innsatte ved avd. A valgte & hive avferingen ut av celile-
vinduet. Om de gjorde dette fordi de kviet seg for & spgfre
om & f4 gd p& do, eller for & hevne Seg pd betjentene for en,
etter deres mening, unedig misténkeliggjzrende héldning over-

for innsatte, vites ikke. Personlig heller jeg til dem siste

oppfatningen.

Den byrdkratiske samhandlingsstrukturen i fengslet gjer at
mange spersmidl soem kunne vaert avgjort pd et lavere nivad, mi
gjennom en sen og byrakratisk behandlingsprosedyre. Innsatte
som gnsker personlige effekter inn pa cella,‘mé seke om dette,
og de kan ikke forstd eller akseptere at slike bagateller:iskal

beheve & ta tid. Indignasjonen over dette tar de ut over avde=-
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lingsbetjenten. Som vi har sagt fer, representerer den van-
lige betjentens manglende myndighet til & avgjere mange tri-
vielle spersmdl en form for strukturtvang som sammen med

det generelle legitimitetsproblemet tvinger betjenten til &
improvisere for & lese sitt kontrollproblem, et kontroll-
problem som ofte oppstdr pd grunn av den indignasjonen som
uinnfridde bagateller avstedkommer, bagateller som betjenten
egentlig ikke har lov til & innfri og som det tar tid & fa
innfridd fordi de md avgjeres pd annet hold. Avdelingsbe-
tjenten ma f.eks. sporre en overordnet om tillatelse til at
en fange som skal vere inneldst fidr ha matluka Apen for &
lindre fangens klaustrofobifslelse,

. Dersom avdelingsbetjenten spgr om dette, risikerer han & f3
nei til svar, eller ikke noe svar i det hele tatt, fordi be-
tjentens nazrmeste overordnede md klarere forholdet med sin
overordnede igjen.

Mange nyinnsatte, spesielt varetektsinnsatte som helt uforbe-
redt.. har blittAfengslet, mangler ofte enkle, nedvendige

ting som tobakk, tannberste, tannkrem, frimerker o.l. Der-
som de ikke har penger ved innsettelsen, md de etter reglene
ha opparbeidet en viss dagpengesum som skal vaere innestdende
pa kontoen for & kunne kjepe slikt i fengslets kantine. A
midtte vente flere dager for 4 skaffe seg slike selvfolgelig-
heter, kanskje med unntak av tobakk som av og til tilstdes

pd kreditt fra fengslets kantine, er et sterkt irritasjons-
moment for mange nyinnsatte. Det eneste de fidr er en engangs-
tannberste som avdelingsbetjenten md til 1.betjentkontoret
for 4 f4 utlevert, forutsatt at den innsatte ikke har mottatt
engangstannbegrste tidligere. '

Som sd mange andre byrdkratier, gjennomsyres den byrdkratiske
samhandlingsstrukturen av det Sykes har kalt "prinsippet om
byrdkratisk likegyldighet" ("the principlé of bureaucratic
indifference")., Hendelser som virker viktige p& bunnen av en
byrdkratisk pyramide blir sett pd med en skende grad av like-
gyldighet for hvert trinn oppover i den byrdkratiske pyramiden.
Mange avdelingsbetjenter syns det er direkte pinlig & gd til-
bake til avdelingen og fortelle en innsatt at han ikke kan f&

en engangstannberste fordi han har mottatt en slik tidligere.
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Mange innsatte betrakter slike avslag som ren og skjzr ond
vilje eller en grov urimelighet. I et til tider anspent
fengselsmilje er slike bagateller nok til & utlsse brik,

I stedet for 4 krangle med overordnede om en tannberste,

gdr betjenten kanskje til kantina og kjsper en tannbaerste til
fangen for egne penger, s slipper kanskje betjenten & here
pd klager fra den innsatte resten av dagen. Den betjenten
som f,eks. tar seg tid til 4 snakke med en innsatt fordi han
tror at den innsatte trenger det, risikerer & bli kritisert
av ovefbrdnede.eller kolleger for at han "unedig lar seg opp-
holde av innsatte". For overordnede er hensymnet til sikker-
heten og fengselsrutinene viktigst. For fangen og betjenten
er det viktigst at de kommer ut av det med hverandre. Lar av-
delingsbetjenten to innsatte va®re alene inne pa en celle for-
di han forstidr at de har behov for & kunne snakke fortrolig
sammen uten at andre innsatte hsrer pd, og dette forholdet
blir oppdaget av en overordnet, risikerer betjenten kritikk

for 4 ha tillatt dette. Ansamlinger av innsatte pd celler

er forbudt.

Fengslet er et gjennomregulert samfunn ned til minste detalj.
De mest dagligdagse goder som mat, sengetesy og hadndklar er
neye tilmdlt til fastsatte tider.,  Alle avvik fra standard-
situasjonen krever begrunnet henvendelse eller seknéd til
rette vedkommende. Den gjennomregulerte fengselsrytmen far
mange innsatte til 4 lide under mangalen,pé.det Goffman har
kalt "a personal economy of actionﬁ‘(Goffﬁan,,1980). Brev ma
sendes til rett tid, lufting ma foregé'til rett tid, pé—
meldinger til samtale md skje til rett tid. Den som ennd ikke
har underkastet seg fengselsrytmen, irriterer seg nedvendig-
vis over at valgmuligheten til & bestemme over en mengde tri-
vielle selvfolgeligheter man er vant til & ha rdderett over
selv, nd ikke lenger er til stede. A mitte torke seg med et
vdtt hdndkle etter en dusj fordi meste tildeling av handkler
ferst skjer om noen dager, er irriterende for de fleste av
oss. Innsatte har vanskelig for & forstd at det skal vere

nedvendig & regulere alle slike forhold, og de tar mer enn
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gjerne en krangel med betjenten om dette. Fordi innsatte

med rette ofte klager over tilsynelatende trivielle forhold,
forsterkes lett oppfatningen blant ansatte oppover i hierar-
kiet at innsatte er profesjonelle kverulanter som ikke gdr av
veien for & trekke fram de mest bagatellmessige forhold i sin
"kveruleringsiver",

Vi skal straks ta for oss noen andre grunner til at bagateller
blir viktige for innsatte, Kveruleringstrang kan ogsd vare
en av dem, men fengslets tendens til & regulere mange trivi-
elle forhold i soningssituasjonen er uansett en viktig struk-
turell Arsak. DBagatellene blir viktige fordi fengslet regu-
lerer bagateller. Den byrékratiske'likegyldigheten som for-
drsaker en del trivielle reguleringer blir ogsd vedlikeholdt
fordi kritikken mot slike reguleringer lett forsterker opp-
fatningen av innsatte som kverulanter, en oppfatning som i
utgangspunktet er noksd nerliggende i og med at fengslingen
'ipso facto' gjer fangen til en kriminell, og fordi den byri-
kratiske avstanden til problemene ellers gjer det vanskelig
for andre enn fangen og'avdelingsbetjenten 4 forsta betydning-
en av slike trivielle forhold, Avdelingsbetjenten meter der-
for ofte en negativ holdning ndr han legger fram trivielle
problemer som innsatte mdtte ha for andre ansattel‘ Fordi
avdelingsbetjenten ikke har myndighet til & tilfredsstille en
del slike umiddelbare behov som oppstdr i avdelingen, tvinges
han til en av og til ydmykende tiggerferd til de rette perso-
ner, eller s omgdr han bestemmelsene pd en eller annen mite.
Selv har jeg f.eks, blitt nektet fra kjskkenet en suppesse
som manglet i avdelingen, med det resultat at fangene ikke
kunne spise.suppen,;fordi det krevde en @se med desilitermdl for
korrekt porsjonering for at alle skulle fid sin tilmdlte por-
sjon. At det sliter pd avdelingsbetjenten & mdtte krangle
med andre ansatte i fengslet for & f& innvilget selvfelgelig-
heter han selvsagt vil f4 kraftig kritikk av fangene for at

han ikke kan innvilge, burde nd vare ganske innlysende.

1. Et heldigvis mer uvanlig, men dessverre ekstremt eksempel
pa en slik likegyldighet, gjorde spesielt inntrykk pad meg
som relativt ny i betjentjobben ved avd. B, Jeg fortalte
en l.betjent at jeg var bekymret for en urolig innsatt som
maste uvanlig mye om forhold han etter reglene ikke kunne fa
tilfredsstilt umiddelbart. Jeg ba om rdd fordi jeg var redd
for at situasjonen skulle utvikle seg til et ordensproblem.
1.betjentens lakoniske svar var:; "La'n sitta pad cella,"
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Fangens prediksjonsproblem badde i forhold til utesituasjonen
sdvel som innesituasjonen, er en annen viktig &rsak til at
detaljer blir viktige for fangen i sqningssituasjonen. Under de
rddende soningsforholdene representerer oppmerksomheten og
interessen for smd goder og begrensede problemer et viktig
funksjonelt alternativ i behovet for & lese det prediksjons-
problemet som fangén opplever.

Prediksjonsproblemet er kort og godt behovet for en rimelig
trygg og forutsigbar virkelighet som kan dempe usikkerheten
med héhsyn til hvilke konsekvenser soningen kommer til & f&
for utesituasjonen og innesituasjonen, konsekvénser som repre-
senterer en trusel mot fangens selvbilde., 7TUlike elementer
fra fengselssituasjonen representerer viktige gjenoppbyggel-
seskilder for en reorganisering av det selvet som fengslingen
truer. Den generelle deprivasjonens betydning for identitets-
tapet (se kap. 8) og mangelen pé‘andre, adekvate prediksjons-
kilder, tvinger fangen til & bruke ofte noksd trivielle ele-
menter fra fengselslivet i en slik reorganisering av selvet.
Goffman mener at privilegiene gjerne utgjer rammen for en
slik reorganisering av selvet ("reassembly of the self") man
ser i totale institusjoner (Goffman, 1980:51). Det er ofte
tilfelle, men var formulering av prediksjonsproblemet antyder
at densminste, tilegnede vane, den minste detalj ved feng-
selsrytmen, og ikke bare det vi gjerne forbinder med privi-
legier, ogsd kan spille en fundamental rolle i lesningen av

fangens identitetsproblem,

Fengslingen inneb®zrer en uomgjengelig uvisshet for innsattes
forhold til utesituasjonen, og fengslingen gir f4, men viktige
prediksjonskilder som i hvert fall til & begynne med har stor
betydning for fangens forhold til omverdenen. En times beswgk
ibuka, brev, aviser, rédio og TV er de mest sentrale predik-
sjonskildene for forholdet til omverdenen, livet utenfor
fengslet. Permisjoner er i utgangspunktet det beste middelet
til & vedlikeholde kontakten med livet utenfor fengSlet, men
adgangen til permisjoner er sdvidt begrenset at den har liten

betydning som prediksjonskilde for forholdet til utesitua-
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sjonen,

Det besoket som ikke ble noe av fordi vedkommende som be-
stilte bessket uteble, brevet som féngen venter pa og den
avisen han ikke har fatt, alt dette er forhold som kan ut-
lpse et plutselig sinne og fd innsatte til & beskylde be-
tjenten for & holde tilbake bdde brev og aviser.

Relativt uskyldige ting som brev og aviser blir med andre
ord viktige fordi de representerer smd, men viktige pre-
diks jonskilder for forholdet til utesituasjonen,
prediksjonskilder som hjelper fange i & vedlikeholde

sin sosiale identitet utenfor fengslet.

A dyrke de kanaler som fins for forholdet til utesituasjonen
for &4 vedlikeholde sosial identitet, er mest vanlig for
innsatte med liten soningserfaring og forholdsvis sterkere
sosial tilherighet til samfunnet generelt. A hengi seg til
en utstrakt korrespondansevirksomhet med omverdenen er derfor
forst og fremst den ressurssterke soningsfangens identitets-r
férsvar mot fengslingen.,

Arne Treholt er et nerliggende eksempel,

Etter hvert mister imidleftid forholdet til utesituasjonen

mye av sin betydning som referansepunkt for livssituasjonen.,

1. Permisjoner er selvsagt noe innsatte ser fram til, men
skal permisjonene kunne ha noen positiv innflytelse pé
fangens prediksjonsproblem i forhold til utesituasjonen,
mad nok antallet permisjoner eke betraktelig. Etter reglene
gis det maksimalt 18 permisjonsdegn i dret i ordiner per-
misjon, Permisjon gis kun etter 4 mndr s uavbrutt soning,
og permisjonenes varighet er sjelden over tre degn. Per-
misjonene er dessuten ofte en sammenhengende rus, og det er
vanskelig 4 tro at permisjoner de ikke engang erindrer p.g.a.
hey grad av beruselse, knytter bdndene til omverdenen.
Noen tall for innvilgede permisjoner gjennom Arene 1965 -
1979 er gjengitt i appendikset. Tabellen viser riktignok
en ekning i antall permisjoner for de siste drene, men selv
584 permisjoner pad gjennomsnittlig 473 innsatte i 1979, er
ikke mye. I felge Fengselsstyrets Arbsker er de 584 permi-
sjonene for 1979 fordelt pd 277 endegnspermisjoner, 297
inntil tredegnspermisjoner eg 10 inntil femdegnspermisjoner,
som er maksimum, (§ 59.6.) Antall beleggsdager for 1979
er oppgitt til 172675. Det gir maksimalt 1218 permisjonsdegn
pd 172675 soningsdegn, som er under 1 % (0.7) av antallet

dogn i anstalten . for fangetallet som helhet.
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Omverdenen trer mer i bakgrunnen, og innesituasjonen trer til-
svarende fram i forgrunnen for bevisstheten. Prediksjonskil-
dene for forholdet til utesituasjonen blir etter hvert mer
sjeldne og upadlitelige, brev og besegk uteblir, og fangen be-
gynner & glemme sitt eget forhold til utesituasjonen. Denne
situasjonen er igjen en trussel mot fangens .selvbilde. Den re-
presenterer en vond liminalfase i soningskarrieren som far
fangen til & rette oynene mot livet i institusjonen for & re-
organisere det truede selvet. A fastholde utesituasjonen som

referansepunkt i denne situasjonen er vanskelig fordi

..the inmate either views himself as a member of 'the
garbage~can of outside society' or as unusually de-
prived in his present situation compared with the
pleasures of the outside.

More or less consciously, he seeks protection against
these threatening self-images. And he finds this pro-
tection within the walls or fences of the institution.
More precisely, as life within the institution becomes
the inmates major point of comparison, as he becomes
engrossed in the daily activities within his member-
ship category or group, the threats tend to disappear.
But at the same time staff sanctions gain increased
significance from his point of view.

(Mathiesen, 1965:75.)

I motsetning til de inadekvate prediks jonskildene for forholdet
til omverdenen, kan det daglige livet i fengslet fremby en
rekke konkrete, pdlitelige og repetitive prediksjonskilder

som kan lose prediksjonsproblemet for fangen og tilby en
rimelig forutsigbar og trygg verden. Fengslets lukkethet i
forhold til omverdenen og den detaljregulerte rutinen skaper

en oversiktlig og forutsigbar verden innenfor fengslet, hvor
detaljene og nyansene blir viktige fordi disse skal samsvare
med forventninger som er et produkt av den skjerpede oppmerk-
somheten om fangens tildelte rettigheter og tilegnede vaner i
dette universet av tilmdlte goder.

De interne prediksjonskildene skaper med andre ord en forut-
sigbarhet i innesituasjonen som gir grunnlag for & etablere og
vedlikeholde ny identitet, ny verdighet i forhold til den tapte.
Oppmerksomheten om ulike nyanser, sm& privilegier og detaljer
fra fengselslivet er derfor ikke bare en fglge av ren tilvenn-
ing, den er ulike miter 4 gjere krav pd verdighet pd, en ver-
dighet som den innsatte vil forsvare, ofte med en intensitet

som forbleffer betjenten.
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Som Goffman sier:

The building of a world around these minor privi-
leges is perhaps the most important feature of inmate
culture, and yet it is something that cannot easily be
appreciated by an outsider,..

(Goffman, 1980:52.)

At livet i avdelingen, de daglige aspektene ved soningssitua-
sjonen, blir viktige, er dessuten en logisk konsekvens av det
faktum at standardsituasjonen krever egentlig lite av fangen.,
Det. er svert lite han kan gjere for & pavirke de viktigste
sporsmdlene i innesituasjonen, sd& som anstaltsplassering,
fangefellesskap, permisjoner eller frigang. Fordi fengslingen
ikke innfrir innsattes behov for & influere pd de store spgrs-
mdlene, blir behovet for innflytelse og kontroll over livs-
situasjonen tvangsmessig innskrenket til soningens mer trivi-
elle aspekter, nemlig de som er én del av den daglige sonings-

situasjonen.

Konkret befyr det vi nd har.sagt at kostlistene leses med
interesse., Kald middagsmaﬁ kan feeks. gdelegge dagen for inn-
satte og medfere at de forlanger ny middagsmat fra kjekkenet.
Fdr en innsatt skummet melk i stedet for H-melk, forlanger

han gjerne straks en H-melk fordi "han har krav pd H-melk",

p\ glemme & l&dse én innsatt ut til lufting kan gi den innsatte
en kjerkommen anledning til 4 ta ut rettferdig harme over be-
tjenten fordi han har "krav pd lufting", enda betjenten kan-
skje vet at vedkommende ikke pleier &4 lufte. Tillitsfanger med
en storre bevegelsesfrihet enn andre innsatte, nyter et'pri-
vilegium som gir dem anledning til & understreke at "jeg gir
hvor jeg vil!" dersom betjenten papeker at de overskrider sin
bevegelsesfrihet. A 18se ut innsatte noeﬁ minutder for sent i
forhold til rutinen, blir umiddelbart papekt av indignerte inn-
satte. TFengslets "tyranny by the clock" ér derfor ikke bare
ledelsens verk, i hvert fall sd& lenge det dreier seg om de
fangerettighetene som er bygd inn i rutinen. Den avdelingsbe-
tjenten som forsegker 4 ldse inn innsatte fem minutter fer tida,
gjesr neppe det en gang til ndr han har erfart hvilke reaksjo-

ner det medferer.
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Avdelingssituasjonen. er trang og gir svert begrensede utfold-:
elsesmuligheter for de innsatte., Cella er det eneste stedet

hvor fangen kan vare helt for seg selv, Cella, cellegjen=-

standene og deres innbyrdes plassering, blir derfor viktige
identitetsmarkerer for fangen. En innsatt som uinnbedt gir
inn pd cella til en annen, med mindre disse er n=re venner,
risikerer brdk, og betjenten gjer klokt i & sette gjenstand-
ene i cella tilbake der de var under cellevisitasjonen. Jeg
har fdtt hissige beskyldninger om at jeg har "rotet pd cella"
til en innsatt enda jeg hadde vart noye med & sette tingene
tilbake. En hdrfin nyanse i tingenes plassering hadde tyde=-
ligvis ikke unnsluppet hans argusblikk,

Tilsvarende blir fellesskapsrommet et rom hvor smd, tilegnede
vaner betyr noe, og hvor det foregdr en grensesettingskamp

om hva man kan tillate seg. Detaljer som meblementets plas-
sering og hvem som skal sitte hvor blir viktige fordi dette er
smd omrdder hvor den innsatte kan demonstrere sin selvstendig-
het og verdighet. En gang mitte jeg g8 imellom to innsatte
som begynte & sldss fordi en av dem mente at det hadde skjedd
en forvekéling av fruktkompottene som ble servert som dessert
etter middagen. Slike hendelser er ikke uvanlige, og bade
betjenter og innsatte har vanskelig for & forstd hvordan ”
voksne innsatte kan krangle sd mye over dessert-tallerkner,
stoler eller kaffekopper, for den saks skyld,

Betjentens grensesettingsproblem er derfor ogsi en direkte
konsekvens av den grensesettingskampen som foregdr mellom inn-
satte, en grensesettingskamp som er en kamp om verdighet, hvor
deltakerne investerer prestisje i sm& privilegier og vaner
fra fengselslivet., Fordi denne produksjonen av verdighets-
symboler henter rdstoffet sitt fra et fysisk og perspektiv-
mgssig begrenset handlingsfelt, kolliderer symbolgrensene
létt. Den enes rett blir den andres urett., Sirkulasjonen i
avdelingsbelegget og den ulike, sosiale kompetanéen blant be-
legget grunnet individuelle forskjeller i alder, soningserfa-
ring, utdanning o.s.v., gjer det dessuten vanskelig 4 etablere
kollektiv enighet om grensene for hva man kan tillate seg.
Samhandlingssituasjonen i fangefellesskapet kan derfor utvikle
seg eksplosivt og plutselig fra en tilsynelatende fredelig
situasjon til en hissig krangel som blir utlest pd grunn av

uskyldige grensekrenkelser sett med en utenforstdendes syne.
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Grensekrenkeren er ofte selv ikke klar over at han trdkker
i en annens enemerker, og reaksjonen kommer da like uventet

P4 han som pad andre tilstedevzrende,

Bagatellenes tyranni preger derfor fangerelasjonene savel
_som innsattes forhold til betjenter. P4 samme mdte som inn-
satte ved minste avvik fra rutinen vender rutinen og regel-
verkets ulike, smd rettigheter mot betjenten, bruker de ogsd
rutinen, regelverket eller sma, uformelle, hevdvunne vaner
mot hverandre der de kan gjere det for & forsvare sine rett-
igheter og sin verdighet. A kjenne spillereglene like bra
som, eller bedre enn, betjenten, og dermed kunne forsvare
sine rettigheter overfor amnsatte og hverandre, er ikke bare
en viktig ressurs i kampen om privilegiene., Det gir ogsd en

viktig moralsk anledning til & kunne kritisere:

An opportunity to criticize may be viewed as an impor-
tant advantage in a prison situation, in which ego de-
fences are badly needed. (Mathiesen, 1966:371-372.)

Rutinen, fengselslivets tilskrevne og ervervede fangerettig-
heter, gir et alment tilgjengelig, moralsk fundament for en
rettferdig selvhevdelse og indignasjon over fengslingen. Den
interne rutinen, slik bare avdelingsbetjenten og fangene kjen-
ner den i detalj, gir en felles forstdelsesramme for betjenter
og innsatte. Identitetsforsvaret og muligheten for & kunne
kritisere forutsetter at deltakerne deler en forstdelsesramme
som identitetsforsvaret kan ta utgangspunkt i. Fengslets ru-
tine og fangerettighetene i denne gir en lett tilgjengelig:
referanseramme for en slik kritikk, bdde fordi den deles av
aktorene og fordi forholdet til utesituasjonen etter hvert
mister sin betydning som referanse for livssituasjonen.

Nidr en innsatt kritiserer betjenten for ikke & ha 1last opp
celledora presis klokka sju, har han for det forste anfert en
kritikk det er umulig for betjenten & unndra seg, og den inn-
satte vet at han moralsk har sldtt betjenten pd hjemmebane,

P4 en arena hvor betjenten representerer det systemet som le-
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verer betingelsene for spillet, og hvor den innsatte er ufri-

villig deltaker.

Overfor betjenten vil innsatte selvsagt forsgke & utvide
privilegieomrddet ved 4 insistere pa en liberal fortolkning
av rutinen der de har fordeler av det. Men ogsd her er
fengslets interne praksis som oftest referanserammen for kri-
tikken som reises. Fordi all rutine ved fengslet har en ten-
dens til & gli ut pd grunn av fangepresset og betjentenes ufor-
melle innrsmmelser, vil innsatte nesten alltid kunne paberope
seg en intern praksis som avviker litt fra bestemmelsene.
"S&nn har det alltid vert her", heter det da, og "betjenten
kjenner ikke det fengslet han jobber i" dersom han papeker
avvik fra bestemmelsene. Motsatt vil innsatte insistere pa
en spissfindig og detaljert fortolkning av reglene sd fort det
inntreffer en endring, enten denne er tilsiktet ellef ikke,
som kan medfere at privilegieomrdédet innskrenkes. Innstram-
minger er ikke bare tap av isolerte goder, de er ogsad en re-
duksjon i mulighetene for & etablere og vedlikeholde verdig-
het under soningen. Likevel er det paradoksalt mnok kanskje
ferst og fremst avvikene fra det innsatte oppfatter som sine
(formelle eller uformelle) rettigheter som representerer den
viktigste mulighetsbetingelsen for identitetsforsvaret, fordi
avvikene gir dem en moralsk anledning til & forsvare sin ver=-

dighet aktivt,

Fangeforsvaret spiller derfor strategisk pad formelle og ufor-
melle kontekster fra fengslets hverdag. Der hvor bestemmelse-
ne gir fangen rettigheter i den daglige soningssituasjonen,
der blir fangen ofte "prinsipprytter" i betjentens eoyne, mens
fangen blir "en talsmann for rettferdighet" i sine egne. Der
hvor bestemmelsene gir fangen plikter, blir betjenten "para-
grafrytter" i fangens eyne, mens fangen betrakter seg selv
som ﬁoralsk talsmann for fleksibilitet og menneskelige hensyn
ndr han krever at betjenten avviker fra bestemmelsene.
Botsfengslets dagsorden forlanger f.eks. innlasing av alle

innsatte i avdelingene klokka 8.00. Prever betjenten & ldse
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inn innsatte klokka 7.59. blir det protestert: "Det er ett
minutt igjen, betjent!"™ NAr han kommer for & ldse inn klokka
8.01., blir det appellert til betjentens "menﬁeskelighet" og
insistert pd at det allerede er etablert en uformell praksis
i avdelingen: "Her blir ingen 1ldst inn fer klokka 9." Slike
utsagn er taktisk mulige, men ofte usanne, fordi det ikke er
faste avdelingsbetjenter i avdelingene. For og etter klokka
8 markerer skarpt skillet mellom formell kontekst og uformell
kontekst, slik innsatte definerer situasjonen. Der hvor
fengslets bestemmelser forsvarer privilegiene, blir det hen-
vist til disse, og der hvor de ikke gjer det, blir det hen-
vist til en (pdstdtt eller reell) uformell praksis, eller . :.-
insistert pad en ny som blir begrunnet utifra mer generelle,

humanitere eller moralske prinsipper.

Uformelle innremmelser som betjenten gir etter at fangene har
anfert en moralsk kritikk av den formelle praksisen, bekrefter
det moralsk rettferdige i fangekritikken selv om betjenten gir
innremmelsen av andre grunner, Innregmmelsen blir ogsd et sig-
nal pad befjentens uvilje til & identifisere seg med fengslets
bestemmelser, ("Har du tillatt det en gang, kan du tillate

det en gang til!"). Dersom betjenten nekter & gi med pad at

en eller flere enkeltstdende tilfeller av uformelle innrem- .
melser har dannetApresedens§(é innremme det ville vere det
samme som 4 miste et sanksjonsmiddel){ﬂfér betjenten here at
"alle andre betjenter gjor det, bare ikke du.," Uformelle inn-
reommelser mistef dermed lett sin betydning som sanksjonsmiddel
i det &4pne fellesskapet. Fangens jakt p& uformelle privile=-
gier han kan investere verdighet i, og som han kan forsvare
utifra presedensargumentasjon eller moralske eller humanitare
argumenter, far fangen til & betrakte uformelle innremmelser
mer som en rettighet enn en begunstigelse som gir betjenten
prestisje i avdelingen. I tillegg gdr det fort inflasjon i

de uformelle, positive sanksjonene betjenten har til rddighet
fordi standardsituasjonen krever sd lite av fangen at betjenten
bruker opp de sanksjonsmidlene han har i et forsek pd & sti-
mulere fangene til 4 gjere i hvert fall det lille som forven-

tes avdem. Innsatte krever naturligvis belenning for & gjere
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noe positivt i et system som krever nesten ingenting av dem,
Betjenten md derfor mase for & f& innsatte til & gjere det
lille de er pdlagt, og de krever gjerne noe igjen for inn-
satsen. A vaske cella si var tidligere en selvfalge. I dag
er det vanskelig & f& innsatte til & gjere dette uten at de -

krever & f4 slippe innldsing.,

A mitte sette grenser for innsatte som utnytter og presser
grensene for smd, trivielle, uformelle privilegier, tvinger
betjenten inn i en rolle som "masete barnehagetante" eller
tilbake til en restriktiv tolkning av bestemmelsene hvor be-
tjenten nekter fangen nezrmest alt som potensielt kan utnyttes,
A 13se en innsatt ut pid gangen i innldsingstida blir plutselig
et problem fbr betjenten dersom den innsatte setter pa fjern-
synet, spiller en omgang steyende couronne med ganggutten
eller loper opp og ned i gangen, alt sammen forsdvidt uskyldige
handlinger som er tillatt i fellesskapstida, men ikke i inn-
ldsingstida. At betjenten md kritisere slike trivielle grense-
overskridelser, og at fangen ma bli kritisert for dem, kan-
skje uten engang 4 ha forstdtt at han har gdtt over streken,

er en viktig del av det bagatellenes tyranni som betjentene og

fangene opplever.,

A kjempe for smd, formelle eller uformelle privilegier er badde
en mdte &4 markere verdighet pd og en midte & opponere mot feng-
slet pad, for mange kanskje den eneste. Mye av det bade be-
tjenter og enkelte eldre, erfarne innsatte opplever som infan-
til fangeopposisjon er en konsekvens av dette fangepresset pa
smd, uformelle privilegier som betjenten kan innremme, i tillegg
til de uformelle rettighetene fangen insisterer pd i det ufor-
melle fangefellesskapet, ofte pd bekostning av medfanger. En
innsatt som ble korrigert av medinnsatte fordi han &penbart
hadde tillatt seg for meget, ble sd provosert av korreksjonen
at han 4pnet en melkekartong og helte innholdet ut pd golvet

i avdelingen sd omhyggelig at stersteparten av golvflaten som
alle madtte oppholde seg pd, ble tilselt., Da jeg ba han terke
opp etter seg, nektet han fordi "de andre hadde blandet seg
bort i noe han hadde rett til."

At forholdet kvalifiserte for disiplinzre forfeyninger, var

tydeligvis mindre viktig enn'éLfa}hevd&t,FSin rett?,
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A investere verdighet i det innsatte oppfatter som sine

rettigheter, og forsvare dem med sinne, antyder at identi-
tetsforsvaret samtidig er en forskjsvet aggresjon mot selﬁe
grunnlaget for identitetsforsvaret, nemlig den identitets-
frarsvelsen og den generelle deprivasjonen som fengslingen

medferer, (Jfr., kap. 8).

Vi skal til slutt presisere litt nermere hvordan enkelte
faktorer ved betjentrollen ogsd bidrar til det bagatellenes
tyranni som betjenter og innsatte opplever,

Betjentens legitimitetsproblem er rent subjektivt sett ogsé
et identitetsproblem. Som vi har sett, truer legitimitets-
problemet flere ideale forestillinger betjenten mdtte ha om
sin yrkesrolle, Betjentens legitimitetsproblem er derfor
ogsd konsekvensmessig beslektet med fangens identitetspro-
blem, PA samme mdte som fangens identitetsproblem og oppo-
sisjonsbehov fdr fangen til & forsvare sin verdighet ved &
insistere pad at trivielle regler og rettigheter feslges i den
daglige rutinen, kan betjentens legitimitetsproblem f4 be-
tjenten til & forsvare sin verdighet ved & gjere akkurat det
samme. A dpenlyst ignorere betjenten i konfliktsituasjoner
som i matutdelingseksemplet (kampen om de sterste middags-
porsjonene) i kap. 5, er en provokaSjon mot betjentens ver=
dighet, en provokasjon som fidr betjenten til 4 insistere pa
at han blir respektert. Trivielle konfliktsituasjoner under-
streker kanskje mer enn noe annet betjentens legitimitetspro-
blem. Betjenten kan generelt seke & kompensere for slike
ydmykelser gjenncm en mer restriktiv handhevelse av regel-
verk og daglige rutiner ogsd i andre situasjoner enn de som
direkte kompromitterer betjentens legitimitet. Bestemmelsene
i fengslet er mange nok og detaljerte nok til at betjenten
kan tyrannisere fangen med trivialiteter dersom han gnsker
det. A insistere pa sine minimale "rettigheter", uansett
hvor ubetydelige de matte virke for utenforstdende, er fangens
trivialitetsforsvar mot identitetsfrarevelsen og verdighets-
tapet. A insistere pd fangens plikter i ett og alt, ned til
den minste detalj, er betjentens trivialitetsforsvar mot det

generelle legitimitetsproblemet.
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Som beskrevet tidligere, er betjentens behov for dramaturgisk
kontroll over de minste nyanser i sin veremdte og de reaksjo-
ner og misforstdelser slike nyanser kan medfere, ogsa en vike-
tig del av det bagatellenes tyranni som fangen og betjenten
opplever. Enkelte av betjentens uformelle kontrollkilder, impro-
visasjonsteknikker som konduite, inntrykksforvaltning og spske-

fulle relasjoner, kan mer presist beskrives som kontekstuali-

seringsteknikker. Disse representerer ulike mdter & definere

om ubehagelige samhandlingskontekster mellom innsatte og be=
tjenter ved & innfere elementer (utsagn, mimikk, etc.) som
modifiserer eller endrer den primz=re fortolkningen av kon-
teksten pa en midte som er fordelaktig for betjenten for & fa
fengselsrytmen til &4 gli. Kommunikasjonsteoretisk kan elemen-
tet som innferes beskrives som et metautsagn, "et budskap om
et budskap", fordi det sier noe om forstidelsesrammen for det
som blir ytret i samhandlingen.1
Kontekstualiseringsteknikkenes vellykkethet stidr og faller pa
overbevisningsevnen til de metakommunikative elementene som
innferes i samhandlingssituasjonen. Kontekstualiserings-
teknikkene er derfor gjenstand for plutselige sammenbrudd der
hvor metautsagnet ikke blir forstdtt eller akseptert, Det
betyr at isolert sett uskyldige metautsagn som en spek gitt
som et respektsignal i et forsek pd 4 etablere en spgkefull
relasjon, lett kan medfere den motsatte virkningen fordi den
blir oppfattet som en provokasjon som legger sten til byrdeh
i en allerede ydmykende samhandlingssituasjon. Speken blir
med andre ord forstdtt som en del av krenkelsesytringene i
situasjonen, og ikke som et utsagn som sier noe annet om hele
samhandlingssituasjonen., I s& fall reagerer den innsatte kan-
skje med et plutselig sinne uten at betjenten kanskje forstar
hva som skjer. P& samme mdte mislykkes av og til fangen i
sitt forsek pd &4 etablere en speskefull relasjon., Jeg har

vert vitne til at en fange som pd en litt klossete mate for-

1. Begrepet "metautsagn" er hentet fra Gregory Batesons'
"Steps to an Ecology of Mind", Ballantine Books, New York,
1972. Bateson er opptatt av & vise hvordan utsagn kan ha
forskjellig utsagnsnivd, og denne nivdforskjellen er av-
gjorende for var evne til 4 klassifisere og definere kon-
tekster,
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sokte & etablere en spskefull relasjon med en 1,betjent,
momentant, og til sin store forbauselse, ble 1lidst inn pa

cella fordi 1,betjenten opplevde spsken som mobbing,

Omvendt kan det ogsa forekomme at fangen kan komme til &
oppfatte enkelte verbale eller non-verbale betjentsignaler

som kontekstuallserlngsfremstzt (forsek P4 4 definere om
samhandllng551tuasgonen) uten at dette er tilsiktet. Fangen
kan f.eks. tolke et utilsiktet betjentsignal som en invitasjon
til 4 betrakte situasjonen som uformell og uforpliktende,
f.eks, ndr fangen overrasker betjenten pd vaktrommet med beina
P& bordet. Oppfordret av "invitasjonen" setter kanskje fahg-
en seg ned og legger beina pd bordet han ogsd, og fir straks
beskjed om & "trekke til seg beina". Fordi betjenten er klar
over at innsatte gjerne prever 4 utvide det uformelle privi-
‘legieomrddet, kan han reagere,uforholdsmessig negativt pa&
slike uskyldige misforstdelser.

A ikke forstid signaler som kontekstualiseringsfremstest, men
som en del av den umiddelbare fortolkningsrammen, og det &
mistolke signaler som kontekstualiseringsfremstet uten at de
er ment slik, er ogsd en del av det bagatellenes tyranni
betjenter og innsatte opplever, fordi tilsynelatende bagatell-
messige signaler som av og til misforstdes kan medfere ganske

urimelige reaksjoner sett med motpartens oyne,



8 IDENTITETSTAPET, FANGERELASJONENE OG TRIVIALITETSFORSVARET,
EN UTDYPING

"Det verste med & vare
her, er at det tar fra
folk identitet."
(innsatt)

Vi har sagt at trivialitetsforsvaret ogsd er et iden=-
titetsforsvar, en mdte & forsvare verdighet pd under fengs-
lingen. Endringen fra utesituasjon til innesituasjon som
referanseramme for livssituasjonen, den manglende muligheten
til 4 pdvirke de viktigste spersmdlene i soningssituasjonen
og behovet for en forutsigbar og kontrollerbar virkelighet
(prediks jonsproblemet), far fangen til & insistere pd trivi-
elle rettigheter i sitt verdighetsfors#ar. Tapet av en videre
referanseramme for livssituasjonen og den tvangsmessige inn-
skrenkningen i fangens innflytelse pd sin egen situasjon, er
effektive angrep pd fangens muligheter til & vedlikeholde
og etablere sosial identitet., Identitetstapet er derfor et
produkt av organisasjonsforholdene og soningskarrieren.
Identitetsfrarsvelsen fortsetter derfor etter vart syn en
fremmedgjeringsprosess som for manges vedkommende sikkert
har vert en opplevelsesmessig realitet fer fengslingen., Fler-
tallet av dagens innsatte er unge menn med liten utdannelse,
mange uten arbeid og ordnede boforheld. Graden av samfunns-
messig tilknytning feor innsettelsesesyeblikket gir grunnlaget,
for muligheten til & utvikle en videre referanseramme som bak-
grunn for fangefersvaret mot fengslingen., Med en allerede
dérlig utviklet referanseramme for livssituasjonen fer inn- .
settelsen, er det moralske og refleksjonsmessige ressurs-
grunnlaget for fangekritikken og forsvaret av selvet i utgangs-
punktet innskrenket. Fengslingens bidrag bestdr i 4 snu en
prosess- som for mange allerede er preget av passiv ikke-ut-
vikling av referanserammer, til aktiv underutvikling, en
underutviklingsprosess som gjﬂf trivialitetsforsvaret til en

av identitetsforsvarets kanskje siste skanser.

For vi utdyper trivialitetsforsvaret, skal vi presisere enkelte
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andre konsekvenser av fengslingen som har betydning for
fangens opplevelse av identitetstap-og eksistensiell menings-
leshet. Vi skal ogsd si litt mer om hvilken betydning fangé-

relasjonene har i forhold til dette problemet.

Et av de mest gjennomgripende trekk ved fengslingen, er
fengslingens anonyme karakter. Xroppsvisitasjoner og urin-
prover markerer ikke bare underordningsforholdet. Slike hend-
elser uttrykker symbolsk ferst og fremst at fangens person
"qua" sosial person er totalt uinteressant i situasjonen.

Det erfangenskrbpp som er interessant, ikke hans persdnlig-
het, Situasjonensvoperasjonelle definisjon, hva som skal
skje, nemlig ransakelsen, krever at fangens person blir gjort
til objekt for det som skal skje. Denne objektdefinisjonen
av fangen er det samme som subjektfornektelse fordi fangens
opplevelse av seg selv som subjekt med frihet til & pdvirke
situasjoﬂen, skyves til side. Det er den manifeste fornekt-
elsen av fangens sosiale identiteter som gjer slike hand-
linger ydmykende, en ydmykelse som betjentens respektsignaler
kan modifisere, men ikke fjernme helt (jfr. 5.1.).

Denne fornektelsen er likevel alment til stede i fengselssitua-
sjonen selv om graden av fornektelse er mindre dramatisk enn i
eksemplene ovenfor. Begrepene "sosial person" og "sosiale
identiteter" trenger ferst en presisering. En "sosial person"
er summen av en persons sosiale identiteter, "de aspektene ved
selvet som gjer:en forskjell i fordelingen av rettigheter og
plikter i forhold til andre?" (Etter Goodenough, 1965, min
oversettelse,) Folk har med andre ord flere, ulike sosiale
identiteter, f.eks., som "snekker", "far", "ektemann" O0eSeVe,
som kan gjere en forskjell i fordelingen av rettigheter og
plikter der hvor disse identitetene anerkjennes i samhandlings-
situasjoner. Alle identitetene -er selvsagt ikke relevante i
alle samhandlingssituasjoner, men en livssituasjon som gjer
flere av fangens sosiale identiteter irrelevante, identiteter
som fangen opplever som viktige (personlige), innebazrer en
ikke-anerkjennelse som er opplevelsesmessig ekvivalent med

fornektelse, en fornektelse som pd sikt medferer tap av
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identitet.1'

Fra fengslingens forste syeblikk er fangen fanget i en livs-
situasjon hvor nesten alt det som skjer med han er overlatt:
til andre, og hvor det eneste som kreves av han er at han til-
passer seg fengselsrytmen. A ikke delta i fengselsaktivitet-
ene truer likevel ikke fengslets organisasjonsform fordi feng-
slet er i liten grad avhengig av fangens deltakelse for & fa
rutinen til &4 gd. Den som ikke vil jobbe, blir bare 1l&st inn
pd cella., Mathiesen omtaler dette som "the non-contributing
character of incarceration", og han ser dette som en av de
viktigste grunnene til en manglende fangesolidaritet: “"The
non-contributing character of the inmate roles make peer soli-
darity 'pointless'. (..) it appears to many inmates that they
cannot threaten the prison system," (Mathiesen, 19654143,)
Hvem fangen er, i ordets videste forstand, og hva han kan, er
stort sett irrelevant for soningskarrieren, Innsatte beholder
navnet sitt og enkelte personlige eiendeler ved innsettelsen.
De meste avgjerende faktoreme av betydning for anstaltsopp-
holdets videre innhold, som forholdet mellom isolasjon og
fellesskap, celletildeling,'arbeidsplassering 0.S.V,, blir av-
gjort utifra juridiske eller kapasitetsmessige kriterier, i
tillegg til et sett anonyme kjennetegn som er spesielt rele-
vante for fengselsledelsen. Kjennetegn som "lang dom", "nar-
kotika i papirene" og "remningsfare" kan vere helt avgjerende
momenter for anstaltsoppholdet selv der hvor juridiske eller
kapésitetsmessige begrensninger ikke hindrer ledelsens valg-
mulighet m.h.t. avgjerelser vedrerende innsatte. Fangen kan
‘f.eks. bli nektet arbeid p& den populzre arbeidsstua p.g.a. "for

lang dom". Fengslets sikkerhetsideologi er fortsatt fengslets

1. "Sosial identitet" omtales ogsd som "status", men vi har unn-
latt & bruke statusbegrepet fordi det brukes i minst tre for-
virrende betydninger samtidig, bdde som en persons sosiale
posisjon, f.eks. som "far", og posisjonens rettigheter og
plikter i ulike relasjoner, og i en mer generell forstand
som prestisje (hay vs. lav status). Galtung definerer status
som "mengden av de sosiale normene som sendes til en status-
innehaver.," (Galtung, 1959). Status kan m.a.o. bade "eies" og
“sendes". Definisjonen skiller ikke klart nok mellom for-
skjellen pd "det & vere noe" (subjektivitet) og normene i sub-
Jjektrelasjonene (intersubjektivitet). Goffman, derimot, sier
at status er ikke noe man "har", "it's a pattern of appropri-
ate conduct, coherent, embellished and well articulated.,"
(Goffman, 1971:81,)
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"rationale" for ulike madter & krenke innsatte pa. Selv
om krenkelsen er utilsiktet, blir den muliggjort gjennom
det at anonyme kjennetegn som "lang dom" er viktigere enn

den innsattes personlige behov og ferdigheter,

Arbeidet oppleves ogsd som ganske meningslgst, med unntak av
noen f4 privilegerte tillitsjobber. Arbeidet er ensformig,
og hjelpemidlene ofte umoderne, Insentivene til arbeidsinn-
sats mangler ogsd ettersom arbeidet ikke gir kompetanse og
lpnnes med en symbolsk dagpengesats. Det er andre faktorer
enn egenskapene ved arbeidet som gjer arbeidsplassene etter-
traktede, faktorer som det 4 f4 tida til 4 g4, slippe inn-
1l8sing og kunne vere sammen med kamerater fra luftegdrden
ogsd i arbeidstida.

Fritidsaktiviteter kan ogsd f4 tida til &4 gd, og idrett er
utvilsomt bra for kroppen, men utéver dette kan fritidsakti-
viteter i liten grad gi mening til anstaltsoppholdet.

Pkt fellesskap er ikke nsdvendigvis det samme som menings-
fylt samhandling. Isolasjonsfengslets samhandlingsfattig-
dom lever videre gjennom fellesskapsfengslets mangel pad me-
ningsfylt samhandling. Meningsfylt samhandling forutsetter
at folk kan gjore viktige, sosiale identiteter relevante i
samhandling, eller tilbys nye identiteter som kan- gi grunn-
lag for positiv identifisering. Fengslets formaliserte ak-
tiviteter gjer ikke dette, ikke engangAfengselsundervisningen.
Fengselsundervisningstilbudét er fortsatt for lite (jfr. Se. 25 ),
og de fazrreste opplever skolegangen som meningsfylt, men mer
som et alternativ til cella eller arbeidsdriften. At under-
visningen foregdr parallellt med fengslingens evrige konse-
kvenser og innenfor fengselsmiljget, sdelegger motivasjonen,
For det ferste fordi de problemene som fengslingen medferer,
bdde i forhold til utesituasjonen og innesituasjonen, opp-
lagt skaper konsentrasjonsvansker., Problemer med medfanger,
éjennomtrekket i belegget og stegy i avdelingen, er eksempler
pa pfoblemer i innesituasjonen som kan odelegge konsenirasjo=
nen, Guntvedt og Hesselberg har trolig pekt pd den viktigste
grunnen til at skolegangen blir meningslgs. Aﬁ kjempe seg til
et bedre forhold til utesituasjonen gjennom utdanning, aktua-

liserer fangens generelle problemer i forhold til samfunnet.
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Kontrasten mellom samfunnet og fengslet blir tydeligere, og
problemene for den enkelte fange blir dermed tydeligere.
Presset fra en slik konfrontasjomn er utvilsomt en viktig
grunn til at mange faller fra pdbegynt skolegang og at andre
igjen skremmes fra & gjsre noe aktivt med utesituasjonen
inne; At utdannelse ikke er en rett, men noe man ma gjere
seg skikket til, gjer det dessuten ydmykende & nyttiggjere
seg av tilbudet, hevder Guntvedt og Hesselberg,(l973).

Fengslingen medferer ogsd et annet sett almene folger, godt
kjent fra fengselslitteraturen, som ogsd har betydning for
opplevelsen av identitetstapet. Den materielle deprivasjon-
en, tapet av goder og tjenester som man er vant til, opplev-
es som et onde uten legitim grunn. Mye har blitt bedre pa
dette omrddet de siste d4rene i og med at en del eiendeler

som tidligere ikke var tillatt & ta med inn i fengslet, na

er tillatt , s& som radio og TV. Praksisen innebazrer imidler-
tid en 1litt uheldig, materiell statusforskjell pad innsatte
fordi alle har ikke egen radio eller TV eller parerende som
kan hjelpe dem med & f& sendt gjenstandene inn i fengslet.
Ingen innsatte lider i dag noen direkte nsd. Men han ma spise
den middagen som er & f4, og han har kanskje ikke penger til
tobakk. Selv om de materielle vilkdrene er helsemessig aksep-
table, er det likevel de symbolske implikasjonene som er vik-
tige. TIkke bare fordi folks identitetsfelelse er knyttet til
eiendeler, men ogsd fordi fangens relative fattigdom sammen-
lignet med utesituasjonen uvilkdrlig blir et bilde pad hans
personlige utilstrekkelighet i et samfunn som gjerne forbind-

er vellykkethet med materiell status.,

Botsfengslet er en staselig bygning sett utenfra, men innen- .

for ser demn ut som fengsler flest., Interieret er enkelt, ens-
formig og allerede merkbart preget av slitasje siden Apningen.
Renholdet, som utferes av umotiverte innsatte, er mangelfullt,
Lite dagslys slipper inn i flegyene, szrlig i de langstrakte og
tildels dystre fleoyene ved avd. B, hvor slitasjen er enda mer

merkbar. Farger oppleves riktignok forskjellig, men en sterk

gulfarge, &penbart pdfert veggene i et forsesk pad 4 lyse opp

lokalene, understreker etter mitt syn det livlese institusjons-
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preget ved avd, B, Det fysiske miljsets uskjsnnhet er én

form for sensorisk deprivasjon som ogsd forsterker opplevelsen
av meningslesshet. Celleisolasjonens meningslsshet bestidr kan-
skje like meget i mangelen pd positive, sensoriske stimuli som
i tapet av sosialitet. Forfatteren Sam 0. Kjenne beskriver

denne folelsen slik:

Fangen reiste seg, tok noen korte skritt over celle~
golvet, bort til det lille veggskapet. Han visste sa
altfor inn i helvetes godt hva som fantes bak den gul=
malte dera. Enkelt 4 ramse opp, trengte ikke a4 tenke

seg om, han kjente innholdet, alt fra den ferste dom-
men mange ar tilbake, Temmelig 1likt var det inni de
fleste skapene. P& celle etter celle. Under ham, over
og bortover langs gangene. Overalt 1l et reglement, det
nye testamentet og salmeboka (...) Der var smer og bred,
sdpe og bestikk, kaffekrus og suppebolle. Ei skdl med
salt, maken for sukker. Kammen, skrivesakene og en psl-
sesnabb fra middagen, nd forfremmet til pdlegg.

Stort sett var det sann,

(Kjenne, 1972:9).

Tapet av heteroseksuelle forbindelser medfgrer selvsagt seks-
uelle savn, men dette er heller ikke uten en viss betydning
for innsattes svekkede feslelse av verdighet og mandighet. Et
rent mannssamfunn, med unntak av enkelte kvinnelige ansatte,
far fangen til & tvile pd sin maskulinitet, en maskulinitet
som trenger bade sosial sdvel som seksuell omgang med kvinner
for & bli bekreftét. Onani og pornografisk litteratur kan mu-
ligens dempe savnet, men ikke lgse den delen av fangens iden-
titetsproblem som er knyttet til tapet av heteroseksuelle for-

bindelser, s®rlig ikke ved langvarig fengsling.

Tapet av valgfrihet pd omrdder det er viktig for selvfglelsen
4 f4 velge selv, skulle vare godt beskrevet. Verst i sd mate
er nok likevel de sterke begrensningene i muligheten til &
velge selv hvem man vil vare sammen med i de ulike fellesskaps-
formene. En innsatt sa det slik: "Det verste med & vere her,
er at du md omgds kriminelle hele tida. Kommer det en 'all=-
right' fyr hit, kan du vere sikker pd at han blir overfert
eller forsvinner pa annen mdte." Lufting, arbeid og fritids-
fellesskap er atskilte fellesskapsformer med ulik fangesammen-

. setning som endrer seg hele tida. Den skiftende fangesammen=

setningen i de ulike formene for fellesskap er utvil-
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somt en viktig grunn til at fangen konsentrerer seg om de
smad kameratgruppene, fra to til kanskje fire-fem personer,
Det er disse som betyr noe i fangerelasjonene; og vi finner
dem i det uformelle avdelingsfellesskapet. To sentrale
kjennetegn ved vennskapsrelasjoner generelt, utsatt bytte
("fér igjen siden") og generalisert resiprositet, det at
gjenytelsen ikke behsver & balansere neyaktig i verdi med
motpartens ytelser, forekommer primart i de minste grupp-
ene med inntil tre medlemmer. En slik kjernegruppe kan
ogsd ha ett til to-tre perifere medlemmer som vanligvis ikke
nyter godt av resiprositetsreglene, men som ellers kan fa
vere tilstede nidr gruppen er samlet. Gruppene har med andre
ord varierende grad av inklusjon,

Gruppenes eksistens er imidlertid hele tida truet av over-
feringer, leslatelser og intermne flyttinger. Gruppene

har derfor som oftest en lite varig sammensetning og endrer
karakter etter som nye personer blir innlemmet og andre for-
svinner., A finne en fortrolig kamerat er derfor ikke sa lett,
og de som finner en, risikerer & miste han, To eller flere
innsatte md dessuten snike seg vekk pd en celle for & kunne
vere alene, og det er, som tidligere nevnt, ikke tillatt.
Betjentene ser likevel som regel gjennom fingrene med det
fordi de er klar over hvilken betydning dette har for kame-
ratgruppenes eksistens,

Kameratgruppene greier imidlertid aldri & innfange hele av-
delingssituasjonen. med tjue innsatte. Pa det meste kan
fellesskapsavdelingene ha kanskje tre-fire grupper, men det
er alltid noen som faller utenfor. Enten fordi de ikke
blir akseptert, (disse blir gjerne mobbet ogsd), eller for=-
di ingen av gruppene er tiltalende nok, eller fordi de enni
ikke har rukket & bli innlemmet i en gruppe, eller fordi
det er for f& grupper pd grunn av beleggsendringer som har
odelagt kontinuiteten til tidligere grupper.

Denne gruppen som faller utenfor kameratgruppene kan tall-
messig faktisk vere minst like stor som fanger med nar eller
perifer tilknytning til en kameratgruppe.

Mange, sannsynligvis flertallet, opplever derfor det &pne

avdelingsfellesskapet som litt utrygt. Spesielt de som
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faller utenfor kameratgruppene. De gruppene som fins er

for smd og for svakt strukturerte til 4 kunne eliminere denne
utryggheten helt. Det er f.eks. sjelden at konflikter mel-
lom to innsatte medfsrer at gruppene samler seg solidarisk
bak "sine", med mindre krangelen i utgangspunktet dreier

seg om gruppenes respektive "rettigheter" i fellesskapet.
Situasjonen oppstdr rent unntaksvis ndr gruppene har klart

4 bli sdpass store at det er vanskelig & f& samlet alle pa
et sted i det trange fellesskapet uten at gruppene "kolli-
derer",

"Play it cool"-veremdten og varierende grad av situagjonell
tilbaketrekking er derfor den dominerende tilpasningsformen
i det d4pne fellesskapet., Samhandlingsengasjementet er lavt,
og tidtreyteaktivitetene dominerer, Selveksponering blir
stort sett negativt sanksjonert, for her gjelder "jante-
loven", Enkelte ledertyper kan tillate seg noe mer enn andre,
Slike ledertyper mad ikke ha status som smdkjeltring eller
seksualforbryter. De har ofte tillitsarbeid som gir en viss
prestisje, og de utmerker seg ofte i kunsten & ha speke-
fulle relasjoner med avdelingsbetjenten og andre innsatte.
Men lederposisjonen er ogsd intimt forbundet med en relativt
storre evne til & vise behersket framferd og strategisk for-
stdelse for spillereglene. Han vil kunne ha en litt sterre
frihet til & korrigere atferd som bryter med spillereglene,
men bryter han dem selv, undergraver han sin egen lederpo-

sisjon.,

Fangen er med andre ord ensom blant flere, med fa eller
ingen fortrolige rundt seg, i et overflatisk samhandlings-
klima, hvor verdighetsforsvaret og den trivielle grenseset-
tingskampen er en av de viktigste hendelsene som bringer fang-
en ut av apatien, og nettopp derfor er den ogsa viktig for
han. NAr grensetvisten er over, glir alt tilbake til det
gamle., I hvert fall inntil neste gang en lignende situasjon

oppstdr. Og de behever som regel ikke vente lenge.
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Det uformelle fangefellesskapet kan derfor etter vart syn

i svert liten grad dempe fangens identitetsproblem og behov
for eksistensiell mening og trygghet, og grensesettingskam-
pens realitet er det konkrete uttrykk for denne situasjonen,
Situasjonen for kameratgruppemedlemmene er riktignok noe
bedre i s4 mdte. De som tilherer en og samme kameratgruppe,
spesielt kjernemedlemmene, havner sjeldnere i slike grense-
settingskonflikter, og vi tar det som et uttrykk for at
fangen her finner en viss moralsk og intellektuell tilherig-
het som delvis demper trygghetsproblemet og identitetspro-
blemet., Grensekonfliktene involverer imidlertid like gjerne
medlemmer fra forskjellige grupper som gruppemedlemmer ver-
sus ikke-gruppemedlemmer, eller bare ikke-gruppemedlemmer,
Det er vanskelig & generalisere over fortrolighetsniviet
innenfor kameratgruppene ettersom mye av gruppesamvaret er
utilgjengelig for observasjon ndr gruppene trekker seg til-
bake fra fellesskapet og inn pd cellene, men gruppenes mang-
el pid en enhetlig holdning i de svrige fangerelasjonene tyder
pd at solidaritetsfelelsen likevel er relativt lav og/eller
at frykten for en konflikt med det &pne fangefellesskapets
repressive gruppenormer egentlig er ganske stor.
Resiprositetsreglene er heller ikke noe sikkert tegn pad at
kameratrelasjonene er spesielt fortrolige, ettersom fangene
har klare, instrumentelle fordeler av resiprositetsreglene.
Den som gdr tom for tobakk vil umiddelbart kunne skaffe seg
tobakk gjennom kameratrelasjonen, og dette er av stor be-
tydning i et fengsel som gjesr det vanskelig for innsatte &
tilfredsstille slike enkle, men viktige behov. De som rgyker
mye har f.eks store problemer med 4 holde seg med tobakk med
kanskje bare 75 kroner i ukepenger, penger som ogsi ékal
rekke til andre nedvendigheter. Disse er helt avhengige av
utsatt bytte i kameratrelasjoner for & kunne opprettholde

en lepende tilfredsstillelse av slike behov., Resiprositeten
i kameratrelasjonene representerer derfor en viktig sikker-
hetsmekanisme i en livssituasjon hvor godene er knappe.
Resiprositeten omfatter sarlig tilgangen pa narkotiske stoffer
som hasjisj, det knappeste av alle '"goder", A f4 vare med

pd en pipe hasjisj er et sikkert og forpliktende tegn pa
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at fangen er opptatt i en kameratgruppe. Resiprositetskra-
vet sikrer at den som deler, far igjen siden dersom de andre
klarer & skaffe noe, og pad den mdten gker tilgangsmuligheten
til hasjisj for alle medlemmene i gruppen,

I likhet med andre analyser av rettigheter og plikter, an-
gir resiprositetsreglene forst og fremst grenseverdiene,

selv om disse flyter litt her, for hva som er tillatt, og
ikke innholdet i kameratrelasjonene forevrig. (Keesing, 1970).
Utsatt bytte betyr at det gdr an & utsette gjenytelsen en
stund, men ikke uendelig, og generalisert resiprositet be-
tyr bytte med noenlunde ekvivalente verdier, f.eks en kaffe-
pose mot en pakke tobakk, i fangeterminologien ofte omtalt
som et "kolli". Resiprositetsreglenes instrumentelle nyttig-
het i et samfunn med knappe goder gjgr det fristende 4 for-
soke & utnytte relasjonen ved & utsette gjenytelsen sa lenge
som mulig uten at "kameraten" blir mistenksom, eller seorge
for at balansen i ytelsene nesten alltid ligger i ens egen
faver. En innsatt som har hatt problemer med & bli aksep-
tert i det adpne fellesskapet, vil muligens ogsd i ren takk-
nemlighet over 4 f4 tilhore en kameratgruppe i sterre grad
tolerere og kanskje ogsd invitere til at balansen i ytelsene
tipper i kameratené faver, Misbruk, eller mistanke om mis-
bruk av slike kameratrelasjoner, bidrar til intern usikker-
het og trolig ogsad til at kameratrelasjoner bryter sammen.
Fangen har nemlig grunn til 4 tvile pd sine medfanger. Det
faktum at det stadig stjeles mat fra kjsleskapet i felles-
skapet, minner han pad det. Kanskje er det nettopp "kamera-
ten" som forsyner seg av palegget hans uten 4 si fra. Resi=
prositetsrelasjonen deres vil vare kjent blant de andre fang-
ene i fellesskapet, og dette gjer at han ubemerket kan for-
syne seg av palegget hans uten at de andre fangene vil rea-
gere pa det.,

Uansett vil det alltid vere et grunnleggende element av -
usikkerhet i uformelle vennskapsrelasjoner, (Goffman, 1971).
Det er umulig & vere helt sikker pd om noen er en "virkelig
venn" eller ikke ettersom det ikke finnes sikre, objektive

kriterier for vennskap.
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Vi tror derfor at kameratrelasjonene vanligvis ikke er
spesielt fortrolige, men at resiprositetsreglenes instru-
mentelle fordeler og behovet for 84 bli akseptert av en
gruppe for & dempe ensomheten og unngd 4 bli mobbet av de
svrige fangene, er de viktigste drivkreftene bak disse

relasjonene.

For & oppsummere:

Fengselsstraffen er med andre ord mye mer enn selve fri-
hetsberevelsen, fengselsstraffens offisielle innhold.

Den er ensomhet, utrygghet og ulike typer savn og menings-
leshet, men ferst og fremst er den en sammenhengehde og
utilsiktet identitetsfrargvelse som oppstdr gjennom summen
av deprivasjonsformene og den innholdslesheten som gjennom-
syrer bdde de formelle og uformelle aktivitetene i feng-
slet.

Sykes sier detsslik i sin kommentar til deprivasjonsfor-

mene imfengslet i New Jerseys

Society did not plan this onslaught, it is true,
and society may even "peint with pride" to its
humanity in the modern treatment of the criminal.
But the pains of imprisonment remain and it is
imperative that we recognize them, for they provide
the energy for the society of captives as a system
of action.

(Sykes, 1958:79.)

Identitetstapet og identitetsforsvaret er etter virt syn
det sentrale i fengslingen.

Vi skal avslutningsvis si litt mer om hva slags type for-
svar identitetsforsvaret er pd basis av hva vi har sagt
om dette i kap. 7. Vi skal ferst og fremst forsgke &
presisere de kjennetegnene som karakteriserer identitets-

forsvaret.
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Identitetsforsvaret er dels seremonielt,

Det seremonielle forsvaret bestdr i produksjonen og forsvaret
av individualitetssymboler som fangen forventer at betjenter
og medfanger skal respektere ved & vise respektfull avstand
til symbolene. Prediksjonsproblemet og behovet for en kon=
trollerbar virkelighet som fangen kan investere verdighet i,
avgrenser symbolproduksjonen til trivielle elementer fra det
daglige fengselslivet; individuelle handlingsnyanser, smi,
ervervede vaner og personlige eiendeler. Fordi symbolpro-.
duksjonen er individualistisk og ikke basert pd kollektiv
enighet, skal det lite til for 4 krenke symbolgrensene i

et fysisk trangt fengselsmiljes. Fordi grensekrenkelsene
oppfattes som krenkelser av "selvfglgelige rettigheter" som
ikke er selvfelgelige for andre enn han selv, og fordi be-
tydningen av symbolene ligger pd et intraaktivt plan som
fangen neppe kan gjere rede for, blir denne delen av iden-
titetsforsvaret aktivisert gjennom emosjonelle utbrudd som
sinne o.l.. Forsvarsformen er som regel ikke-argumenterende

og fremstdr som irrasjonell for observaterer,

Identitetsforsvaret er privilegieorientert fordi privilegier

gir verdighet i en deprivert fengselssituasjon, Privilegie-
orienteringen gjer forsvaret for det fangen opplever som
sine formelle og uformelle rettigheter, likegyldig hvor smi
de-er, til det sentrale i fangeforsvaret fordi rettighets~

kravet gir legitimitet til forsvaret av selvet. Rettighets~

kravet gjer fangen til moralist i forsvaret for definerte
rettigheter og i anstrengelsene for & f& definert uformelle
privilegier som rettigheter i samhandlingssituasjoner med

betjenter,

En vesentlig del av identitetsforsvaret er derfor moralistisk,

men det er en strategisk moralisme som ikke bare er opptatt
av rettigheter fordi de representerer fordeler, men fordi de

gir verdighet. Moralismen er primert en formalistisk kritikk

som understreker "millimeterrettferdighet" i henhold til
eksisterende regler og rutiner.

Moralismen er dernest presedensargumenterende i forssket pa




170

4 definere de uformelle privilegiene som rettigheter fangen
kan investere verdighet i, Ved & insistere pd at ufor-
melle betjentsanksjoner og annen betjentkonduite har insti-
tuert en etablert praksis, vedlikeholdes og utvides det
uformelle privilegieomriddet pd en slik mdte at fangen med

en viss rett kan betrakte uformelle privilegier som rettig-
heter, inntil betjenten mener at privilegiene har gdtt for
langt og under sterk motstand fra fangene forssker 4 stramme
inn rutinene. Ofte griper ogsd ledelsen inn og pdlegger
betjentene 4 stramme inn rutinene, Det uformelle privile=
gieomrddet oscillerer derfor over tid som en pendelbevegelse
med liberaliseringer og pafelgende innstramminger.

Bade formalismen og presedensargumentasjonen har fengslets
interne regler og praksis som referanse for fangekritikken,
men underbygges ogsd av almene rettferdsbegreper om 1ikhet
etter reglene og kravet om at anstalten md& vere konsekvent

i sin behandling av innsatte. Den formalistiske kritikken
viser til et krav om konsekvent behandling i henhold til de-
finerte rutiner, mens presedensargumentasjonen viser til et
krav om konsekvent behandling sd snart en fordelaktig, ufor-
mell praksis er innfert. S& lenge reglene bestdr, gir regel-
verket en konstant referanseramme for formalismen., Prese-
densargumentasjonen vil derimot ha betjentens eller andre
betjenters'ulike innremmelser i tidligere samhandlingssitua-
sjoner som referanse. Innsatte vokter pd og sammenligner
betjentenes veksling mellom formell og uformell praksis for
4 kunne utnytte denne diskrepansen pd en strategisk mite.
Der hvor reglene gir fangerettigheter kritiseres betjenten
for & avvike fra reglene, der hvor uformell praksis gir for-
deler, kritiseres betjenten for ikke & avvike fra reglene
og for ikke &4 folge opp sine egne og andre betjenters ufor-
melle innremmelser,

Presedensargumentasjonen kombineres av og til med humanitere
argumenter i forsegket pd 8 utvide det uformelle privilegie-
omrddet (".., dessuten er det altfor varmt til & bli 18st inn
pd cella, betjent"), men lesrevne, humanitzre argumenter

spiller isolert sett en mindre rolle i den moralistiske fange-
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kritikken fordi verken betjenter eller innsatte betrakter
fengslingen som spesielt inhuman og fordi betjenten i slike
tilfelle med letthet kan avvise kritikken ettersom han ikke
blir konfrontert med en inkonsekvent fengselspraksis han
vil harvanskelig for & ﬁnndra seg. Det forhindrer likevel
ikke at betjentene i mange tilfelle vil v@re mottakelige
for appeller til betjentens "menneskelighet" fordi slike
appeller far betjenten til & fele at han gir innremmelser.
det blir satt pris pd pd et fritt grunnlag, og ikke fordi
innsatte krever det.

Et tredje og kanskje vel sd viktig moment reduserer ogsa
bruken av humanitere argumenter. A appellere til menneske-
lige hensyn oppfattes lett som et svakhetstegnsi et mas-
kulint fangesamfunn, og er derfor lite egnet som en del

av verdighetsforsvaret, '

Den privilegieorienterte formalismen og presedensargumenta-
sjonen er med andre ord den dominerende moralske aktiviteten
til innsatte. Disse forekommer bdde p& individniv& og
gruppeniva, og begge er en kamp om interne grenser i den

daglige samhandlingen i fange-betjentrelasjonene.

Identitetsforsvaret fremstidr derfor som et kverulerende
forsvar for trivialiteter. . Identitetstapet, prediksjons-
problemet og mangelen pé alternative, kognitive referanse-
rammer gjeor bdde det seremonielle verdighetsforsvaret og
den privilegieorienterte moralismen til et trivialitets-
forsvar opptatt av trivielle "rettigheter" fra det daglige
fengselslivet. Trivialitetsforsvaret representerer derfor
ogsd etter vdrt syn en psykdlogisk kompensasjonsform, hvor
bagateller blir viktige pd grunn av den folelsesmessige og
intellektuelle resignasjonen som felger av identitetspro-
blemet. Identitetstapet innebszrer i en generell forstand
en kognitiv virkelighetsreduksjon som helt eller delvis
kompenseres gjennom en okt opptatthet av bagateller,
Uttrykt med en hermeneutisk spissformulering:

Nar helheten blir uklar, gker betydningen av delene.
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Det er vanskelig nok & gi en adekvat analyse av et
savidt komplekst samfunn som fengselssamfunnet, enda van-
skeligere er det & komme med positive endringsforslag til
et system som formes av sd vidt forskjellige betingelser
som en historisk tradisjon,.en byrdkratisk ansvarsstruktur,
samt juridiske, fysiske og sosiale betingelser, betingelser
som hver for seg krever ulike lasninger, samtidig som det
er vanskelig & endre en av betingelsene uten & se denne
endringen i sammenheng med de andre betingelsene,

Den politiske handlingsviljen til & endre disse betingelsene
begrenses ikke minst ogsd av fengslets forhold til samfunnet
generelt, og vi har vanskelig for & tro at fengslet kan
endres pad noen grunntéggende midte uten at samfunnets for-
held til fengslét endrer seg.

Fengslet som organisasjon er i sterre grad til for almen-
hetens skyld enn for klientellet, Fengslet tjener samfunnet
mer enn klientellet gjennom et sett viktige, latente sosiale
funksjoner som opprettholder fengslet som organisasjong
Fengslingen definerer kriminaliteten, de "kriminelle" er de
som fengsles, Fengslingen signaliserer at "det gjeres noe’
med kriminaliteten", samtidig som vi viser at vi er moralsk
overlegne ved & unne fangene en "human" fengsling under til-
fredsstillende materielle betingelser. Fengslingen er en
maktdemonstrasjon som forteller oss at samfunnet er i stand
til &4 beskytte eiendomsretten mot forbryteren, og gjennom
fengslingen far borgeren kanalisert sin aggresjon mot lov-
bryteren, samtidig som han kan skryte av at fengslingen
beskytter fangen mot vilkadrlige rettsoppgjer, som lynsjing.
Disse funksjonene er sannsynligvis viktigere enn den eneste
erklerte, sosiale funksjonen ved fengslingen; tesen om fengs-

lingens almenpreventive virkning.

Alt dette gjer fengslet til en "samfunnsorganisasjon", i mot-
setning til en "service—organisasjon"‘(etter Blau & Scott,

}962), ettersom femgslet primert tjener almenheten, og ikke
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klientellet. Fengslet er en type samfunnsorganisasjon, sier
Mathiesen, "hvor det primere siktepunkt for virksomheten
faktisk er ren oppbevaring og isolering, og dermed forska-
nelse av utenforstdende for kontakt med en kategori mennes-
ker." (Mathiesen, 1970399.) Vi er enig med Mathiesen i

at sia lenge dette er den faktiske, primezre mdlsettingen for
virksomheten i fengslet, uansett hvilke karakteristikker

man ellers matte finne pd 4 gi de forskjellige virksomhetene
innenfor fengslet, vil det vere svert vanskelig, kanskje
umulig, & endre fengslet pd en grunnleggende mite, f.eks., ved
4 preve 4 gjere den til en behandlingsinstitusjon.
Fengselspersonalet har dessuten "vested interests" i den
bevoktningsmessige madlsetting, hevder Mathiesen, blant annet
fordi det er lett 4 mdle suksess i bevoktning. (Mathiesen,
samme sted.) Mathiesens forestillinger om fengselssamfunnets
konservatisme er etter min mening likevel noe overdrevne

ndr han hevder at betjentenes mindreverdighetsfolelse over

& utfere en kulturelt sett illegitim vokteroppgave, _uten videre
gjer betjentene mer forsvarsorienterte overfor bevoktnings-
oppgaveno(sst). For det ferste er'legitimitetsproblemet,
slik vi har formulert det, mer omfattemde enn feorholdet

til bevoktningsoppgaven alene., Det er derfor mange grunner
til at betjentene bosr gnske seg et mer legitimt innhold i
betjentrollen, og det er ogsd vadrt inntrykk at mange faktisk
gjor det, Denne oppfatningen understettes ogsd av Bedals
intervjuundersokelse blant tjenestemennene i 1977. Nesten
halvparten av tjenestemennene :rklarte seg enig i at feng-
selstjeneste er en betydelig psykisk pdkjenning, og et be-
tydelig flertall - 58 prosent - sa seg enig i at gkt ansvar

i arbeidet ville bety stesrre trivsel. (Badal, 1979.)

Selv om en eventuell innholdsendring i tjenestemannsrollen
sannsynligvis ikke vil klare a4 endre pd fengslets overordnede,
bevoktningsmessige mdlsetting, vil den likevel kunne ha stor
betydning for miljeet i fengslet (jfr. 6.1.)aog bidra til &
redusere fengslets grunnkarakter sem ren oppbevaringsanstalt,
Initiativet til en innholdsendring i tjenestemannsrollen ma
etter min mening komme fra tjenestemennene selv. Betjent-
gruppen representerer en uutnyttet ressurs for fengslet, og

den vil fortsette & gjore det med mindre betjentene klarer &
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overbevise hverandre og ledelsen om at den vil noe mer,

Enkelte endringer er likevel mulig & gjennomfere uten
at disse kolliderer med fengslets organisasjonsform slik

den er i dag. Disse forslagene peker seg umiddelbart ut:

For det forste ber antallet arbeidsplasser og skoleplasser
for innsatte gkes, s®rlig ved avd. B, men ogsd ved avd. A,
slik at betjentene slipper & praktisere en urettferdig inn-
ldsing av ikke-fellesskapsaktiviserte som i prinsippet kan
tilstds fellesskap pd dagtid. Tiltaket krever sikkert
skonomiske bevilgninger til lokaler og stillinger i arbeids-
driften og fengselsundervisningen, men dette er helt ned-
vendig for 4 f4 bort den isolasjonen som felger av fengslets
mangelfulie fellesskapstilbud. De bygningsmessige forholdene
ved avd, B gjer imidlertid denne avdelingen hdplest uegnet
tilr en vesentlig utvidelse av fellesskapstilbudet. For &
oppnd dette, md antakelig avd. B rives for & gi plass til et
mer egnet fengsel. De pigdende ominnredningsarbeidene ved
avd., B for & bedre mulighetene for fritidsaktiviteter, kan

neppe karakteriseres som noe amnet enn flikking,

Antallet frigangsplasser ber ogsd gkes, eventuelt ved & flytte
frigjengerne ut av fengslet for 4 unngd at frigjengerne skal
oppta celleplasser, Parallelt md mulighetene for & skaffe
frigjengere arbeid utenfor fengslet bedres. - En sterre ut-
videlse av frigangsordningen krever sannsynligvis ogsd en
liberalisering av vilkdrene for & f4 frigang. Slik det er

i dag, er frigangsordningen et uoppndelig gode for flertallet

av innsatte.

Dagpengesatsene beor skes betraktelig for & bedre arbeids-
motivasjonen og meningsinnholdet i soningen gjennom en reell

mulighet til 4 legge seg opp noen kroner for lsslatelsen.

Tjenesteturnusen for betjentene ved avd. A ber ogsi endres,
bdde av miljemessige, sikkerhetsmessige og helsemessige

grunner (jfr. s.129). En treskiftsturnus, med 10 til 12-timer
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lange, .vdkne natt—tjenester} er en helsemessig belastning
pd sikt. Med en bedret kontinuitet i tjenesten for den
enkelte tjenestemann, vil mulighetene for en mer positiv
kontakt med innsatte ogsd bli noe bedre, samtidig som det
reduserer det strategiske fangepresset pd betjenten.
Turnusen og tjenestebytteordningen dpner - for lengre fraver
fra avdelingene i fengslet, og dette er en viktig mulighets-
betingelse for fangenes evne til 4 insistere pd at uformelle
privilegier har blitt etablert mens betjenten har vart

fraverende.
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APPENDIKS T

TABELLER

Forklaring til tabellene

Tallene i disse tabellene er hentet fra Fengselsstyrets
arbeker fra 1959 til 1979, eller direkte fra Fengselsstyret.
(Se note til hver tabell.,) For alle tabellene gjelder
folgende begrensinger: For drene fer 1976 er Botsfengslet
ikke medregnet ettersom Botsfengslet ikke sorterte under
Oslo Kretsfengsel for etter 1975. Tallene for &rene for
1976 inkluderer derfor det tidligere avd. A, varetektsfeng-
slet i Megllergata, med ca. 140 fangeplasser. Det moderni-
serte Botsfengslet betydde en heving av standarden og en
liten heving av antallet fangeplasser ved Oslo Kretsfengsel
sett under ett. @Okningen i antall fangeplasser er savidt
lav (40 plasser) at den har trolig hatt liten innflytelse péa
tallene i tabellene. Innferingen av avdelingsfellesskap.
ved Botsfengslet burde derimot pdvirke tallene i positiv
retning.
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TABELL I. ANTALL ANBRINGELSER I SIKKERHETSCELLE OG PA
SIKKERHETSSENG VED OSLO KRETSFENGSEL, 1965 - 1982,

Anbringelser i Anbringelser p&
sikkerhetscelle . sikkerhetsseng
1965 62 2
1966 82 ' 67
1967 81 -
1968 97 ' z
1969 82 '_
1970 99 1
1971 102 4
1972 128 2
1973 122 -
1974 104 - 3
1975 117 | 16
1976 91 7
1977 116 7
1978 90 3
1979 129 1
1980 93 6
1981 81 2
1982 101 3

Note: Tallene for anbringelse i sikkerhetscelle og pa
sikkerhetsseng for &rene etter 1979 er oppgitt av
underdirektor Erik Lund Isaksen ved Fengselsstyret.
Symbolet - betyr ingen anbringelser dette &aret.
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TABELL II. ENEROMSINNSETTELSER OG FRIHETSBERYVELSE, TO
REFSELSESFORMER VED OSLO KRETSFENGSEL, 1965 - 1982.

Eneromsinnsettelse Frihetsbersvelse

1965 12 18
1966 22 ’ 10
1967 19 19
1968 18 14
1969 19 10
1970 35 12
1971 19 16
1972 27 2l
1973 23 Ll
1974 23 | 40
1975 23 " 27
1976 16 L7
1977 1 | 35
1978 6 75
1979 Ly 102
1980 67 -

1981 134 -

1982 133 -

Note: Med frihetsbersvelse menes tillegg i soningstid.
Tall for frihetsbersvelse for &rene etter 1979 er ennd
ikke offentliggjort. Tallene for eneromsinnsettelse
for Arene etter 1979 er skaffet direkte fra Fengsels-
styret over telefon. (Kilde: Konsulent Siri Johnsen. )
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TABELL III. PERMISJONER OG BRUDD PA PERMISJONSVILKAR

1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979

Note:

VED OSLO KRETSFENGSEL, 1965 - 1979,

Antall Antall brudd pa
permisjoner permisjonsvilkar
144 10 (7)
132 8 (6)
131 99 (7)
110 9 (8)
108 6 (6)
175 8 (5)
194 10 (5)
190 12 (6)
312 22 (7)
395 18 (5)
374 27 (7)
312 Ly (14)
348 9 (3)
575 82 (14)
584 : 92 (16)

Antall permisjoner inkluderer Ilseng arbeidskoloni,
som i 4rene for 1979 hadde et gjennomsnittsbelegg

pad 78 personer. (kilde: Fengselsstyrets &rbeker,
1959 - 1979, Oslo, 1982.)

Med brudd p4 permisjonsvilkar mernes alle registrerte
brudd pd permisjonsvilkdrene, sd som ikke mgtt ved
fengslet ved permisjonens utlep, beruselse o.a..
Tallene i parentes angir prosentandelen for brudd

pd permisjonsvilkdrene., Den prosentvise andelen av
brudd pd permisjonsvilkdrene viser ingen dramatiske
endringer etter en markert skning i antallet permi-
sjoner, Brudd pd permisjonsvilkdr skulle derfor ikke
vere noe argument for 8 ikke oke antallet permisjoner
yvtterligere.
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DAGSORDEN VED

VIRKEDAGER
07.00

07.00 - 07.30
07.30 07.45
07«45 15.15
15.15 15,30
15.30 16,00
16,00 20.40
20.40
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OSLO KRETSFENGSEL AVD: A (BOTSFENGSLET)

Vekking. celledsrene lases opp.
Morgenstell og frokost.
Avgang til arbeidsplasser/undervisning.

Arbeid, avbrutt av en times middagspause kl. 12.
Ikke-arbeidsplasserte ldses inn kl., 08,00 .og etter
middagspausen kl. 13.00

Arbeidsslutt, avgang til avdelingene. TIkke-arbeids-
plasserte ldses ut kl. 15.00.

Indretjeneste,

Fellesskap i avdelingene. Diverse fritidsaktivi-
teter. Kveldsmat. 5
Frivillig lufting pd en time og et kvarter. ' De
som ikke lufter, ldses inn en halv time under
avdelingsbetjentens spisepause,

Besok pd en time avvikles i to puljer fer inn-
ldsing.

Innldsing pa rommene.

LORDAGER OG SONDAGER

09.00
09.00

12,00
13.00
14,00

20.40

Note:

12.00

13.00
14,00
20.40

Vekking. Cellederene ldses opp.

Opphold i avdelingene, avbrutt av en og en halv
times lufting for de som ensker det.

Middag.
Innldsing pd rommene,

Fellesskap i avdelingene. Diverse fritidsaktivi-
teter,

Kveldsmat. 2
Frivillig lufting pad en time og et kvarter.

Besgk pd en time avvikles i to puljer fer innlésing.

Innldsing pd rommene,

For helligdager og heytidsdager er rutinen den samme som

for lerdager og sendager, bortsett fra ytterligere en times

innldsing pd ettermiddagen.

1. Med indretjeneste menes intet spesielt. Opprinnelig
var vel meningen at fangene skulle vaske og rydde.

2. Av sikkerhetsgrunner er luftetidene ikke spesifisert.
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APPENDIKS III. ALMINNELIG TJENESTEINSTRUKS

§ e ALMINNELIGE BESTEMMELSER, JFR. REGL.

§ 1.1. Hvem instruksen omfatter.

Denne instruksen gjelder for alle som tjenestegjer i anstalt i fengsels-
vesenet. Den gjelder siledes for ekstrapersonale som er antatt til midlertidig
tjenestegioring. -

Er det gitt serskilt instruks for en stilling eller gruppe av stillinger,
gjelder bestemmelsene i den alminnelige tjenesteinstruks i den utstrekning de ikke
strider mot bestemmelser i den serskilte instruks.

§ 1.2. Plikt til & kjenne reglement m.v.

Tjenestemennene/kvinnene plikter & sette seg inn i de regler for behandlingen
av de innsatte og for tjenesten for @vrig som er gitt i reglement for fengsels-
vesenet, i den alminnelige tjenesteinstruks og i de serskilte regler som er gitt for
den enkelte anstalt eller den enkelte stilling. Om tjenestemennenes/Kvinnenes
tjenesteforhold, lenns- og arbeidsvilkar m.v. gjelder de regler som er fastsatt av
Stortinget, vedkommende departement eller Fengselsstyret, eller som er fastsatt i
ansettelsesvilkdrene. '

<

S 1.3. Deltakelse i_instruksjon og ovelser.

Tjenestemennene/kvinnene plikter & delta i instruksjoner og evelser pa
tjenestestedet i den utstrekning det blir bestemt, og er forenlig med arbeidstids-
bestemmelene.

De plikter ogsad & delta i kurser pd Fengselsskolen eller i andre kurser som
blir anordnet for dem. :

§ 1.4. Erverv eller arbeid utenfor tjenesten.

En tjenestemann/kvinne md ikke uten ansettelsesmyndighetenes samtykke inneha
annen offentlig eller privat stilling, eller drive privat erverv,

Samtykke er ikke nedvendig ndr det gjelder arbeid eller oppdrag av kortvarig
eller tilfeldig art, eller arbeid som er knyttet til egen eiendom, sifremt det ikke
gar ut over tjenesten.

Avgjerelser etter denne paragraf truffet av ansettelsesrddet, kan av
vedkommende tjenestemann/kvinne eller av et medlem av ansettelsesrddet ankes til
Justisdepartementet.

§ 1.5. Boligplikt i tjenesteboliqg,

Horer det tjenestebolig til en stilling, er den som ansettes i stillingen
pliktig til & bo der pd de vilkar som gjelder til enhwer tid.

Justisdepartementet kan bestemme at visse tjenestemenn/kvinner eller grupper
av tjenestemenn/kvinner skal bo i leiligheter eller rom som anvises dem pa tjeneste-
stedet eller i nerheten.
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§ 1.6. Leieforiold i tjenestebolig.

lvis ikke noe annet er skriftlig fastsatt i leieavtalen, kommer husleielovens
regler til anvendelse pd leieforhold i tjenestebolig.

I leieavtalen skal det bestemmes at tjenestemannen/kvinnen skal ha en
oppsigelsesfrist pd et &r dersom han/hun fratrer tjenesten med invalidepensjon.
Den samme oppsigelsesfrist skal hans/hennes etterlatte ha ved tjenestemannens/
kvinnens ded. DBlir annen bolig tilvist, gjelder de alminnelige regler for oppsigelse
fra tjenesteboligen.

§ 2. TIENESTEMENNENES/KVINNENES FORHOLD I TJENESTEN, JFR. REGL.

§ 2.1. Opptreden i tjenesten.

Tjenestemennene/kvinnene skal vere pliktoppfyllende og samvittighetsfulle 1
‘utforelsen av sin tjeneste.

De plikter & folge de alminnelige regler som er gitt for tjenesten, og de
ordrer og palegg som gis av overordnede.

Finner en tjenestemann/kvinne at en ordre bygger pa uriktige forutsetninger
eller er uheldig, skal han gjere oppmerksom pd det. Fastholdes ordren, skal han
likevel felae den. :

Tjenestemennene/kvinnene skal were lojale overfor sine kolleger, og skal
legge vekt pd & cpprettholde det best mulige samarbeid med dem. De ma ikke i
innsattes paher snakke respektstridig eller nedsettende om andre tjenestemenn/kvinner.
Tjenestemennene 'ma i tjenestetiden ikke veere opptatt av gjoremal som ikke vedkommer
tjenesten. ‘

Nar flere fengselstjenestemenn/kvinner opptrer sammen, har en tjenestemann/
kvinne av hoyere grad befalingen over tjenestemenn/kvinner av lavere grad. Opptrer
flere tjenestemenn/kvinner av samme grad sammen, har den som er eidst i tjenesten
ledelsen, dersom det ikke er truffet annen bestemmelse av bestyreren.

Kommer en tjenestemann/kvinne av heyere grad til stede, skal han/hun overta
ledelsen. Dette gjelder selv om-tjenestemannen/kvinnen av heyere grad etter den
gjeldende tjenesteordning har tjenestefri eller har hvilende vakt.

§ 2.3. Overholdelse av_tjenestetiden.

Tjenestemennene/kvinnene plikter a4 mete frem presis til den tid som er
fastsatt for tjenestens begynnelse. Hvor avlesning i tjenesten skal finne sted, skal
tjenestemannen/kvinnen bli pd post til avlesning er skjedd. Skjer ikke avlesning til
fastsatt tid, skal han/hun varsle sin nermeste overordnede.

§ 2.4. Rapporter og plikt til & forklare seg om tjenesteforhold.

Tjenestemennene/kvinnene skal uoppfordret gi rapport om alle forhold som angar
tjenesten, anstalten og de innsatte, som de ma forstd har betydning for bestyreren
eller annen overordnet & kjenne til. Rapporten skal gis gjenniom den riermeste over-
ordnede, og som regel skriftlig.

P3 oppfordring plikter tjenestemennene/kvinnene & gi melding til eller forklare
seg for bestyreren eller annen overordnet om forhold som angar tjenesten eller
anstalten.
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Tjenestemennene/kvinnene skal holde hver d_re'underrettet om tjenesteforhold
som har betydning far tjenesten og behandlingen/av de innsatte. '

§ 2,5. Taushetsplikt.

~ Tjenestemennene/kvinnene m3d ikke meddele utenforstdende opplysninger de har
fatt i tjenestens medfor om tjenesten, anstalten ellgf de innsatte, med mindre reglene
om fengselstjenestemerms/kvinne;s taushetsplikt av 20. april 1968 gir adgeng til det,

§ 2.52, Taushetsplikt overfor andre tjenestemennﬁvinher.

‘ + 7 Opplysninger om en innsatt eller hans parorende som en tjenestemann/kvinne
har fatt kjennskap til, skal ikke meddeles andre tjenestemenn/kvinner, med mindre
det fmlger av hans/hennes tjenesteplikt, ellar tjenestens tarv krever det, eller:det
P4 grunn av hensynet til orden og sikkerket eller til beha 41 ingen av vedkormende
innsatte eller andre innsatte antas & vere av betydaing at cpplysning blir gitt,

§ 2.53, Taushetsplikt overfor innsatte,

:, Opplysninger om anstalten og £jenesten shal gis irnsatte bare i den
utstrekning det folger av tjenesteplikten ¢ eller for pvrig enses nedvendig for deres
opphald i anstalten, for hensynet til orden cg sikkerhet og behandlingen av dem, eller
ndr det i tjenestens medfer er gitt mmdighst til det. - ’ L,
o - Opplysninger til en innsatt om-hans eget forhald. skal bare gis av direktoren
eller den tjenestemann/kvinne som har f3tt mvAdidbet til det. Det samme gjelger
PPlysninger til den imngattes parsrende eLLer hans advokat, s
Opplysninger om en innsattes forhold ma gis andre innsatte bare i den
ptstrekning hensynet til tjenestens tary eller orden og sikkerhet krever def; eller
~det felger ay tjenesteplikten. = .. : . -- ' s w

¥

g 2.6 In§trpkéjm og veiledning. »
ot Ove,'gbrdned'e' tjenestemenn/kvinner plikter i gi underordnede nedvendig instruk-
$jon og veiledning. Eldre t;jengestémednﬂwin;ier plikter likeledes & qi yhgre tjeneste-

menn/kvinner nedvendig veiledning. .

§ 2.7, g‘jmesteforszmnelser .

e : +
« .- Far en tjenestemann/kvinne kjennskap til at en annen tjenestemann med vilje
krenker sin tjenesteplikt eller viser forsommelighet.i tjenesten, plikter han/hun & gi
helding om det til sin nzrmeste overordnede, safromt krenkelsen eller forsemmelsen
kan medfere fare eller skade for anstalten eller noen tjenestemann/kvinne eller innsatt.
S En overordnet tjenestemann/kvinne skal fore tiisvn med at tjenesten blip

utfort pa: beste mite, og han/hun skal tilrettevise underorénede tjenestemenn/Kvinner
som med vilje Rreénker sine tjenesteplikter eller viser forsemmelse i tjenesteh.,

Finner han/hun at forholdet er av en slik art at bestyreren kar fa kjennskap til det,
skal han/hus gi melding ‘om det. _ :
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§ 2.8. Sykefraver og_annet tjenestefraver.

Kan en tjenestemann/kvinne p& grunn av sykdom eller andre grunner ikke mote
til tjeneste, skla han/hun snarest mulig varsle anstalten. Varer en sykdom mer enn
tre dager, skal tjenestemannen/kvinnen sende legeattest. Legeattest kan ogsa kreves
for kortere fraver. Nar tjenestemannen/kvinnen igjen er tjenestedyktig skal han/hun
varsle anstalten s3 snart som mulig.

En gjenestemann/kvinne plikter, om det forlanges, 3 fremstille seg for
bedriftslege til kontroll. ' :

§ 2.9. Seknader og klager.

nhver szknad eller annen henvendelse som gjelder tjenesten eller anstalten,
sendes bestyreren eller den han bestemmer.

Finner en tjenestemann/kvinne grunn til & klage over en avgjerelse som exr
truffet av en overordnet tjenestemann Kvinne, skal klagen rettes skriftlig til
bestyreren.

§ 3. TIENESTEMENNENES/KVINNENES PERSONLIGE FORHOLD, JFR. REGIL.

§ 3.1. Edruelighet.
Det er forbudt & nyte alkohol eller andre berusende midler i tjenestetiden.
Utenfor tjenesten md tjenestemennene/kvinnene vise matehold i bruken av alkchol.

§ 3.2. Tobakksrpvking.

Tobakksreyking er ikke tillatt under tjeneste i anstaltens avdelinger,
verksteder eller andre arbeidsrom, lagerrom, ganger og korridorer, eller under vakthold
i eller utenfor anstalten. Royking er tillatt pd kontorer og i andre tjenesterom hvis
anstaltens bestyrer har tillatt det, dessuten i tjenestemennenes/kvinnenes oppholdsrom.
Bestyreren kan tillate tjenestemennene/kvinnene 4 reoyke i de innsattes roykepauser.

§ 3.3. Uniform og pakledning.

Tjenestemenn/kvinner som er palagt uniformsplikt, skal vere korrekt antrukket.
Uniformen skal vere hel og ren, og kler og sko vel berstet. Utlante uniformsgjenstander
skal behandles pent og ordentlig, og ma ikke brukes utenfor tjenesten,

Ogs& tjenestemenn/kvinner som ikke er palagt uniformsplikt, skal i tjenesten
legge vekt pd & vere ordentlig antrukket.

Alle tjenestemenn/kvinner md gi neye akt pa den personlige hygiene.

§. 4. TIJENESTEMENNENES/KVINNENES FORHOLD TIL DE INNSATTE, JFR. REGL.

§ 4.1. Behandling av de innsatte.

Den enkelte tjenestemann/kvinne skal alltid ha formilet med behandlingen for
oye. De skal videre vere oppmerksom pd at anstalten, s3 langt det er mulig, skal seke
.é forebygge og bote pa skadelige folger av anstaltoppholdet. I serlig grad skal hapyhuny
ta seg av innsatte som ut fra sin seregne psykiske tilstand nar vanskellg for a tilpasfe
seg oppholdet i anstalten.
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§ 4.2. Opptreden overfor de innsatte.

'I‘Jenestemmnme/kvmene skal opptre med ro og besmdlghet overfor de innsatte.
De md aldri bruke skjellsord, «rekrenkende uttrykk eller annen uszmmelig tale. De skal
vise takt og heflighet, og bestrebe seg pd & opptre slik at de kan vere et godt eksempel
for de innsatte.

Tjenestemennene/kvinnene skal legge vekt pd & opptre retts:mdm oa rettferdlg,,
'oq de md ikke ved behandlingen av de innsatte pd en vilkdrlig mite gjere forskiell pd
noen. Tjenestemmnene/kvmnene skal vise vennlighet og medmenneskelig rorstaelse over-
rur ae innsatte og vise dem den aktelse som ethvert menneske har krav pé.

I sitt forhold til de innsatte skal tjenestemennene/kvinnene visé fasthet og
alvor, og ikke vere ettergivende.

Det skal pases at en ordre som er gitt, blir fulgt,

§ 4.3. Uavhengighet.

Tjenestemennene/kvinnene md ikke direkte eller ved mellommenn/kvinner motta
gave eller 13n fra innsatte. De md heller ikke innlate seg pd kjeop, salg, bytte, leie
e.l. med innsatte eller treffe avtale om det.

- De md ikke seke & oppnd eller motta noen fordel av de innsattes parerende eller
- av andre som har forbindelse med de innsatte. ,

Tjenestemennene/kvinnene md ikke la en innsatt utfere arbeid for seg prlvat.

Hvis det unntaksvis av rent medmenneskelige hensyn vil falle naturlig at en
tjenestemann/kv:mne far anledning til & ta imot en gave e.l. fra en innsatt, kan
bestyreren gi sitt samtykke til det hvis han finner det ubetenkehg.

En tjenestemann/kvinne md vokte seg for & komme i et slikt forhold til en
innsatt at det kan pavirke tjenestemannens/kvinnens uavhengighet og gjeore det vanskelig
for ham & opprettholde den n@dvendlge disiplin.

§ 4.4. Oppdrag for innsatte.'

Uten samtykke fra bestyreren md en tjenestemann/kvmne ikke brmge inn eller ut
* av anstalten beskjed, brev eller andre gjenstander til eller fra innsatte.

§ 4.5. Tjenestemennenes/kvinnenes forhold under beszk .

Under parzrendes eller andres beszk hos . en 1nnsatt skal den tjenestemann/kvme
som overvdker bessket vise pdpasselighet, slik at den innsatte ikke fir anledning til a
sende ut eller motta gjenstander eller meddelelser, hvis han 1kke har serskilt tillat-
else til det. Tjenestemannen/kvinnen skal for ovrig opptre pA en slik mate at han/hun
i minst mulig grad forstyrrer bescket.

Tjenestememene/kvmnene skal bevare taushet om det de fir vite under beszk.
De skal dog gi melding til bestyreren om hva de har erfart, hvis det kan antas & vere av
betydning for orden og sikkerhet i anstalten, eller tjenestemannen/kvinnen finner at det
er av betydning for noens velferd, eller en straffbar handling kan avverges.

§ 4.6, Plikt til & forklare seg om 'ir'msattes forhold.

Tjenestema'mene/kvmnene plikter & forklare seg til bestyreren aom forhold
vedr@rmde de innsatte som de har fatt kjennskap til i tjenesten.

Blir en tjenestemann/kvinne innkalt som vitne i en rettsak som gjelder en
innsatt, skal han varsle bestyreren om det.
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§ 5. TIENESTEMENNENES/KVJNNENES FORHOLD PIL SIKKERHET OG ORDEN, JFR. REGL.

§ 5.1, _Bgs_seligget med d hensyn £i1 sikkerhet og orden.

Tjenestemennene/kvinnene skal noye iaktta de regler som er gitt om sikkerhet og
orden i anstalten. DPe skal alltid ha for oye at manglende aktpdgivenhet kan fore med
seg fare for liv og plendom.. De md vwere oppmerksom pd at den daglige rutine kan slove
deres pApasselighet, og de md prove & mtarbeide dette ved stadig & ha sikkerhetshen-
synet for oye.

" Tjenestemenpene/kvinnene skal wvere kjent med pd hvilken mite de pé ethvert sted
i anmltm lettest kan sl alarm eller tilkalle hjelp. -

§ '5.2¢ S:I.kkerhet i spesielle tilfelle. -

T{enestemesin/kvinner 'som forer tilsyn med innsatte i sikkerhetscelle, skal neye
falge de bestemmelper som gjelder, og videre de ordrer som gis for det enkelte tilfelle.
Hvis de er i tvil, skal de innhente forholdsordre hos sin narmeste overordnede.

'Ijmestenqm/kvmner skal vise serlig oppmerksomhet overfor innsatte som er
-{solert, er urolig til sinns. eller viser tegn pa depresjon.

"~ Er det gitt s=erskilt instruks om at to tjenestemenn/kvinner skal vere t11 stede
ved oppldsing av en celle, skal dette neye fwlges.

© Under besgk pd en celle ber tjenestemannen/kvinnen som regel plassere seg mellan
den imnsatte og dgren.

" Ved innsagtes opphold utenders, skal tjenestemannen/kvinnen plassere seg sl:.k at
han/hn best mulig kan forhindre reming.

§ 5.3. @Qtreda'l under bfann.
T{enestemennene/kvinnene plikter & sette seg noye inn i de regler og instrukser

som er gitt om tjenestemmne'xes/kvinnenes opptreden under brann, og & felge disse
bestemelser.

§ 6. NW/KVINNENES FORHOLD TIL DE INNSATTES ARBEIDSVIRKSOMHET, JEFR. REGL
= 6.1, Arbeidslefielse.. '

'rje\estepenn/kvmner som leder de innsattes arbeid, skal pdse at de innsatte
utforer sitt arbeid sanm.ttlghetsfullt og myaktxg og at arbeidstiden blir effektivt
utnyttet. De plikter selv & delta i arbeidet i den utstrekning det er formélstjenllg og
forenlig med hengynet til forsvarlig tilsyn med de innsatte. - :

'I‘jmestanennene/kwnnene skal gi.de innsatte den nadvendige veiledhing, og vise
hvordan arbeidet skal utfores og hvordan:maskiner og verktey skal brukes. De innsatte
skal veiledes om hvordan de skal bruke maskiner og arbeldsredskaper for a unngé yrkes-
skader. Det skal pases at pabudte sikkerhetsforanstaltninger er i orden.

§ 6.2, ,’l‘ils_yn under arbeidet.,

' Tjenestemenn/kvinner som har tilsyn med innsatte under arbeidet, skal pise at de
ikke uten tillatelse forlater sin arbeidsplass, og at de ikke forstyrrer andre innsatte
eller utsetter dem for ulempe eller skade. , _

1
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§ 6,3, Tilsyn med maskiner og verktsy.

Maskiner og verktey skal jevnlig ettersees og vedlikeholdes
pd forskriftsmessig mdte., Feil eller mangler skal straks meldes til
nzrmeste overordnede, Hvis det md antas at en maskin e.l. pd grunn
av feil eller mangler kan komme til 4 volde skade, skal den settes
ut av drift til feilen er rettet pa.

§ 7. TJIENESTEMENNENES/KVINNENES FORHOLD TIL DE INNSATTES FRITIDS-
SYSLER, JFR. REGL.

§ 7.1, Tilsyn med fritidssysler,

Tjenestemenn/kvinner som ferer tilsyn med de innsattes fri-
tidssysler skal pdse at virksomheten foregdr i samsvar med den for-
mdl, og at den ikke ferer med seg ungdvendig uro elder forstyrrelse.
De skal pdse at det er stillhet og orden i undervisningsromd lese-
rom og andre steder hvor det kreves ro, sdledes under gudstjeneste
og foredrag,

§ 7.2. Kontrolllmed utleverte gjenstander

Gjenstander eller materialer som utleveres til fritidsbruk,
md ikke brukes til annet enn det de er bestemt til, og det skal pdses
at de behandles med omhu og ikke @delegges.

§ 7.3. Sport

Det skal pdses at sport og idrett drives pd en slik mdte
at det mest mulig kan unngds at det oppstdr skader, Det skal pdses
at all virksomhet foregdr i en fordragelig tone.

§ 8. TJENESTEMENNENES/KVINNENES TILSYN MED BYGNINGER OG INVENTAR,
JFR. REG1.

§ 8,1, Bygninger og. inventar

Tjenestemennene/kvinnene plikter & pdse at bygninger og inn-
inventar ikke utsettes for edeleggelse, men behandles forsvarlig,
Skade, feil eller mangler som de midtte f4 kjennskap til, skal skrift-
lig meldes til nzrmeste overordnede. Reparasjoner som uten vanske-
lighet eller ulempe for tjenesten kan utfesres av dedkommende tjenes-
temann/kvinne selv, i tilfelle ved hjelp av innsatte, skal han ut-
fere snarest mulig etter at han har fdtt kjennskap til skaden.

§ 8.2, Kassasjon

Inventar eller annet lssere som ikke lenger kan brukes til
sitt formdl, skal kasseres pd forskriftsmessig mdte og md& ikke kastes
eller tilintetgjeres uten samtykke fra vedkommende overordnede.

Oslo, 1. februar 1982
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APPENDIKS V.,
il samlemappene. 19.01.8k4.

Arbeidspenger.

NYE AVI@NNINGSSATSER,

Insatte som ikke er skaffet arbeid eller er syke (1egeattesﬁ§
kan tilsths dagpenger i samsvar med bestemmelsene i Regl. § 57.5.

Dette belep setbes til kr. 15,00 pr. dag i 5 dagers uke.

4

Fplgende satser skal ellers brukes.

Ie Lagerarbeid:
Dagpenger 5 dagers uke kr. 23,00 pr. dag.,
Denne sats kan i samsvar med Regl. § 57,4 fierde ledd
forheyes til kr. 25,40,

IT. Fagarbeid p& verksted: o
Satsene kan okes til kr. 25,40 ndr reglementes forut-
setninger er tilsteue. ‘

ITI. Byguningsmessig vedlikehold:
" Batsene kan okes til kr. 25,40 under samme forutsetnlnp
som for verkstedene, : :

IV, kg@kkenarbe1d/Prov1ant/Tgvlager/GRM/Blbllotek og bokbinder:
datsene ved 6 dagers uke kr, 25,00 pr. dag. For arbeid
ufover 6 dager kan gis inntil kr. 30,00 pr. dag for arbeid
p& sen- og helgedager, :

Vs Anbtaltarbcid : :
Dagpenger 6 dagers uke kr. 23,00 pr. dag. Hvig det Arbomde%
7 dager pr. uke (ganggutter) betales kr, 50 00 for dfb@ld
pad seon- og helgedager.

VI, Underv1sn1ng
Innsatte som delt;r i undervisning eller ved dlrektwrens
samtykke kan thta tiden til selwstudier skal det ut-
betales kr. 22,30 pr. dag i 5 dagers uke,
Pa planleggn1n”5d1ger skal det betales kr., 22,30.

De nye satsene skal gjelde f.o.m. 30,01.84 (Uke 5)

Oslo Kretsfengsel den 19. januar 1984,
y 4’«&»27:&(5/5”
Tore Bjertnes
driftssjefl
Terje Andresen
”verksmester

5
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