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Forord

Denne delen av varetektshandboken inneholder artikler av personer med ulike stasteder og
synspunkter i forhold til norsk og internasjonal varetektspraksis..Hensikten er a gi et mer
utfyllende bilde enn det som er presentert i de farste to delenei handboken. Vi som forfattere
og redaktarer haper at artiklene kan bidratil en bred debatt om hvilke endinger som ber
gjennomferes pa dette feltet.

Oslo 18. september 2007
Trond Danielsen og Vegard Karlsen,



Et fast punkt

Av Trond Danielsen og Vegard Karlsen

"Gi meg et fast punkt og jeg skal flytte verden.” Slik formulerte Arkimedes
vektstangprinsippet for mer enn to tusen ar siden. Et prinsipp som lenge hadde veat brukt i
praksis, men aldri formulert i teorien. Det gikk altsa svaat lang tid fer det generelle prinsippet
ble formulert, men frada av var det |ett & overfare til andre omrader.

Varetekt er et praksisomrade som har manglet et fast punkt. Det har i liten grad vaat
skriftliggjort annet enn i lover og regler. Av den grunn har det vaat vanskelig a skape faglig
utvikling pa dette omradet.

Nar vi bruker bildet med et fast punkt, mener vi ikke dermed at vi en gang for alle har definert
hva som er godt eller darlig pa omradet. Vart faste punkt er i stedet hvavi mener er et
"tilstrekkelig” fast punkt for & komme videre; et utgangspunkt for diskusjoner om hvordan
man kan utvikle kvaliteten pa varetektsarbeidet.

Skriftliggjering = fagliggjering

Varetekt er et omrade som har et stort behov for faglig utvikling. De faglige utviklingstiltak
som er initiert innen kriminalomsorgen, har tradigonelt vaat mer rettet mot domssonere enn
mot varetektsfengslede. Programvirksomhet, kontaktbetjentordning og fremtidsplanlegging er
eksempler patiltak som ferst og fremst har vaat rettet mot den farstnevnte gruppen. Selv om
flere av de faglige tiltakene som er utviklet for domssonere, i prinsippet kan utnyttes ogsa av
varetektsinnsatte, ma faglige tiltak for denne gruppen ta hensyn til at disse er i en situasion
som er genuint annerledes enn den som gjelder domsinnsatte. Det farste skrittet mot &
fagliggjere et omréde er & skriftliggjere det, slik vi har gjort i varetektshandboken.

En varetektsinnsatt er a betrakte som uskyldig

Domstolene feller ingen dom nar de beslutter varetektsfengsling, de avsier en rettdlig
kjennelse. At en person varetektsfengsles, er derfor ingen avgjarelse av skyldsparsmalet.
Dette kan bare avgjeres av domstolene under en hovedforhandling, noe som falger av
legalitetsprinsippet, som er nedfelt i Grunnlovens 8§ 96: 7 Ingen kan degmmes uden efter Lov,
eller straffes uden efter Dom.” En person som sitter i varetekt, er derfor & betrakte som
uskyldig (uskyldspresumpsjonen).

Varetekt er et viktig virkemiddel for politiet for & oppklare forbrytelser. Man kan ikke fengsle
hvem som helst, det skal foreligge en godt begrunnet mistanke om at vedkommende er
skyldig. Det vil likevel alltid veare en mulighet for at den varetektsfengslede ikke er skyldig.
Dersom en person er pafeil sted til feil tid, kan det skje at han blir mistenkt for en forbrytelse
og varetektsfengsles. Det vil i prinsippet si at alle kan risikere & bli varetektsfengslet som ledd
i politiets etterforskning. Det synes & vagre bred enighet i befolkningen om at politiet skal
kunne bruke dette virkemiddelet. Da er det samtidig viktig at rammer og innhold i varetekten
er klart definert, og at det feres kontroll med praksis.

Det er ikke mange som har gode kunnskaper om innholdet i varetekten eller konsekvensene,
utenom de som jobber tett med dette. Lov og regelverk setter rammer for varetekten. De



praktiske konsekvenser av fengslingen og kvaliteten pa de tjenester som fengselet leverer,
avhenger imidlertid av mange andre forhold enn de juridiske. Dette kan for eksempel vaae
bygningsmessige forhold, bemanning, personalets kompetanse, arbeidsmater med videre. For
eksempel har varetektsinnsatte ofte fatt et langt mer restriktivt regime og faare tilbud enn
domsinnsatte i fengsel. Mange har ment at det er et paradoks at de innsatte som i prinsippet er
uskyldige, har de vanskeligste fengsel sforholdene. En byrettsdommer hevdet i et foredrag pa
et varetektsseminar at varetektsfengsling pa bakgrunn av dette burde organiseres som et
"silkeregime”.

Pa mange méter kan vi si at varetekten er det motsatte av et slikt silkeregime. De negative
konsekvenser for de varetektsinnsatte, etter dagens ordning, og saalig for dem som er
underlagt fullstendig isolason, er betydelige. Forskning viser at vanlige skadevirkninger av
isolasjon er konsentragonsvansker, kommunikasonsvansker, depresjon/tristhet,
psykosomatiske plager, savnproblemer, angst, selvmordstanker, sinne og hallusinasjoner®. En
endring i straffeprosessloven, iverksatt 1.10.2002, bidro til en betydelig redukgon i bruken av
isolasion. Av ulike grunner blir likevel de fleste varetektsinnsatte sittende alene pa cella store
deler av dagnet, uavhengig om de er underlagt fullstendig isolagon eller ikke. Dette skjer for
eksempel pagrunn av bygningsmessige eller personalmessige rsaker. Her har
kriminalomsorgen en jobb a gjere.

Andre s trekk ved varetekt

| tillegg til at varetektsinnsatte er & betrakte som uskyldige, og de skadevirkninger som
oppholdet medferer, vil vi fremheve falgende punkter som spesielle for denne gruppen:

¢ Rettsstillingen til de varetektsinnsatte er komplisert og uavklart. Straffesaken er under
etterforskning. De innsatte skal forberede seg pa rettssaken, kanskje det viktigste
metet i innsattes liv.

e Situasionen farer til betydelig usikkerhet. Den fengslede skal forholde seg til avaae
siktet i en straffesak, til fengselets regime, problemer i forhold til jobb, gkonomi og
praktiske problemer, i tillegg til de problemer som mange opplever i forhold til
pargrende og annet sosialt nettverk.

e Varetekten oppleves ofte som en straff av de innsatte og deres familier.

e Personer som varetektsfengsles, opplever i mange tilfeller at de betraktes som skyldige
av omgivelsene, med paf @l gende stigmatisering.

e PAagrunn av varetektsinnsattes sagstilling har de spesielle rettigheter etter loven. Det
gjelder retten til & bruke egne klaar, bruk av egen lege eller tannlege og bruk av egne
penger. | tillegg har de ikke aktivitetsplikt. Her oppstar imidlertid et utilsiktet problem:
Fordi innsatte ikke har plikt til aktivisering, skjer det ofte at de mister tilbudet om
aktivisering. Sparsmdlet her er om ikke aktivisering heller bgr ansees som et gode, og
kanskje burde det ogsa vaat en rettighet.

Patross av disse omstendighetene har norsk kriminalomsorg tidligere ikke tatt tilstrekkelig
hensyn til alvoret i de varetektsinnsattes situasion. Tvert imot har det vaat lite fokus pa
varetekt, og mange har kalt varetekt for et stebarn i kriminalomsorgen.

! Danielsen, T., Meek Hansen,W. (2002)



Progektet " Kvalitet i varetektsar beidet”

For & bete pa dette ble progiektet "Kvalitet i varetektsarbeidet” igangsatt, som et samarbeid
mellom Oslo fengsel, Kriminal omsorgens utdanningssenter, Region @st og
K riminalomsorgens sentrale forvaltning. Progjektet har gjennomgatt falgende tre faser:

1. | feorstefase satte vi de innsatte i fokus gjennom utviklingen av kvalitetsindikatorer.

2. | prosjektets andre fase satte vi betjentene i fokus ved a skrive en manual for god
praksisi avdelingstjenesten.

3. | tredjefase har vi satt avdelingslederne i sentrum gjennom utvikling av verktgy som
gir dem ferdigheter til &implementere varetektsmanualen og til alede og drive
kontinuerlig kvalitetsforbedringsarbeid pa egen avdeling.

Arbeidet med handboken

Det grunnleggende perspektivet for varetektsmanualen er de rettigheter innsatte har etter lov
og regelverk. Man kunne tenke seg at fagliggjeringen besto i & bringe praksisi
overensstemmel se med regelverket. Slik vi ser det bar praksis imidlertid ogsa utvikles med
bakgrunn i et brukerperspektiv. Lov- og regelverk definerer en minstestandard gjennom sitt
rettighetsperspektiv, vi utfyller dette med ata hensyn til brukernes gnsker og behov. Farste
fase av vart prosjekt besto derfor i & kartlegge innsattes gnsker og behov gjennom intervjuer.
Vi spurte dem hva de mener er tjenestekvalitet i varetektsarbeidet. Med utgangspunkt i disse
intervjuene og gjeldende retningslinjer for varetektsarbeidet utviklet vi sparreskjemaer, der de
innsatte evaluerer fengsel ets tjenester. Disse brukerundersgkel sene er sdledes en syntese
mellom rettighetsperspektivet og brukerperspektivet.

Var forstaelse av kvalitet omfatter derfor bade det a etterleve lover og regler og ta hensyn til
brukernes behov. Et eksempel pa dette kan vaae at loven foreskriver at innsatte skal
informeres om sine varetektsrettigheter. Kvaliteten pa denne tjenesten vurderes daikke barei
forhold til at dlik informasjon blir gitt (lovens krav), men ogsa méten dette gjeres pa, i tillegg
til hvordan den tilsatte felger opp innsattes individuelle behov.

Det viste seg etter hvert at det ikke bare var nok afainnsattetil agi tilbakemeldinger pa
fengselets tjenester for & utvikle kvaliteten pa varetektsarbeidet. Det var behov for en
ytterligere konkretisering og skriftliggjering av arbeidsomrédet. Gjennom a utarbeide en dik
tekst som vi har gjort i manualen, er det etablert et forslag til mer konkrete standarder for
varetektsarbeidet. | tillegg gjelder at skriftliggjering er en ngdvendig forutsetning for a utvikle
ethvert fagomrade. | vart arbeid har vi hentet kunnskap fra flere fagomrader. Fag som for
eksempel jus, kriminologi, sosiologi, psykologi, pedagogikk, etikk, medisin og sosialfag er
ale opptatt av ulike sider ved feltet, og de gir viktige bidrag til fagutviklingen pa omradet.

Pa denne bakgrunn har vi utviklet en manual for arbeidet med varetektsinnsatte, der vi har
beskrevet det vi mener er de viktigste arbeidsoppgavene i hele varetektsforlgpet, fra
innsettelse til 1oslatel se. Innsattes behov endrer seg i |@pet av varetektsforlgpet. Av den grunn
har vi delt opp forlgpet, og arbeidsoppgavene i tre faser; innkomst- mellom- og sluttfase. De
viktigste arbeidsoppgavene har vi kalt milepader, og disse er:




Innkomstfasen:
e Mottak i fengsel
e Innkomstsamtale 1
e Innkomstsamtale 2

Mellomfasen:
e Menneskelig kontakt
e Aktivisering
e Kontaktbetjentarbeid

Sluttfasen:
o Lodatelse
e Overfearing til soning

Innholdet i disse arbeidsoppgavene er utviklet med basisi de tre sgylene som
varetektsmanualen bygger pa;

1. Brukerperspektivet
2. Faglige krav og prinsipper
3. Praksiserfaring

Et eksempel pa dette er méten vi har utformet innkomstfasen: Denne fasen bestar av tre
milepader. Milepadene, dik de er utformet, tar hensyn til brukernes gnsker og behov, og de er
praktisk mulige & gjennomferei ale norske fengser. Videre inneholder de krav som norsk og
internasjonalt regelverk stiller til blant annet oppfelging av helse, informasjon og individuelle
tilrettelegginger. Vi har i tillegg integrert relevante faglige hensyn bade i forhold til méten de
innsatte blir mett pa (etiske hensyn) og emner som samtal eteknikker, krisehandtering,
risikovurdering og stressmestring.

Faren med handbaker er at de ender som papirtigre, i skuffen. Derfor har vi sett det som
ngdvendig ogsa & utvikle et opplegg for implementering av manualen.

| del to av varetektshandboken presenterer vi, i tillegg til et kapittel om ledelse, tre verktay for
hvordan avdelingslederne kan bidratil lokal tilpasning og iverksetting av varetektsmanualen.

Dette er:

e Kuvalitetshjulet — en systematisk méte & organisere kvalitetsforbedringsarbeidet pa

e Brukerundersgkelser — en forutsetning for kvalitetsforbedringsarbeidet og en viktig del
av evalueringen

e Organisasonsvariabler — et redskap for analyse av egen avdeling



Sannhetens gyeblikk

Vart perspektiv har gjennom hele prosjektet vaat a sette brukerne i sentrum. | dette ligger at
man mata hensyn til brukernes behov nar man skal utvikle og forbedre kvaliteten i
tjenesteytingen. Det som er karakteristisk ved en tjeneste, er at den leveresidet den
produseres. | et fengsel skjer den vesentlige tjenesteproduksonen i mgtene mellom innsatte
og tilsatte i farstelinja. Det er dette vi omtaler som ” sannhetens gyeblikk”. Det er her fokus
ma ligge hvis man skal fatil kvalitetsforbedringer av betydning. Det aller viktigste er derfor &
sette de som jobber i farstelinja, i stand til & gjare en sa god jobb som mulig. Nar man jobber
med kvalitetsforbedring pa denne méten, blir ledel sen og administrasjonen mer & anse som
stetteapparat for dem som jobber direkte med de innsatte. Vi mener i forlengelsen av dette at
det er ngdvendig & utvikle lederrollen fra a vektlegge de styrende og kontrollerende
elementenei lederrollen til mer vektlegging av motivering, ansvarliggjering og faglig
veiledning. | tillegg ma avdelingslederne ga foran nar det gjelder a motivere og
ansvarliggjere, det vil si at de ma ogsa lede kvalitetsforbedringsprosessene.

Ringen dluttes?

En viktig grunn for at vi startet vart arbeid med & utvikle varetektsomradet, var den kritikk
som CPT (Europaradets torturovervakingskomité) gjentatte ganger hadde kommet med etter
sine norgesbesgk. Det er derfor en stor glede for oss & kunne avsl utte handboken med en
artikkel skrevet av Norgestidligere representant i CPT, Ingrid Lycke Ellingsen. Hun har vaat
svaat interessert og engasjert i forbindelse med utviklingen av denne handboken, hennes
artikkel dlutter derfor en sirkel nar det gjelder vart arbeid i prosjektet. Om sirkelen sluttes for
prosjektet, er det derimot ikke dlik at vi er kommet dit vi gnsker nar det gjelder kvaliteten pa
varetektsomradet. Som bade Ingrid Lycke Ellingsen og flere av de andre artikkelforfatterne
peker pa, er det fortsatt et godt stykke igjen far ringen er sluttet nér det gjelder

varetektsarbei det.
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Varetekt i et innsattper spektiv

Av en tidligereinnsatt

Jeg er en tidligere innsatt med en dom pafem ar. Jeg fikk denne dommen for medvirkning til
overdragelse av 650 gram heroin. Dommen bygget pa beregninger som var basert pa
antagel ser. Jeg var nemlig en misbruker som hadde vaat med pa overdragelsen av noe av
stoffet, men bare for & finansiere mitt eget misbruk.

Jeg hadde vaat i utlandet for afa hjelp fordi alle mine forsgk i Norge var mislykket. Jeg var
pa sosia kontoret og ba om hjelp til & komme meg viderei systemet, men ble avvist nettopp
med den forklaringen at siden jeg ikke var sosialklient, kunne de dessverre ikke hjelpe meg.
Alt hadde begynt & ga bra etter avrusingen i utlandet. Jeg kom hjem i hdp om abegynnei den
faste jobben jeg hadde, men som jeg hadde hatt permisjon fra. Men det tok ikke mange
dagenefar jeg ble tatt. Det var én som jeg hadde kontakt med tidligere som hadde diktet opp
en lang og fantasifull historie. Det var starten paen lang kamp. Jeg kom meg etter hvert inn
pa Stifinneren og videre til Tyrili. Jeg begynte a studere dokumentarfilm og jobber med dette
nd. Jeg er ogsa gift og har ett barn.

Jeg satt i varetekt i to og et halvt &, ett & og ni maneder av denne perioden sonet jeg pa
restriktive avdelinger. Jeg var farstegangssoner, og dette gjorde et ekstra sterkt inntrykk pa
meg. Det er en kjensgjerning at soning under varetekt er teffere enn soning pa dom, men jeg
tror at forholdene ved varetektssoning virker destruktivt og mot alle intengjoner ved et
fengsel sopphold.

Hvor dan oppleves var etekten?

Jeg satt tre maneder pa brev- og besaksforbud i et lite fengsel. Tre maneder i total isolagion
far deg til atenke. Verden blir sd ekstremt liten at du bruker alle dine sanser pa a sugetil deg
inntrykk utenfra. Selv de andre innsatte i fengselet som satt uten forbud, virket mer lykkelige
enn jeg. Man blir etter hvert ganske flink til a bruke fantasien. Skuffelsen var stor dajeg kom
ut av brev- og besgksforbud. Da skjante jeg enda mindre hvorfor jeg ikke fikk sitte lenger
sammen med de andre innsatte.

Jeg for min del faltei ettertid at sa vel soningai varetekt som domssoninga gikk med paa
vente palgslatel sen. Det er under varetekt at man har kontinuerlig kontakt med politiet,
advokater, rettsvesenet og resten av apparatet. Det betyr konstant paminnelse om saken og at
du har gjort noe galt og holder pa abli straffet for det, mensi resten av soninga selv paden
verste avdelingen ble det | ettere & akseptere tilvaarelsen i fengselet med alt det innebager.
Merkelig nok hadde jeg falelsen av at man paen eller annen méte ble behandlet deretter. Det
virket som om de fleste av betjentene tenkte pa samme mate. Det har pa et vis blitt en del av
kulturen at ndr du sitter i varetekt, ma du rett og slett akseptere at alle dine rettigheter blir
fratatt deg, og du blir stadig minnet pa at du sitter i varetekt.

Jeg hadde sittet fem dagn i arresten da jeg for farste gang spurte om jeg kunne fa dusjie. Da
fikk jeg beskjed om at jeg ikke bodde pa hotell. En lignende behandling fikk jeg dajeg kom
til Oslo fengsel. Av mitt lange opphold pa Gjevik laate jeg at man ma streve litt for & finne ut
om sine rettigheter, og at du mafiske litt for afainformasjon. Da var jeg frempa med en
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gang. Min nysgjerrighet ble oppfattet som frekkhet, og jeg fikk beskjed av betjentene at jeg
hadde brukt opp spersmalskvota mi og métte vente til dagen etter for 8 komme med flere
sparsmal. Jeg faler at denne tankegangen gjennomsyrer hele systemet. Jeg ma her understreke
at dette ikke er noen kritikk mot enkeltpersoner. Jeg vil ikke stigmatisere ansatte generelt,
fengsel tilsatte. Det finnes alle typer mennesker i fengselsvesenet. Varetekten blir sett pa som
en venteperiode, mens man retter seg utover mot laslatelsen i resten av soninga. Det er for sa
vidt positivt nér det gjelder vanlig soning, men varetekten kan ikke skilles ut fra et

fengsel sopphold. Spesielt fordi man har sdlang tid i varetekt i Norge. Man skal ut en dag. En
hver form for skade som man padrar seg under varetektsoppholdet, virker destruktivt i forhold
til et liv uten kriminalitet som er intengjonen etter |gslatel sen.

Psykiske og falel sesmessige pakjenninger

Den psykiske pakjenningen er ganske stor ved en langvarig isolasjon. Dette danner grunnlaget
for mistillit til et system som skal rehabilitere deg. Det vekker hatfalel se hos innsatte som
skaper distanse mot enhver form for pavirkning, for ikke asi umulig. Dette er bakgrunnen for
at fengselet mest fungerer som en oppbevaringsboks.

Varetektstiden er skyld i at bade innsatte og tilsatte stigmatiserer hverandre. Da forsvinner
nyansene i begge gruppene. Det blir fengsel sbetjenter uten ansikter og innsatte som ser like
ut. Noe som kan bevise denne pastanden, er innsattes motstand mot & bruke begreper som
"innsatt” og " fengsel shetjent” til tross for at disse begrepene har vaat lengei bruk. Likevel
faler de innsatte seg lurt av disse nye begrepene.

Liten menneskelig kontakt, faste rutiner og usikkerhet er blant de elementene som gjer
forholdene pa en varetektsavdeling mer mekanisk. Betjentene gar nesten samme runde hele
tiden. Darene blir dpnet og 1ast ganske fort uten at betjentene registrerer noen forskjell
mellom cellene. Det er ingen kontakt mellom de innsatte. Man kan ikke planlegge noe pa
grunn av usikkerheten. Bade arbeidsplasser og skolen i fengselet er lite begeistret for
varetektsinnsatte og det med rette. Man vet aldri ndr man skal flyttes eller lgslates. Man har
som regel ikke de samme typer av tilbud i fengselet til de varetektsinnsatte som til de
domsinnsatte. Det virker litt absurd for de fleste at alt bare blir bedre ndr man er demt. Er det
avgjort at du er skyldig, blir du ogsa behandlet bedre.

Jeg har truffet mange som har havnet i en varetektssituasjon ved en feiltakelse. De er som
regel ikkei konflikt verken med politi eller fengsel, men etter et varetektsopphold faler de seg
identifisert med andre innsatte. Dette er en distansering fra det som skal representere det
riktige, det gode og det sanne. Det kan verken vaare brafor den enkelte eller for samfunnet for
avrig. | tillegg er ventinga spesielt problematisk for folk som er varetektsfengslet i starre
saker der derisikerer lange fengselsstraffer. Det virker sa forgjeves og meningslgst nar du
ikke har en dato a forholde seg til. Ting blir ogsa ekstra belastende. Pa grunn av min
forholdsvis lange dom gikk varetektstiden svaat langsomt, siden jeg ikke hadde muligheten
for & planlegge noe. Det ble ingen progresion i varetektstiden. Resultatet er at man sliter med
en bitterhet som er vanskelig abli kvitt. Blir ikke tanken pa rehabilitering i fengsel absurd da?

Hva ma gjeres

Jeg er av den oppfatning at det farst og fremst ma en holdningsendring til. Man ber begynne a
se annerledes pa varetektsoppholdet og pa bruken av varetekt. Man ma preve a korte ned pa
ventetiden, og politiet mainnse at det er feil & bruke varetektstiden som et pressmiddel ved
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avhar. Alle vet at varetektsinnsatte er under politiets kontroll, men dette synesjeg er en
mistillit til hele fengsel svesenet. Hva annet kan argumentet for dette vaare enn at de er flinke
til & passe pa de innsatte?

Jeg klarte en gang & skade meg i fingeren mens jeg jobbet pa verkstedet, og jeg métte pa
sykehuset. Etter en time og mye blodsgl kom politiet. Davi kom til sykehuset, fikk jeg
beskjed om at politiet métte sette handjern pa meg til tross for en fingerskade som gjorde at
det métte sys 24 sting. Etter behandlingen métte jeg selv gatil betjentene og fortelle at
behandlingen var ferdig, og at jeg kunne kjgres tilbake.

Jeg var ute pa fremstilling med en annen innsatt fra Stifinneren. Betjenten som fulgte oss,
hadde glemt alevere nagklene sinei porten. Vi sto rett nede pa Grenland, og han ba oss om &
vente litt s han kunne springe tilbake for a levere ngklene. Etter at betjenten hadde dratt, sa
den andre innsatte med undring p& meg og spurte: ” Stoler han virkelig pa oss, og jeg som
hadde tenkt & remme i dag, men hvordan kan jeg gjare noe sant na?’

Jeg vil sette disse to episodene sammen. | den farste historien kom jeg selvfalgelig tilbake,
men resultatet var et hav av frustragon overfor politiet, og jeg felte at jeg var blitt
nedverdiget. Mensi den andre historien velger min medinnsatte ikke & stikke av. Den tilliten
han fikk, ga ham samvittighet, og han kom et skritt nearmere méalet.

Det er ikke noen hemmelighet lenger at patalemyndigheten bruker varetekten til afafolk til &
snakke. Man mata hensyn til konsekvensene av dette. Skadene som blir pafert den enkelte og
samfunnet, er ganske store. Politiet ma kanskje revurdere sinrollei dette. Politiet ma anses
som et ledd i hele prosessen. Da blir det mulig & adoptere noe av tankegangen som finnesi
fengselet. De skal ikke bare straffeforfalge, men de skal vaae deltakerei en helhetlig pakke
som bidrar til a rehabilitere folk.

Jeg klarer ikke &finne noen grunn til at man i det hele tatt skal ha egne avdelinger for
varetektsinnsatte. Sa lenge den innsatte ikke har brev- og besagkskontroll, er det ingen behov
for askille disse to gruppene. En integrering av varetektsinnsatte i resten av fengselet kan
hjelpe stort.

Man har satset litt pa & gke fritidstilbudet til innsatte i norske fengsler. Men varetektsinnsatte
er holdt utenfor dette, til trossfor at det er starre behov for slike tilbud for dem. Manglende
ressurser er det argumentet man unnskylder seg med. Men hvorfor blir de varetektsinnsatte
nedprioritert med hensyn til fritidstilbud? Jeg tror dette skyldes samme tankgangen som jeg
har nevnt tidligere at det finnes en uskreven rangering av innsatte, der man ikke anser de
varetektsinnsatte som verd a satse pa. Man sgker vanligvis etter innsatte som har mer stabile
forhold. Dette er en av de tingene som far en varetektsinnsatt til afale seg mindre verd. Dette
er spesielt tilfellet nar det gjelder aktiviteter som har varighet over tid. Jeg hdper dette tas mer
serigst na: Som tidligere sagt, ma et system som tenker rehabilitering, farst skapetillit. Det er
helt umulig &fatil dette uten & overbevise de varetektsinnsatte om at dette virkelig er malet. |
de tilfellene man har lykkes, sa er det fordi har man klart & skape gjensidig tillit mellom
varetektsinnsatte og tilsatte i fengsel svesenet.
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Varetektens formal og betydning

Av Statsadvokat Johan @ydegaard

Artikkelforfatteren er statsadvokat ved Riksadvokatembetet. Riksadvokaten er gverste leder av
patalemyndigheten. Riksadvokaten avgjer tiltalespgrsmalet i de alvorligste straffesakene,
behandler klager over avgjerelser truffet av statsadvokatene og av Spesialenheten for
politisaker, i tillegg til & veare ansvarlig for overordnet fagledelse av statsadvokatembetene.
Riksadvokaten gir gjennom rundskriv og pad annen mate direktiver om utevelse av
patalemyndighet ved statsadvokatembetene og i politidistriktene, herunder om bruk av
varetekt under etterforskingen. Sktemdlet med denne korte artikkelen er ikke & gi en
fullstendig fremstilling om reglene for bruk av varetekt, men a orientere om noen viktige
aspekter ved varetektsfengsling.

Varetektsfengsling — et ngdvendig onde

Varetekt er et ngdvendig onde. Frihetsbergvelse ved innesperring er samfunnets mest
inngripende tiltak i bekjempelsen av kriminalitet. Det er neppe saalig uenighet om at
varetektsfengsling, som benyttes far spersmdlet om straffeskyld er endelig avgjort av
domstolene, er et onde, men altsd i en dd tilfeller et nadvendig onde. Varetekt er et onde
salig fordi:

Frihetsbergvelsen finner sted uten at det er konstatert at den varetektsinnsatte er skyldig i et
straffbart forhold — vedkommende er bare mistenkt. Det vil etter omstendighetene kunne
foreligge ikke ubetydelig risiko for at den varetektsfengslede er uskyldig. Dersom grunnlaget
for mistanken senere faller bort, vil varetekten naturligvis kunne oppleves som et urettferdig
og personlig belastende inngrep.

Frihetsbergvel sen kan selvsagt i seg selv vaae en betydelig belastning for den enkelte og vil
kunne ha store negative virkninger i forhold til jobb, familie, sosial anseelse osv. Ikke minst i
de tilfellene hvor saken senere blir henlagt, eller hvor vedkommende senere blir frifunnet, vil
fengslingen kunne fa dike uheldige og utilsiktede bieffekter, blant annet pa grunn av det
negative stigma som varetektsfengsling ferer med seg. Belastningene vil vaae ekstra store og
vil kunne fa sazlige negative virkninger dersom det knyttes strenge restriksoner — for
eksempel fullstendig isolason — til fengdingen. Varetektsinnsatte har riktignok ikke sa
sjielden problemer far de pagripes. Alkoholisme, narkotikamisbruk og psykiske lidelser er vel
blant de vanligste. Arsaken til pagripelsen — den straffbare handlingen som etterforskes — kan
ogsa bergre den fengslede sterkt. Slike forhold kan vage en del av arsakene til at mange
opplever varetekt som meget vanskelig og kan forsterke de negative virkningene ut over den
belastning varetekten i seg selv innebager. | noen tilfeller kan det kanskje forekomme at
belastningene ved varetekten medfarer at siktede forklarer seg annerledes og kanskje ogsa
mindre sannferdig enn det han eller hun ville ha gjort uten disse belastningene. Dette kan i sa
fal, i verste fall, ga ut over siktedes rettssikkerhet. Det méa straks tilfayes at bruk av varetekt
for & far siktede til & forklare seg eller pad annen méte samarbeide i forbindelse med
etterforskingen, er uttillatelig og et misbruk av varetektsinstituttet. Om dette heter det |
riksadvokatens rundskriv nr. 4/2006 av 29. desember 2006, om varetekt (side 2):
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"Varetekt og restrikgonar i samband med varetekt skal ikkje i noko hgve nyttast som press for
afaden siktatil aforklare seg eller til aforklare segi ein seaskild retning, eller for & fa han til
a samarbeide pa annavis. Det same gjeld 5jalvsagt ved pagriping og innsetjing i politiarrest.
Det er til dgmes ikkje lov & nyttje pagriping og politiarrest for &fa ein siktatil & vedta eit
farelegg. Det som her er sagt, gjeld absolutt og utan unntak. Brot pa desse prisippa kan lett
verai strid med straffelova 8 325 fyrste leden nr. 1 om grov aktlgysei tenesta, eller
straffelova 8 324 om forsettleg pliktbrot eller andre straffebod.”

De skadelige virkninger av frihetsbergvel sen skal sa vidt mulig forebygges eller bates pa. For
eksempel skal varetektsinnsatte uten restrikgoner som hovedregel ha adgang til fellesskap
med andre innsatte og fa samme tilbud som domsinnsatte snarest mulig etter innsettel sen.
Varetekt vil likevel kunne oppleves som belastende eller som en tung oppgave av fengslene
og de som arbeider der, fordi det kan by pa problemer afatil en tilfredsstillende faglig
oppfalgning av varetektsinnsatte (i alle fall av dem som er inne for et kortere tidsrom), fordi
varetekt farer med seg mange kontrolloppgaver og sist — men ikke minst — fordi man fratid til
annen kan oppleve at mennesker tar skade av fengslingen.

Formal

Varetekt er et ngdvendig onde i forbindelse med etterforskingen av mange straffesaker, Svaret
pahvorfor det i en del tilfeller er ngdvendig a benytte varetekt, fremgér ndr en ser neamere pa
formdlene bak varetektsinstituttet. Det kan farst vagre nyttig asi litt om hvaformalet med
varetekt ikke er.

Varetekt er ikke straff. Varetekt kommer riktignok til fradrag fullt ut i en eventuell senere
idemt fengsel sstraff. Har siktede vaat undergitt fullstendig isolagjon, skal det gis et ytterligere
fradrag som svarer til én dag for hvert pabegynte tidsrom av to dggn som den degmte har vaat
underlagt fullstendig isolasjon. Selv kortvarig isolasjon gir krav pa ekstrafradrag. En timei
isolasjon gir for eksempel krav pa et varetektsfradrag pato dager. Det er samtidig viktig &
vaaeklar over at varetekt ikke er soning eller straff —forméalet er altsdikke & straffe siktede,
men skal vage et straffeprosessuelt tvangsmiddel for & sikre en mest mulig effektiv og
betryggende etterforsking. Varetekt benyttes riktignok av og til etter at det er falt dom i
straffesaken —f. eks. overfor forvaringsdemte som anses som farlige i tidsrommet mellom
dom og iverksettelse av straffen, men i de aller fleste tilfeller finner varetektsfengslingen sted
I et tidsrom forut for avgjerelsen av om siktede er skyldig i de straffbare forhold han eller hun
er siktet for. Dette er selvsagt for oss som arbeider i strafferettspleien og i fengsel svesenet,
men ikke nadvendigvis for siktedes arbeidsgiver, familie og omgangskrets med videre, med
de negative konsekvenser dette kan faf. eks. for arbeidsforholdet

Av starre betydning er det at varetekt ikke under noen omstendighet skal benyttes for &
tilrettelegge etterforskningen, i den forstand at varetekten brukes for alegge press pa siktede
til aforklare seg , herunder forklare seg i en bestemt retning. Det er forbudt a benytte varetekt
som middel for & oppnaforklaringer man ellersikke ville hafétt, eller for alette den praktiske
gjennomferingen av etterforskingen pa annen méte. Det vises her til sitatet foran fra
riksadvokatens varetektsrundskriv. Bakgrunnen for at dette er sa strengt presisert i

rundskrivet, er blant annet bekymring uttalt fra Europarédets Torturovervakingskomite (CPT).

Nar dette er sagt, er det viktig afafrem at med det kriminalitetshildet vi har i dag, er det etter
patalemyndighetens syn ikke mulig a hevde at vi kan klare oss uten bruk av varetekt i et visst
omfang. Viktige bevis kan forspilles om de impliserte far anledning til a veare pafrifot eller
kommunisere med hverandre eller med vitner. Konsekvensene kan bli at alvorlige straffbare
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handlinger ikke oppklares. | mange saker, for eksempel hvor utenlandske narkotikakurerer
pagripesi Norge, er varetekt videre ngdvendig for at siktede ikke skal forlate landet slik at
straffesaken kan padgmmes her. Det er neppe tvil om at uten varetekt ville kriminaliteten veat
hayere og oppklaringene faare. Et hovedhensyn bak varetektsinstituttet er falgelig samfunnets
interesse i a oppklare straffbare forhold. Dette hensynet veier som hovedregel tyngre jo mer
alvorlig forbrytelsen er.

Formalene med varetektsfengsling er angitt i straffeprosesslovens bestemmelser om
pagripelse og varetekt. Patalemyndigheten er, sammen med domstolene, satt til & handheve
disse reglene. Varetektsingtituttet har naturligvis ikke noe formal eller noen betydning for
patalemyndigheten, ut over de formalene som er fastsatt i loven. La oss se ganske raskt pa
disse:

o Straffeprosessoven § 171 nr. 1 gir hjemmel for varetekt ndr det er grunn til afrykte for at
siktede vil unndra seg forfglgningen eller fullbyrdelse av straff mv. Dette aternativet er
saalig av betydning for effektiviteten i strafferettspleien, herunder mulighetene for
oppklaring, irettefaring og giennomfering av idemt reaksjon for straffbare forhold, jf. §
173 annet ledd, som kommer til anvendelse overfor mistenkte som ikke vites a ha fast
bopel i Norge, og hvor det er grunn til a frykte at vedkommende ved flukt til utlandet vil
unndra seg forfalgning med videre. Det er utelukkende fare for unndragelse ved flukt til
utlandet som omfattes av denne bestemmelsen, mens § 171 nr. 1 gjelder fare for
unndragelse generelt. En relativt stor andel av de varetektsinnsatte blir fengslet med
hjemmel i disse bestemmelsene, jf. searlig utenlandske narkotikaforbrytere, og faren for at
disse kan forsvinne ut av Norge fer saken er ferdig etterforsket eller pademt.

o Paragraf 171 nr. 2 kan gi hjemmel for varetekt nar det foreligger naaliggende fare for
bevisforspillelse, f eks. ved at spor blir fijernet, eller ved at det finner sted
pavirkning/samordning av/med vitner eller medskyldige. Det er i mange tilfeller av stor
betydning for oppklaring av saken a kunne avhare de impliserte hver for seg, for a hindre
adeleggelse av bevis. Regelen er falgelig begrunnet i hensynet til etterforskingen. Denne
bestemmel sen utgjer samtidig kanskje det mest problematiske av fengdlingsalternativene,
blant annet fordi det her av og til kan vaae vanskelig a avgrense mellom den legitime og
illegitime bruk av varetekt. Et eksempel pa det sistnevnte er at varetekt — i strid med
gjeldende regler og retningslinjer — blir krevet eller opprettholdt som middel til & oppna
forklaringer man ellers ikke ville ha fétt, jf. foran. Det er ikke grunnlag for & anta at dette
representerer noe nevneverdig problem i Norge, men i en del tilfeller byr sakene pa
vanskelige vurderinger bade for patalemyndigheten og domstolene med hensyn til a
fastsette om hensynet til etterforskingen gir tilstrekkelig grunnlag for fengsling, og
kanskje saalig for opprettholdelse av eller forlengelse av fengsling.

o Paragraf 171 nr. 3 kan gi hjemmel for varetekt nar fengsling antas pakrevd for a hindre at
siktede pa ny begér en straffbar handling som kan medfare hayere straff enn fengsel i 6
maneder. Dette adternativet er saalig aktuelt i forhold til residivister innenfor
vinningskriminalitet og farlige lovbrytere. Patalemyndigheten har i de senere drene satset
bevisst pa gkt bruk av varetekt overfor de mest belastede tilbakefallsforbryterne, saalig
vinningsforbrytere som star bak et stort antall innbruddstyverier fra hjem, hytte og bil. Det
er blitt ansett som viktig a fa satt slike vanekriminelle ut av spill sa snart som mulig. Det
er her tale om en kategori forbrytelser som utgjer om lag 2/3 av alle forbrytelser i landet,
og det dreier seg om kriminalitet som rammer folk flest, og som ofte oppleves som sterke
integritetskrenkel ser og skaper mye utrygghet og engstelse. Aktiv bruk av varetekt overfor
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denne gruppen sammen med rask etterforsking og pademmelse i lgpet av en kort
fengdingsperiode, er effektive virkemidler i bekjempelsen av denne typen
"hverdagskriminalitet”. Denne praksis har fatt sterk stette fra politisk hold. Det er i og for
seg ingen motsetning mellom dette og gnsket om & begrense bruken av varetekt i sterst
mulig grad. Det vil i disse tilfellene typisk vaae tale om korte varetektsperioder med derpa
direkte overfgring til soning ndr det foreligger rettskraftig dom. De lange
varetektsperiodene finner en vanligvis i helt andre sakstyper, f. eks. i situasoner hvor
utlendinger er siktet for alvorlige narkotikaforbrytelser og kan skyldes mange forhold som
f. eks. langsommere fremdrift i etterforskingen enn gnskelig og lang behandlingstid ved
domstolene.

o Vaetekt med grunnlag i draffeprosessioven 8 172 omtales gjerne som
rettshandhevelsesarrest.  Samfunnets behov star sentralt ved vurderingen av om
patalemyndigheten skal kreve fengsling etter denne bestemmelsen. Ved vurderingen skal
det ifalge loven saalig legges vekt pa om det er egnet til & stete allmennhetens rettsfalelse
eller skape utrygghet dersom den mistenkte er pa frifot. Det er et vilkar for fengding etter
disse bestemmelsene at vedkommende mistenkes for en forbrytelse eller forsgk pa
forbrytelse, som kan medfere straff av fengsel i 10 & eller mer eller for visse grove
voldsforbrytelser. Av avgjarelsen i Rt. 2002 side 315 (Hoayesterett) falger at det "ikke [er]
nok at tiltalen gjelder en alvorlig forbrytelse.” De foran omtalte hensyn knyttet til ”den
sosiale ro” ma dermed ogsa tale for fengsling. Nar tungtveiende samfunnshensyn taler for
fengsling, er det viktig at patalemyndigheten gjer sitt for & opprettholde sosial ro ved &
kreve varetekt i de tilfeller som omfattes av § 172. Dette er sagt uttrykkelig i
riksadvokatens varetektsrundskriv, side 4, punkt V.

o Et grunnvilkdr for bruk av varetekt generelt er at fengsingen ikke ma veae et
uforholdsmessig inngrep overfor siktede. Dette falger av straffeprosessioven § 170a.Ved
vurderingen ma det foretas en avveining av alle relevante hensyn og saalig av behovet for
fengsling pa den ene siden og de negative konsekvensene for siktede pa den annen side.
Personer under 18 ar kan bare unntaksvis pagripes og/eller fengsles nar det er saalig
pakrevd.

Fral.juli 2006 er fristen for a fremstille pagrepe personer for retten utvidet. Siktede skal na
fremstilles ” senest den tredje dagen etter pagripelsen”. Dette falger av § 183 farste ledd i
straffeprosessioven. Den utvidede fristen for fremstilling vil kunne redusere behovet for bruk
av varetekt i saker der det er fare for bevisforspillelse. | lovforarbeidene er det forutsatt at den
totale bruken av varetekt og politiarrest i forbindelse med etterforsking skal reduseres. Det er
ogsa gitt nye forskrifter om politiarrest, hvoretter den som er pagrepet, skal overferes fra
politiarrest til fengsel innen to degn etter innsettel sen. De nye reglene om fremstillingsfrist er
naamere omtalt i punkt I11 i riksadvokatens rundskriv nr. 4/2006.

Begrensning av bruk av varetekt —restriks oner

Varetektsfengsling fer straffeskyld er fastdltt, er som nevnt et alvorlig inngrep i den
personlige frihet. Innsettelse i varetekt skal derfor bare kreves av patalemyndigheten nar det
er ngdvendig for en effektiv kriminalitetsbekjempelse. Det samme gjelder oppretthol delse av
varetekt. Patalemyndigheten mafelgelig i hvert tilfelle ngye vurdere om det er behov for
varetekt, og eventuelt hvor lenge varetektsfengsling vil vaare ngdvendig. Fengslingsfristen i
straffeprosessioven § 185 pa 4 uker er ifalge forarbeidene en lengstefrist for normaltilfellene.
Fristen skal bare settestil 4 uker dersom forholdene i den enkelte sak tilsier det.
Patalemyndigheten skal falgelig ikke be om, og retten skal ikke gi bemyndigelse til fengsling
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I 4 uker dersom dette ikke er ngdvendig. Uten hensyn til den fengslingsfrist retten har fastsatt,
skal patalemyndigheten sette siktede fri straks behovet for varetekt er falt bort eller er redusert
savidt mye at en ikke kan regne med at retten ville godta videre fengsling dersom spersmal et
hadde blitt prevet. Reglene krever med andre ord at patalemyndigheten foretar en | gpende
vurdering bade av behovet for varetekt som sadan og restriksjoner spesielt.

Riksadvokatens rundskriv om varetekt inneholder detaljerte direktiver om
patalemyndighetens ansvar for & begrense bruken av restriksjoner under varetekt: Dette har
selvsagt sammenheng med den merbelastning og de skadevirkninger som kan vaare forbundet
med restriksioner under varetekt som kommer patoppen av selve frihetsbergvel sen.
Riksadvokatens ordre er, som ved bruk av varetekt generelt, gjennomgaende at restriksjoner —
og salig isolasion — bare skal kreves hvor det er nadvendig og har en saarskilt begunnel se ut
over selve fengslingsgrunnen, og at lempeligere alternativer alltid skal vurderes.
Patalemyndigheten maalltid gi retten en saarskilt begrunnelse for kravet om restriksjoner,
herunder om hvilke skadevirkninger som, til tross for at siktede er fengslet, etterforskingen vil
bli pafart om det ikke blir fastsatt restrikgoner. Restriksjoner kan med andre ord ikke
begrunnesi de samme forhold som ligger til grunn for begjazringen om varetektsfengsling.
Kravet til saarskilt begrunnelse for restrikgoner er innskjerpet i riksadvokatens reviderte
rundskriv om bruk av varetekt (nr. 4/2006). Bakgrunnen for dette er blant annet at en
undersgkelse av praksisi ferste halvar 2002 viste at kravet om saarskilt begrunnel se bare var
oppfylti 17% av de undersgkte sakene. Riksadvokaten har instruert de ansvarlige
politijuristene, politimestere og statsadvokater om & kontrollere at kravene til begrunnelse blir
etterlevet. Omtalte undersekelse er inntatt i riksadvokatens publikasjon nr. 1/2003 og kan
bestilles fra Riksadvokatembetet.

Omfang av varetekt og restriksoner

Kritikken mot varetektsinstituttet, og da saalig fra Europarédets Torturovervakingskomite har
saglig vaat rettet mot bruken av isolasjon og andre restriksjoner og ikke spesielt pa omfanget
av varetektsbruken generelt. Inntrykket er at politiet i hovedsak fremmer
fengslingsbegjaainger der det er grunn til det. Politiet far ogsd gjennomgaende medhold i sine
fengslingsbegjaainger til domstolene. Dette er neppe fordi ting- og lagmannsrettene ukritisk
gir politiet medhold, men fordi begjaingenei hovedsak er godt begrunnet.
Patalemyndigheten skal tilpasse seg domstolenes praksis. Om man f. eks. bare fikk medhold i
halvpartene av begjaaingene, métte en i lgpet av kort tid redusere antallet begjaainger.
Tilgjengelig tallmateriale, blant annet fra Europaradet, viser for gvrig at bruken av fengsel
generelt og varetekt spesielt ikke er spesielt stor i Norge sammenlignet med andre europeiske
land.

Avslutning

Pa grunn av varetektsfengslingens inngripende karakter og potensielle skadevirkninger er det
meget viktig at de regler og direktiver som gjelder for bruk av varetektsfengsling og for
restriksoner under varetekt, etterleves nagye. Et hovedhensyn er asikre at den
interesseavveining loven gir anvisning pa, ivaretas fullt ut, og at det i praksis sikres en god
balanse mellom hensynet til effektiv etterforsking og hensynet til den enkelte
mistenkte/siktede.

Riksadvokaten har, som nevnt, nylig utgitt et revidert rundskriv (riksadvokatens rundskriv nr.
4/2006) med detaljerte direktiver om bruk av varetekt, restriksjoner under varetekt, og om
kontroll med at lovens vilkar og krav og riksadvokatens direktiver felgesi praksis. Alle som
arbeider med varetekt eller varetektsinnsatte, ber sette seg inn i dette rundskrivet.
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Varetekt —innspill fra et forsvarerper spektiv

Advokat Anders Brosveet

Innledning

Varetektsfengsling er en sentral del av straffeprosessen og strafferettspleien i Norge. Det er et
sentralt tvangsmiddel som politiet benytter for & hindre bevisforspillelse, unndragel se, akutt
gjentakelsesfare, og i noen tilfeller ren forhdndssoning av hensyn til allmennhetens
rettsfalelse. Hvilke begrunnelser som ligger til grunn for fengslingen i det enkeltetilfelle, kan
og bar vaare styrende for hvordan fengslene gjennomfarer fengslingen.

Videre har den omstendighet at en siktet er anbrakt i varetektsfengsel, store praktiske
konsekvenser for forberedel sen til og gjennomfearingen av den / de rettssaker som en
varetektsfengsling leder frem mot. Et dpenbart mal for kriminalomsorgens " leveranse av
varetektsfengslingstjenester” —for & holde meg til tidens sjargong — ma vaare a bidra best
mulig til en effektiv og rettssikker gjennomfering av straffesakesprosessen savel under
etterforskning, forberedelse til hoved-/ankeforhandling og ikke minst i forbindelse med
awvikling av hoved-/ankeforhandling.

Jeg vil i denne artikkelen farst gainn pa noen sentrale sparsmal knyttet til
straffeprosesslovens fengslingsgrunner, herunder restriksjoner. Dette fordi en avklaring av
hvilke grunner loven anerkjenner som grunnlag for fengsling, ma anses sentral for hvilke
hensyn som bar vaare styrende for innholdet i / gjennomfearingen av varetektsopphol dene.
Dernest vil jeg ga mer praktisk inn pa en del forhold knyttet til mer praktisk tilrettelegging for
en effektiv og rettssikker prosess, herunder saalig for klientens og forsvarerens
kommunikasjon og saksforberedel ser.

L ovens anerkjente formal med var etektsfengsing

Oversikt

Straffeprosesslovens 88 171 og 172 angir grovt sett falgende begrunnel ser som kan brukes for
avaretektsfengsle en siktet person safremt det foreligger skjellig grunn til mistanke
(sannsynlighetsovervekt for at vedkommende er skyldig):

Unndragelsesfare (strpl. 8 171 ferste ledd nr 1)

Bevisforspillelsesfare (strpl. 8§ 171 ferste ledd nr. 2)

Gjentakelsesfare (strpl. § 171 farste ledd nr. 3)

Rettshandhevel se der vedkommende har tilstétt en svaat avorlig forbrytelse, eller
dersom det foreligger en " saalig styrket mistanke” (strpl. § 172)

Formalets betydning for hvordan fengslene bar gjennomfar e var etektsopphold

| lysav at varetekt ikke er straff, fastslar strfgjfl. § 46 at;

" Kriminalomsorgen kan ikke palegge innsatte etter dette kapittel andre innskrenkninger i
friheten enn det som er ngdvendig for & sikre formalet med fengslingen eller for &
opprettholde ro, orden og sikkerhet i fengslet.” Denne bestemmelsen tilsier siledes at
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fengslene plikter aleggetil rette for ulike regimer for ulike kategorier av varetektsfengslede,
at etter hva som er fengslingsgrunnen i den enkelte sak.

Unndragelsesfare

Fengsling begrunnet i unndragel sesfare skjer normalt kun overfor ikke-nordiske statsborgere,
eller personer som konkret fryktes & ville gjere seg utilgjengelig for politiet. | dissetilfellene
er det sdledes fare for remning som skal hindres, hvilket tilsier at gjennomferingen ma skje i
lukket fengsel. Kommer vedkommende seg farst ut, kan man ikke regne med afafatt i ham
igien. For gvrig tilsier imidlertid fengslingens formdl at denne gruppen behandles mest mulig
likt soningsinnsatte.

Gjentakelsesfare

Denne fengslingsgrunnen benyttes overfor de regulaae og notoriske gjengangere, for & hindre
en akutt fare for gjentakelse av straffbare handlinger. Dette er jo et hensyn som i stor grad
faller sammen med hva som legges vekt pa ved utmalingen av fengselsstraff for denne
gruppen. Det er sdledes etter mitt skjenn ingen grunn til at personer i denne kategorien skal
utholde varetekt under strengere regime enn hvade ville vaat plassert paved soning. Saledes
burde det vaare kurant & plassere varetektsinnsatte i denne kategorien i fengsel med lavere
sikkerhetsniva. Skulle eninnsatt i denne kategorien ramme, vil han regelmessig kunne hankes
inn igjen etter noksa kort tid, uten at formalet med fengslingen vil vaare forspilt pa den méte
som kan skje ved unndragel ses- eller bevisforspillelsesfare. Slik sett burde det heller ikke
vaae noetil hinder for &gi den fengslede permisioner i samme grad som han ville fatt som
soningsinnsatt.

Rettshandhevelse

Fengsling pa dette grunnlag har preg av foregrepet soning, da det enten vil foreligge tilstaelse
eller andre svaat sterke bevis for at siktede er skyldig. Begrunnelsen for fengslingen er &
unnga at allmennheten blir stett ved at siktede gér fri. Det er sdledes ikke hensynet til
gjiennomferingen av straffesaken som sadan som ligger til grunn.

Heller ikkei dissetilfellene er det noen grunn til at varetekten skal utholdes under noe
strengere regime enn hva vedkommende ville vaat undergitt som soningsinnsatt.

Bevisfor spillelsesfare

Bevisforspillelsesfare er uten tvil den vanskeligste av fengslingsgrunnene. Dette bade fordi
det hersker en del utbredte misforstaelser om hva bevisforspillelsesfare er og ikke er, og fordi
denne fengslingsgrunnen ofte ledsages av restrikgoner av ulike slag.

Bevisforspillelse vil i hovedsak kunne vaae fjerning eller manipulering av fysiske bevis,
utbytte e.l., samt pavirkning av vitner — herunder andre mistenkte / siktedes forklaringer. Det
er imidlertid viktig & veare oppmerksom pa at fare for tilpasning av egen forklaring f.eks. til
andre bevisi saken faller utenfor begrepet bevisforspillelse etter fengslingsbestemmel sene, jf.
blant annet Rt. 1996 s. 1089. Det er sdledes ikke anledning til & holde noen varetektsfengslet
for & hindre vedkommendei tilgang til opplysninger som gjer ham i stand til atilpasse/
konstruere sin egen forklaring. Denne begrensningen i hvilke forma som kan begrunne
fengsling, kan vaare relevant ved utformingen av fengslingsregimet for varetektsinnsatte.
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Restriks oner

Restriksioner under varetekt benyttes normalt bare der fengslingsgrunnen er
bevisforspillelsesfare. Restriksjonene kan bestai forbud eller kontroll av brev og besak, samt
begrensning i tilgang til media. Videre kan det besluttes ” utel ukkel se fra fellesskap med andre
innsatte” (sdkalt fullstendig isolasjon) eller ” utelukkelse fra fellesskap med bestemte andre
innsatte” (sdkalt delvisisolasjon).

Restriksjoner skal kun ilegges dersom slike er nadvendige av hensyn til & oppna fengslingens
formal, hvilket som regel er & hindre bevisforspillelse. Fra et forsvarerstasted kan det synes
som mange i politi og domstoler har et lite realistisk bilde av hva som skal til for f.eks. &
foreta en effektiv og troverdig pavirkning/oppkonstruering av uriktige forklaringer.
Forklaringer "kokt i hop” gjennom korte meldinger formidlet via mellommenn vil raskt bli
avslart ved enkle kontrollspgrsmal i avher.

M edieforbud

Selv om strpl. § 186 gir retten anledning til &” bestemme at den fengslede ikke skal ha adgang
til aviser eller kringkasting”, er det vanskelig a se hvilke tilfeller det kan vaare anledning til
slik beslutning, al den tid det ikke er anledning til & bruke varetekt i den hensikt & hindre
siktedei atilpasse sin egen forklaring til andre bevisi saken. Dette fordi det kun er de grunner
som kan begrunne fengsling som sadan, som kan begrunne restriksioner under fengslingen.

Hel eller delvisutelukkelse fra fellesskap med andreinnsatte

Frem til oktober 2002 var det ingen hjemmel for at retten kunne beslutte hel eller delvis

utelukkel se fra fangefell esskapet etter en konkret vurdering av behovet for dlik utelukkelse
(isolasjon). Derimot fulgte isolasjonen ” pa kjgpet” for alle som av retten var ilagt brev-
og/eller besgksrestrikgoner — med hjemmel i fengselsreglementet (!). Den mest inngripende
restriksjonen var mao ikke noe domstolene vurderte.

Begrunnelsen for at isolasjon skulle f@lge som automatisk konsekvens av brev- /
besgkskontroll ma antas & ha vaat en antakelse om at isolagon var ngdvendig for & gjere
restriksjonene effektive. Behovet for isolasjon ble tatt som en selvfelge av akterene i norsk
strafferettspleie, og det var fa som stilte spersmal stegn ved behovet inntil Europaradets
Torturovervakingskomite (CPT) under sin farste inspeksion i Norge i 1993 reiste sparsmalet.
Det er ogsa blitt pekt pa at praksisen med isolasion av varetektsfanger av
etterforskningshensyn er et ssarskandinavisk fenomen, som de fleste Europeiske land greier
seg mer eller mindre uten. England har f.eks. ingen hjemmel for disolere innsatte av
etterforskningsmessige hensyn.

Det er grunn til &tro at den norske tradisjonen med bruk av isolagion overfor siktede, preges
av lange historiske retter. Sa sent som i 1863 ble "tilstael sesarresten” avskaffet i Norge — frem
til davar det altsa hjemmel for & fengsle en siktet dersom han ikke forklarte seg. Et drayt tiar
senere fikk vi juryloven (strpl. 1887), somi sine prinsipper er viderefart i nagjeldende
straffeprosessiov. Retten til alavaae aforklare seg, og vernet mot tvungen selvinkriminering,
har sdledes ikke spesielt sterke retter her til lands. Fremdel es oppfattes det som ekstraordinaat
dersom en mistenkt avstar fraaforklare seg til politiet i Norge — mens det i andre
jurisdiksoner anses helt normalt.

Torturovervakingskomiteen satte ogsa fokus pa de svaat skadelige virkninger isolasjon har for
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den innsattes psykiske helse, og ikke minst at isolagjon i praksis kan fungere som et effektivt
pressmiddel overfor en siktet for &faham til agi politiet opplysninger etterforskerne ansker,
eventuelt en tilstaelse. Komiteen har gjentatte ganger fremhevet at isolagion over lengre tid
kan utgjere pafaring av sterk psykisk smerte, hvilket igjen kan innebaare " umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straff” som er forbudt i EMK art 3. | den grad slik behandling
i tillegg skjer i den hensikt & pavirke siktedetil & gi opplysninger, star man overfor tortur.

Torturovervakingskomiteen var panye inspeksioner i Norgei 1997 og 1999, og oppretthol dt
fokuset pa bruken av isolasjon. Herunder stilte de sparsmalstegn ved hvorfor isolagonen
fulgte automatisk med brev- og besgksrestrikgonene, samt hvorfor den skulle gjelde overfor
samtlige medfanger fremfor bestemte personer. Det ble pekt pa konkrete indikasjoner pa at
isolasjon ble misbrukt til &legge press pa de siktede — herunder uttalel ser fra hgyerestaende
polititjenestemenn til komiteens representanter.

Som felge av kritikken ble loven endret med virkning fra 01.10.2002, slik at brev- og
besaksrestriks oner ikke lenger skal medfere utelukkel se fra fangefellesskapet. Samtidig fikk
retten hjemmel til & beslutte hel eller delvis utelukkelse fra felleskap med andre innsatte
(sdkalt fullstendig og delvisisolasjon). Det er viktig & vaare klar over at det i "isolagjon” ikke
ligger noe mer enn selve utelukkel sen fra fellesskap — det skal ikke vaare noen innstramning i
forhold til det tidligere regime — snarere tvert imot.

Anstalten mavarsle

Et viktig grunnlag for CPTs kritikk var det faktum at man vet at isolasjon som strekker seg
over noetid, paferer den innsatte betydelig psykisk smerte, og etter hvert ogsa skader. Nar
retten skal ta stilling til spersmalet om hvorvidt behovet for & benytte isolasjon oppveier
mothensynene, er det viktig for dommeren & fa kunnskap om hvordan isolasjonen faktisk
pavirker den fengslede. Dommerne har for vane &” forutsette” seg bort fra de fleste
mothensyn gjennom formuleringer som " Retten forutsetter at siktede far adekvat helsemessig
oppfalging i fengselet” ell.

| denne forbindel se har fengselet — som har den |gpende oppsikt med siktede — en viktig
oppgavei agjare politiet og siktedes forsvarer oppmerksom paindikasjoner som tyder pa at
siktede tar skade av isolasjonen, samt & klargjare hvilke muligheter anstalten har og ikke har
mht & beate pa problemene.

Defacto utelukkelse fra fellesskap

Ogsa for innsatte som ikke er besluttet undergitt utelukkelse fra fellesskap med andre innsatte
(fullstendig isolasjon), forekommer det at de av ressursmessige eller bygningsmessige grunner
ikke far tilbud om fellesskap med andre innsatte.

Dette er et klart brudd palovgivers forutsetninger sa vel som CPTs gjentatte kritikk mot
norske varetektsforhold. Det er derfor viktig at anstaltene sarger for at innsatte som ikke er
undergitt full isolasjon, faktisk far tilgang til fellesskap.

Det er ogsa viktig at fengslene sarger for notoritet om hvilke perioder siktede rent faktisk har
vaat avskaret frafellesskap. Etter strl. § 60 — slik denne er forstétt gjennom en rekke
Hoyesterettsavgjarel ser de siste arene — skal siktede nemlig ha 150% varetektsfradrag for
enhver periode der han har vaart utelukket frafellesskap med andre innsatte (isolert), uansett
om dette har vaat etter rettslig beslutning eller ikke.
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Praktisk tilrettelegging for en effektiv og rettssikker straffeprosess

Det har gjennom de senere arene skjedd store endringer i norsk strafferettspleie, bade med
hensyn til fokus pa effektivitet, og ikke minst i forhold til sakenes art og omfang. | denne
sammenheng har fengslene en viktig rolle nér det gjelder aleggetil rette for rettsprosessen —
herunder for politiets, forsvarerens og ikke minst siktedes forberedel se og gjennomfering av
denne. | denne sammenheng er det viktig at anstaltene fér og bruker de nadvendige ressurser
for akunne bidratil effektivitet for akterenei straffesaken.

Geografisk plassering av fengselskapasitet

Selv om dette sparsmdlet forvaltes pa overordnet (politisk) niva, finner jeg grunn til & peke pa
viktigheten av at varetektskapasitet er tilgjengelig i de omrader der politi, domstoler og
advokater i sakene holder til. Ikke bare er fangetransport i forbindelse med fremstillinger for
retten dyrt, men ogsa politi og ikke minst advokaters reisetid til fengslene koster store
summer. Prinsippielt viktigere er dog at avstandene kan gjere det praktisk problematisk for
forsvarere afa gjennomfart tilstrekkelig antall klientkonferanser i forbindelse med en
straffesak.

Tilrettelegging for effektiv kontakt gjennom telefon, telefaks og videokonfer anse.

Det er avgjerende for effektivitet i straffesaksbehandlingen, at advokater kan kommunisere
raskt og effektivt med sine klienter pr. telefon og telefaks, uten at mye tid gar med til venting.
Siktede har krav paabli holdt | gpende orientert om hva som skjer i saken hans, samtidig som
det stadig gkte fokus pa” samhandling i straffesakskjeden” forutsetter at forsvarer ma
kommuni sere noksa | gpende med klienten om hva som drgftes med politiet o.l.

Effektiv mulighet til telefonkontakt vil ogsa redusere behovet for langt mer kostnadskrevende
besok i fengselet.

| lysav den teknologi som naer rimelig tilgjengelig for videotelefoni via bredband, ber det
ogsa vaae en malsetning & leggetil rette for at advokater snarest mulig skal kunne
kommunisere med klienter via videokonferanse.

Besgkskapasitet og —+om

En avgjarende forutsetning for at forsvarer og klient skal kunne forberede et fullverdig
forsvar, er tilstrekkelig kapasitet for advokatbesgk, og ikke minst at besgksrommene er
hensiktsmessig utstyrt. Lave sofaer og bord er sikkert hyggelig ved familiebesgk, men
fullstendig uegnet for lengre arbeldssesjoner med gjennomgang av store dokumentmengder.
Ikke minst er det vesentlig med romslige dpningstider for advokatbesgk, saalig utenfor de
tider da advokatene er i retten — mao pa ettermiddags- / kveldstid og i helgene.

Hensktsmessige arbeidsforhold for siktedei forbindelse med saksfor beredelse

Etter hvert som mange straffesaker blir mer og mer komplekse bade med hensyn til hva saken
gjelder, dokumentmengden og ikke minst materiale fra kommunikasjonskontroll, er det helt
utilstrekkelig (og unadig dyrt) & henvise siktede til a forberede sitt forsvar i forbindelse med
forsvarerens besgk. Siktede vil regelmessig ha behov for a arbeide med sa vel betydelige
dokumentmengder som datalagret materiale (KK-lydfiler, finansiell informasjon o.1.). | saker
med store dokumentmengder vil det ofte vaare hensiktsmessig & scanne dokumentene, slik at
siktede fér tilgang til disse elektronisk.
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| slike saker ma anstaltene for afylle sin oppgave som tilretteleggere for en effektiv og
betryggende straffeprosess, stille hensiktsmessig meblerte rom til disposisjon for siktede?, og
ikke minst sgrge for at siktede far ngdvendig tilgang til PC uten hinder av de begrensninger
som ellers gjelder for dik tilgang. Europeiske land greide seg mer eller mindre uten. England
har for eksempel ingen hjemmel for &isolere innsatte av etterforskningsmessige hensyn®.

Det er grunn til tro at den norske tradisjonen med bruk av isolagon overfor siktede, preges
av lange historiske retter. Sa sent som i 1863 ble " tilstael sesarresten” avskaffet i Norge — frem
til davar det altsa hjemmel for & fengsle en siktet dersom han ikke forklarte seg. Et droyt tiar
senere fikk vi juryloven (strpl. 1887), somi sine prinsipper er viderefert i ndgjeldene
straffeprosessiov. Retten til alavaare aforklare seg, og vernet mot tvungen selvinkriminering,
har sdledes ikke spesielt sterke ratter her til lands. Fremdeles oppfattes det som ekstraordinaat
dersom en mistenkt avstar fra & forklare seg for politiet — mens det i andre jurisdiksjoner anses
helt normalt.

Torturovervakningskomiteen satte ogsa fokus pa de svaat skadelige virkninger isolasjon har
for den innsattes psykiske helse, og ikke minst at isolagon i praksis kan fungere som et
effektivt pressmiddel overfor en siktet for afaham til &gi politiet opplysninger etterforskerne
ansker, eventuelt en tilstaelse. Komiteen har gjentatte ganger fremhevet at isolasjon over
lengre tid kan pafare sterk psykisk smerte, hvilket igjen kan innebaare ” umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straff”, som er forbudt i EMK artikkel 3. 1 den grad slik
behandling skjer i den hensikt & pavirke siktede til & gi opplysninger, st&r man overfor tortur.

Torturovervakingskomiteen var panye inspeksioner i Norgei 1997 og 1999, og oprettholdt
fokuset pa bruken av isolasjon. Herunder stilte de sparsmalstegn ved hvorfor isolasion fulgte
automatisk med brev- og besgksrestrikg oner, samt hvorfor den skulle gjelde overfor samtlige
medfanger fremfor bestemte personer. Det ble pekt pa konkrete indikasjoner pa at isolasjon
ble brukt til &legge press pa de siktede — herunder uttalelser fra hayerestédende
polititjenestemenn til komiteens repsresentanter. Som felge av kritkken ble loven endret med
virkning fra 1.10.2002, slik at brev- og besgksrestrikgoner ikke lengre skal medfare

utelukkel se fra fangefellesskapet. Samtidi fikk retten hjemmel retten til & bedlutte hel- eller
delvis utelukkel se fra fellesskap med andre innsatte (sdkalt fullstendig eller delvisisolasjon).
Det er viktig avaae klar over at "isolasion” ikke ligger noe mer enn selve utelukkelsen fra
fellesskap. Det skal ikke vaare noen innstramming i forhold til det tideligere regimet, snarere
tvert imot°.

2 Ved et tilfelle hadde jeg en klient i en @kokrim-sak, som hadde ca 50 permer med saksdokumenter pécella,
uten noen ekstra bokhyller. Det sier seg selv at arbeidssituasjonen hans ble lite hensiktsmessig, hvilket klart
pévirket hans mulighet til &ivaretasitt forsvar.

® Rod Morgan i Kritisk Juss nr 3 1999: "It appears that only the Scandinavian countries — Denmark, Sweden
and Norway —find it necessary to make so extensive use of pre-trial isolation. In some countries, such as the UK,
the courts have no power to do it. In most European countries the power exists to restrict the contacts that pre-
trial prisoners might otherwise enjoy, but the powers are rarely used.”

Rod Morgan er Professor of Criminal Justice ved Faculty of Law, University of Bristol, og har gjennom mange
& fundert som ekspertdeltaker ved Torturovervakingskomiteens inspeksgoner. Han deltok som ekspertdeltaker
ved komiteens besgk i Norgei 1997.

4 Malcom D. Evans/Rod Morgan: Preventing torture s. 247 flg., samt Morgan i Kritisk Juss nr. 3 1999: " If
torture involves the purposive imposition of severe pain in order to gather evidence — confessions, information
about accomplicrd — do you not also torture? How do we describe our use of pre-trial isolation? In what sence
doesit fall short of that which could reasonably be described as psychological torture?

> Ved en anledning etter innfaringen av de nye reglene fikk jeg hare fra fengselsansatte at det var blitt sd mye
mer & passe pa etter innfaringen av de nye isolasjonsreglene, fordi det nd skulle vaare mye strengere isolagion enn
etter de gamle reglene. Jeg haper at slike misforstael ser ikke er utbredt.
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| solag on
Av Psykiater Jan Stang

Det har lenge vaat kjent at nedsatt stimulering av menneskets sanser kan endre dets atferd og
medfare stemnigssvingninger, forstyrrelser av sanseinntrykkene og tenkningen Krigsfanger i
isolagion og varetektsinnsatte som er ilagt langvarig brev og besgksforbud, kan utvikle
sansebedrag og bisarr atferd. Forskjellige betegnelser er brukt for & beskrive virkningen av
nedsatt sansepavirkning; isolasjon, perseptuell isolasjon, sensorisk isolasjon og sensorisk
deprivasjon. Isolasjon beskrives gjerne som avage alene og afale seg atskilt fra andre
mennesker®’

Menneskets reaksjoner paisolasjon og sensorisk deprivasjon avhenger av flere faktorer:

Omstendighetene ved isolag onen

En person som underkaster seg frivillig isolagon i forbindelse med et forsek, vil reagere
annerledes enn en som er isolert mot sin vilje.

Per sonligheten

Personer med intellektuell styrke, fleksibilitet, god egofunksjon og som har fategn paindre
konflikter, t&ler isolasjon bedre enn personer som mangler slike egenskaper®. Cohen og
medarbeidere’ beskrev to schizoide personer som befant seg vel under isolasjon, mens andre
har hatt motsatte erfaringer med schizoide.

Type og mengde av sansepavirkning
Forstyrrelser av persepsjon og tenkning varierer med mengde og menster av ytre stimuli.
Sterk redukson og uklare mgnstre av ytre stimuli gker graden av sansebedrag.

| nnestengning og tvang

Begrensning av kroppsbevegelser over tid, som for eksempel ved langvarig beltelegging, kan
utlgse hallusinagjoner. Denne tendensen gker betydelig ved samtidig nedsetting av lys- og
lydp&virkning, og ytterligerei tvangssituasjoner, som for eksempel i fangenskap'®*.

®Ruff G E, Thaler V H: Factors Influencing the Reaction to Reduced Sensory Iput, in Solomon P et al. eds.
Sensory Deprivation, 72-90. Cambridge Mass.: Harvard University Press,1961.

"Ruff E G, Levy E Z,: Psychiatric Research in Space Medicine. The American Journal of Psychiatry, 115, 793-
797, 1959.

88 Goldberger L, Holt R R: Experimental Interference with Reality Contact (Perseptual |solation): Methods and
Group Results, Journal of Nervous and Mental Desease, 127, 99-112, 1958.

® Cohen S| A, Silverman A J, Bressler B Shmavonian Problems in Isolation Studies, in Solomon P et al.eds.,
Sensory Deprivation, 114-129. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1964.

19 Freedman S J, Greenblatt M: Studiesin Human Isolation. | Perceptual findings, Armed Forces Medical
Journal, 1 330-1348, 1960.

" Freedman S J, Grunebaum H U, Greenblatt M: Perceptual and Cognitive Changesin Sensory Deprivation, in
Solomon et a. eds., Sensory Deprivation, 58-71. Cambridge, Masss.: Harvard University Press, 1961.
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Kommunikag on og aleneopplevelse

En viss grad av atskillelse fra andre mennesker oppleves ved al isolagon og sensorisk
deprivagon. Dette er imidlertid bare tt aspekt ved sosial isolasjon. Andre aspekter er den
fysiske avstanden til andre, somigjen er forskjellig fra psykologisk avstand fra andre Enda ett
aspekt er avstand fra familie og egen kulturell gruppe. Dette utgjer en betydelig belastning.
Effekten av det & vaae alene er kompleks og vanskelig a studere.

Oppgaver og aktiviteter

Flere effekter av isolagjon skyldes ustrukturerte og uforutsigbare situagjoner. Aktiviteter som
oppfattes som lystbetonte og meningsfulle viser seg a ha en positiv effekt paisolerte fanger.
Kompliserte og ulystbetonte aktiviteter har en motsatt effekt.

Tid og kontroall

Levy™ har diskutert det komplekse tema om kontroll og passivitet ved isolasjon. Det viser seg
at forsgkspersoner som er kjent med varigheten av isolasjonen, og som selv har kontroll med
situagjonen, klarer seg bedre enn personer som mikke har slik kontroll.

Innsatte i fengsel er en belastet gruppe hva gjelder psykiske lidelser og
personlighetsforstyrrelser. Rasmussen og medarbeidere™ har undersekt innsatte ved Tunga
fengsel i Trondheim. De fant at 53% hadde personlighetsforstyrrelser, 30% ADHD diagnose,
0g at mer enn 40% hadde |ses- og skrivevansker. Gamman og Linaker™ har vist at omtrent
20% av de innsatte ved Kristiansand kretsfengsel hadde en behandlingstrengende psykiatrisk
sykdom.

Fazel og Danesh™ har gjort en systematisk gjennomgang av 62 studier fra hele verden. De
fant at forekomsten av alvorlige psykiske lidelser blant innsatte var langt hyppigereenn i
befolkningen for gvrig

| enkelte studier har man undersekt effekten av isolasjon. Gamman™ gjorde en klinisk studie
av to grupper varetektsinnsatte ved Kristiansand kretsfengsel. Den ene gruppen hadde brev-
og besgksforbud, det vil si strengere isolasjon enn det man har i vanlig varetekt. Ingen ble
psykotiske under isolasjonen, men flere utviklet plager av hallusinogen karakter, uten at det
kom til realitetsbrist. De isolerte hadde mer plager av bade psykisk og somatisk karakter, og
det sa ut til at isolasjonen gkte behovet for behandling og innleggelsei sykehus.

Andersen og medarbeidere®” har gjort en fortlgpstudie for & sammenligne to nivéer av stress
(isolagion og ikke isolagon) hosinnsatte i varetekt i Danmark. De fant gkt innsidens av

2 evy E Z: The Subjects Approach: Important Factor in Experimental |solation? Bulletin of the Menninger
Clinic, 26, 30-42, 1962.

¥ Rasmussen K, Almvik R, Levander S: Attention deficit hyperactivity disorder, reading disability and
personality disordersin aprison population. J. Am Academy of Psychiatry and Law, 29, 186-193, 2001.

14 Gamman T, Linaker O M: Screening for psykiatriske lidelser blant fengselansatte. Tidskr for Norsk
Lageforening, 18-21, 51-53, 2000.

> Fazel S, Danesh J: Serious mental disorder in 23 000 priosoners: A systematic review of 62 surveys. The
Lancet, 359, 545-550, 2000.

16 Gamman T: Solitary confinement and influence on inmates health. Tiskr for Norsk Lageforening. 1995; 115:
2243,

¥ Andersen H, Sestoft D, Lillebak T, Gabrielsen G, Hemmingsen R, Kramp P: A longitudinal study of prisoners
on remand, psychiatric prevalence, incidence and psychopathology an solitary vs. non-solitary confinement.
Acta Psychiatr Scand 2000; 102; 19-25.
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psykiske forstyrrelser i isolagonsgruppen, og de konkluderte med at isolasjon kan utgjere en
trussel mot innsattes mentale helse.

Grassin™® beskriver symptomer som oppsto hos 14 fanegr som ble utsatt for perioder av
gkende sosial isolering og sensorisk deprivasjon under opphold i fengse. Det sd ut som om
fangenei isolagon ikke forsto hva som skjedde med dem, at de etter hvert mistet
selvkontrollen, og at de ble selvdestruktive. Grassin oppfatter tilstanden som et psykiatrisk
isolagjonssyndrom.

Sestoft og medarbeidere®® har undersekt virkningen av opphold i sikkerhetscellei forhold til
risiko for innlegggelse i sykehus, pa psykiatrisk indikasion. De fant at risikoen for innleggelse
I sykehus de farste dagene etter fengslingen var like stor for innsatte i sikkerhetscelle som for
andre innsatte som ikke satt i sikkerhetscelle. Etter fire uker var imidlertid forskjellen mellom
gruppene betydelig, i det innsatte i sikkerhetscelle ble innlagt 20 ganger hyppigere enn
innsatte i den andre gruppen.

Walters og medarbeidere®® sammenlignet to grupper langtidsfanger. Den ene gruppen var
isolert i fire dagn, den andre var i vanlig fangesituasjon uten isolasjon. De fant noe overvekt
av angstopplevel ser og redusert verbal aktivitet blant de isolerte, men ingen alvorlig
psykopatologi. De antyder at den skadelige virkningen av sosial isolagjon er for strekt
fremhevet.

Hammerlin og Larsen®* peker pd at isolering av varetektsinnsatte som faler patvunget
ensomhet, brist pa kontakter, eksistensiell hdplashet og hjel pel gshet, reprensterer en
risikogruppe for selvskading og selvmord. Innsatte somi tillegg har psykiske problemer og
rusproblemer er saglig utsatte.

Mennesket er avhengig av adekvate og varierte mengder sensorisk og sosial stimulering for a
opprettholde sine psykiske og fysiologiske funksoner. Ved marginale mengder stimuli, kan
det oppsta hallusinatoriske opplevelser, problemer med tids- og stedsansen, feiltolkninger,
tenkningsforstyrrel ser, atferdsforstyrrelser og generelt nedsatt evne til problemlgsning®™.

| solasjonens negative effekter motvirkes av meningsfulle aktiviteter og menneskelig kontakt.

18 Grassin S: Psychophatological effects of solitary confinement. Am J Psychiatry 1983; 140: 1450-4..

19 Segtoft D M, Andersen Steen H, Lillebak T, Gabrielsen G: Impact of solitary confinement on hospitalization
among Danish prisonersin custody. Int J Law Psychiatry 1998; 21: 99-108.

2 \Walters R H, Callagan J E, Newman A F: Effect of solitary confinement on prisoners. Am J Psychiatry 1963;
119: 771-3.

2 Hammerlin Y, Larsen E: Selvskadende handlinger. KRUS Handbok, 24, K riminalomsorgens
utdanningssenter, Oslo 1998.

%2 L eiderman H P: Man Alone: Sensory Deprivation and Behavioural Change. Corrective Psychiatry an Journal
of Socia Therapy 8/2, 64-7, 1962.

27



The Effects of Solitary Confinement

By Senior Researcher Peter Scharff Smith, Danish I nstitute of Human Rights

Solitary confinement is traditionally used in prison settings for a variety of reasons: asa
means to maintain prison order in the form of disciplinary punishment or as an administrative
measure for inmates who are considered an escape risk or arisk to themselves or to prison
order in general. Some inmates choose voluntary isolation to avoid harassment from other
prisoners. Furthermore, like in Norway, Sweden, and Denmark, solitary confinement can be
used to prevent remand prisoners from collusion. Solitary confinement can also be employed
during a pre-trial phase to force out information or a confession, and has for example been
used by US forces and intelligence agencies as part of the interrogation process when dealing
with detainees in the war on terror.

The effects of solitary confinement on prison inmates have been widely debated since the
middle of the nineteenth century following the construction of Pennsylvania model prisonsin
the US and later in Europe and el sewhere. Research on the effects of isolation practices
developed in, for example, Germany and Denmark during late nineteenth century and the
early twentieth century. Discussions on the effects of solitary confinement later resurfaced in
the 1950s when sensory deprivation and perceptual deprivation studies were carried out
internationally. During the 1980s the phenomenon of Supermax prisons caused an explosion
in the use of solitary confinement in the US. Furthermore, the Scandinavian practice of pre-
trial isolation has sparked research into the effects of solitary confinement.

In the following | will take a brief ook at some of the historical nineteenth century evidence
and research concerning the effects of solitary confinement. Equally briefly the post World
War |l experimental research into the effects of sensory deprivation will be mentioned.
Finally, I will take alook at modern research from the 1970s and onwards into the effects of
solitary confinement on prison inmates. Studies from primarily Denmark, Norway,
Switzerland, Canada, and the US, will be reviewed.

A definition of solitary confinement

For the purpose of this text the term solitary confinement refers to physical isolation of
individuals in which they are confined in their cells for around 23 hours each day (from 22 to
24 hours). The physical conditions of solitary confinement often vary significantly from
prison system to prison system, and the amount of contact with prison staff can also vary.
Regardless of specific conditions akey characteristic of solitary confinement is the way that
socially and psychologically meaningful contact is reduced to a minimum.?® The reduction in
stimuli is not only quantitative but also qualitative. The occasional social contacts are seldom
freely chosen, are generally monotonous, and are typically not empathetic.?*

% Henrik Steen Andersen “Mental Health in Prison Populations. A review —with special emphasis on a study of
Danish prisoners on remand” Acta Psychiatrica Scandinavica Supplementum 110(424):5-59, p. 41.

24 Concerning other definitions of solitary confinement, see, for example, Craig Haney and Mona Lynch
“Regulating Prisons of the Future: A Psychological Analysis of Supermax and Solitary Confinement.” in Review
of Law and Social Change 23, 1997, p. 496 ff.
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Historical evidence on the effects of solitary confinement

A system of large scale solitary confinement was institutionalized with the construction of the
so-called Pennsylvania prison model and the opening of the “Cherry Hill Prison” in

Philadel phiaiin 1829. According to this prison model inmates spent all their timein the cell,
sleeping at night and working at daytime, and were allowed only one hour of exercisein the
free air —inisolation: “The inmate was expected to turn his thoughts inwards, to meet God, to
repent his crimes, and eventually return to society asamorally cleansed Christian citizen”.®
The Pennsylvania model was copied in several European countries, including Norway,
Sweden, and Denmark, as well asin countriesin South Americaand in Asia®® An eraof large
scale use of solitary confinement thus began around 1830, probably culminated around the
middle of the century, and ebbed out during the later part of the nineteenth century, although
use of the Pennsylvaniamodel persisted well into the twentieth century in a number of
countries.

In the US anumber of states experimented with the Pennsylvania model and experienced
health problems among prisoners as a result. During the 1830s problems with serious mental
disorders were reported in “ Cherry Hill”— including hallucinating prisoners.?” In aNew Jersey
penitentiary, which was also constructed on the Pennsylvania plan, the physician complained
about solitary confinement in several reports and described “many cases of insanity” — but
suddenly problems with mental disorders ceased. When an inmate showed signs of mental
health problems the prison authorities simply placed him together with another inmate and
thereby suspended the condition of solitary confinement: “Thisinvariably restoresthe
patient” explained the physician.?®

Francis C. Gray’s reached the same conclusion in 1847 in hisimpressive study of Prison
Discipline in America, which was based on statistical and qualitative data from both Auburn
and Pennsylvania model prisons. Gray concluded “that from the experience of our own
country hitherto, it appears that the system of constant separation [solitary confinement
according to the Pennsylvania model] as established here, even when administered with the
utmost humanity, produces so many cases of insanity and of death as to indicate most clearly,

that its general tendency is to enfeeble the body and the mind”.?°

Similar problems were experienced in European Pennsylvania model prisons. That was, for
example, the case in England in the famous Pentonville prison, as well asin the so-called
Millbank Prison where “ cases of insanity began to appear” where after the initial period of
isolation had to be limited.* Several Pennsylvaniamodel prisons were also constructed in
Germany and throughout the later half of the 19" century, a number of German psychiatrists
described the negative health effects of solitary confinement in great detail.** In Denmark
serious health problems — including numerous cases of insanity - also arose when the

% peter Scharff Smith "The Effects of Solitary Confinement on Prison Inmates: A Brief History and Review of
the Literature" in Michadl Tonry (ed.) Crime and Justice, Vol. 34, Chicago University Press 2006, p. 456 f.

% See Norman Johnston Forms of Constraint. A History of Prison Architecture. Chicago: University of Illinois
Press, 2000.

%" Smith 2006 (see note 3), p. 457.

%8 Quoted from Smith 2006 (see note 3), p. 459.

# Francis Gray Prison Discipline in America. Boston, 1847, p. 181.
%0 See Smith 2006 (see note 3), p. 458 f.

3 paul Nitsche and Karl Wilmanns The History of the Prison Psychoses. Nervous and Mental Disease
Monograph Series, number 13. New Y ork, 1912.
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Pennsylvania model was introduced on alarge scale with the opening of Vridslgsdlille
penitentiary in 1859.%

As observed by the Dutch criminologist Herman Franke the new isolation prisons produced
severe problems wherever they were put into use.® In 1939 Wilson and Pescor concluded in
Problems in Prison Psychiatry that the inmates in Pennsylvania model prisons “went insane
instead of being reformed”. According to the authors solitary confinement during both day
and night was therefore no longer practiced by any civilized nation.>*

Sensory deprivation research

Solitary confinement was more or |ess rediscovered as a subject for psychological and
psychiatric studies during the 1950s. A wave of so-called sensory deprivation (SD) and
perceptual deprivation (PD) research was initiated at McGill University in Montreal during
the early 1950s but soon spread to psychological faculties etc. at universities around the
world.

A wide range of experimental conditions were used. Volunteers were incarcerated in boxes or
small rooms, confined to a bed throughout the experiment, or submerged into water in various
ways. It was often reported that subjects fantasized or hallucinated during these experiments.
In the McGill studies, virtually all subjects experienced hallucinations, and hearing music
was, for example, also reported.® During an experiment at Princeton University volunteers
were isolated in dark soundproof rooms, and once again hallucinations were reported athough
with less frequency and intensity. When the SD conditions were made more severe, more (and
more complex) hallucinations were reported.®

SD and PD experiments were not about recreating a prison experience as such. Still, many of
these studies described and dealt with possible effects of solitary confinement. Based on the
available SD and PD research one can therefore conclude that isolating people and severely
restricting sensory stimulation can provoke a number of quite drastic reactions and symptoms
— even after afew days or hours of isolation — including for example hallucinations,
confusion, lethargy, anxiety, panic, time distortions, impaired memory, and psychotic
behavior.*’

%2 See Peter Scharff Smith ”Isolation and Mental llinessin Vridslgselille 1859-1873. A New Perspective on the
Breakthrough of the Modern Penitentiary.” in Scandinavian Journal of History 29(1), 2004.

% Herman Franke " The Rise and Decline of Solitary Confinement.” in The British Journal of Criminology 32,
1992, p. 128.

3 J. G. Wilson and M. J. Pescor Problems in Prison Psychiatry. Idaho, 1939, p. 24 f.

% Smith 2006 (see note 3), p. 470.

% Jack Vernon Inside the Black Room. London, 1963, p. 124-134.

37 Smith 2006 (see note 3), p. 471.
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Reviews of resear ch on the effects of solitary confinement

Especially since the 1980s a new debate over the effects of solitary confinement has arisen. A
number of authors have therefore undertaken studies of the effects of solitary confinement in
prisons, and several have also reviewed the available literature on the effects of solitary
confinement. Before turning to the actual studies | will take a brief look at the conclusions
reached in the available reviews.

By far the mgjority of those who have dealt broadly with the literature on solitary confinement
have concluded that isolation of prisoners can be avery harmful practice. The most obvious
exception is Bonta and Gendreau who in 1995 referred to what they called an “ extensive
experimental literature,” which revealed “few detrimental effects’, while studies reporting ill
effects of solitary confinement in prisons used no “objective measures or control groups’.* In
1982 Suedfeld and colleges voiced similar views and criticized much research on solitary
confinement for being politically biased.®

Norval Morris and Leena Kurki have concluded that the debate over the effects of solitary
confinement “seems to have more to do with different research methods, designs, and
measures than with the effects of solitary confinement”. Morris and Kurki underlined that
“[w]hen Bontaand Gendreau ... did not find negative effects of solitary confinement, they
referred to studies that used predominantly volunteer substitutes (often college students),
limited solitary confinement to ten days or less, and typically excluded from experiments
persons with any existing medical, psychiatric, behavioral, or intelligence problems”.*

Others have chosen a different approach. In 1983 Reto Volkart, for example, concluded that
“[U]ber den Verlauf der Auswirkungen sind sich die Autoren weitgehend einig, dass massive
Einzel hafteffekte sehr rasch (in den ersten Tagen und Stunden) auftreten kénnen. Aber auch
sehr langer Einzelhaft wurden besondere Wirkungen zugeschreiben”.* In 1986 psychiatrist
Stuart Grassian and psychologist Nancy Friedman reached a similar conclusion when they
stated that “late nineteenth and early twentieth-century German clinicians ... contributed
altogether thousand of descriptions of psychosis associated with solitary confinement” while
the “more recent literature on this subject has also nearly uniformly described or speculated
that solitary confinement has serious psychopathological consequences’.*? In 2003
psychologist Craig Haney furthermore concluded that: “Empirical research on solitary and
supermax-like confinement has consistently and unequivocally documented the harmful
consequences of living in these kinds of environments”.*

% James Bonta and Paul Gendreau “ Reexamining the Cruel and Unusual Punishment of Prison Life.” in Timothy
J. Flanagan (ed.) Long-Term Imprisonment: Policy, Science, and Correctional Practice, Thousand Oaks, CA,
1995, p. 85.

% peter Suedfeld, Carmenza Ramirez, John Deaton, and Gloria Baker-Brown “Reactions and Attributes of
Prisonersin Solitary Confinement.” in Criminal Justice and Behaviour 9, 1982, p. 307-308.

0 Norval Morris and Leena Kurki. 2001. “The Purposes, Practices, and Problems of Supermax Prisons.” In
Michael Tonry (ed.) Crime and Justice: A Review of Research, vol. 28, Chicago, 2001, p. 113. See also Michael
Jackson Justice behind the Walls: Human Rightsin Canadian Prisons. Vancouver 2002.

“! Reto Volkart “Einzelhaft: Eine Literaturilbersicht.” Schweizerische Zeitschrift fir Psychologie und ihre
Anwendungen 42, 1983, p. 18-19.

“2 Stuart Grassian and Nancy Friedman “Effects of Sensory Deprivation in Psychiatric Seclusion and Solitary
Confinement.” in International Journal of Law and Psychiatry 8, 1986, p. 53.

3 Craig Haney “Mental Health Issues in Long-Term Solitary and ‘ Supermax’ Confinement” in Crime &
Delinquency 49(1), 2003, p. 130.
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In 2004 psychiatrist Henrik Steen Andersen published his doctoral thesis on mental health in
prison populations. Andersen concluded that solitary confinement of remand prisoners
“imposes additional strain and increases the risk of development of psychiatric morbidity”,
and furthermore noted that when “ differences between SC [solitary confinement] and non-SC
have been found in studies of sentenced prisoners the trend disfavours SC”.*

In the most recent comprehensive review of the research on the effects of solitary
confinement (areview which covers more studiesinvolving real prisonersin real prisoners
than any of the prior reviews) | conclude that “[v]ery different individual reactionsto solitary
confinement are clearly possible. Some people cope much better than othersinisolation ...
Still, the overall conclusion must be that solitary confinement - regardless of specific
conditions and regardless of time and place - causes serious health problems for a significant
number of inmates. The central harmful feature is that it reduces meaningful social contact to
an absolute minimum: alevel of social and psychologica stimulus that many individuals will

experience as insufficient to remain reasonably healthy and relatively well functioning”.*

M oder n studies on the effects of solitary confinement

Recent research has enforced the basic lessons drawn from the historical material concerning
the effects of solitary confinement. Still, the issue of the effects of various isolation practices
has been the subject of debate also during recent years. When looking at the available studies
conducted with real prisonersin real prisons (and not experimental studies) the results are,
however, quite clear — as already indicated by the above cited reviews on the effects of
solitary confinement.

| have, altogether, been able to locate 28 studies of solitary confinement in prisons, which did
not use volunteers but focused on real prisonersin non-experimental conditions. Of these only
two studies concluded that solitary confinement produced no substantial negative health
effects.*® One of these isalongitudinal control-group study from 1999 of 60 inmates out of
whom 23 remained 60 days in administrative segregation. However, only 10 inmates in the
final sample were subjected to involuntarily isolation, which limits the relevance of the study
in this context.*’ Furthermore, the study suffered from other methodological problems
concerning, for example, avery high attrition rate.*® But the perhaps most significant problem
was the limited confidentiality that participants were offered. The inmates participating in the
study were told that any information obtained during interviews, which in any way related to
their own safety or that of the institution would be disclosed.* The researchers thereby
effectively told the inmates that they wanted to know about the effects of solitary
confinement, but if they revealed any, for example, irrational anger or suicidal tendencies,

4 Andersen 2004, p. 40.
“ Smith 2006, p. 503.

“6 Suedfeld et al. 1982; Ivan Zinger and Cherami Wichmann. The Psychological Effects of 60 Daysin
Administrative Segregation. Correctional Services of Canada, Research Branch, 1999.

47 Zinger and Wichmann 1999, p. 39.

“8 Other methodological problems regarding the Zinger and Wichmann study are discussed in Smith 20086, p.
472.

“% Zinger and Wichmann 1999, p. 81.

32



they would probably report them to the prison authorities - which could clearly influence the
prisoners possibilities of getting out of segregation.*

The other study that found no ill effects (from 1982 by Suedfeld and colleagues) in fact
reported numerous adverse health effects (difficulty to adapt, difficulty in concentrating,
sleeping disturbances, dizziness, distortion of the sense of time, anger, apathy, impaired
memory) in apilot study but refused to treat these symptoms reported by prisoners as
objective negative health effects of solitary confinement.®

The 26 other relevant studies, which | have been able to find, all agree that solitary
confinement produces a higher rate of psychiatric and psychological health problems than
“normal” imprisonment. This has been shown especially convincing in studies with randomly
selected samples and control groups of non-isolated prisoners. In the following | will briefly
describe a number of the most important of these studies (a comprehensive review of all these
studies can be found elsewhere™).

In a Swiss study of 203 male patients in a psychiatric clinic in Zurich of whom 102 were
committed from a prison, 76 percent came directly from solitary confinement. The study was
based on medical records, criminal records, and a limited number of interviews. The authors
concluded that remand prisonersin solitary confinement were much more often hospitalized
for psychiatric reasons than prisoners who came from communal prison conditions.>® Those
who were hospitalized from solitary confinement had on average experienced 86 days of
imprisonment prior to their hospitalization, while those who came from communal
imprisonment had gone through 173 days of imprisonment.>

In another study by Volkart and colleges from 1983 they compared 30 prisonersin solitary
confinement (20 remand prisoners and 10 in disciplinary segregation) with a control group of
28 prisoners in communal imprisonment. Isolated inmates had spent an average of 91 daysin
solitary confinement (minimum 30 days) while the control group had spend on average 326
days imprisoned. When the health of the study subjects was assessed the group of isolated
inmates “showed considerably more psychopathological symptoms than the control group ...
[and these] effects were mainly caused by solitary confinement; age, schooling, duration of
detention and personality turned out to be of subordinate importance”.>

Two Norwegian studies of remand prisoners have also documented health risks involved in
using solitary confinement. A 1993 longitudinal study of 63 isolated remand prisoners, which
excluded inmates with obvious withdrawal symptoms and those deemed in risk of suffering
from a psychosis, found a development of widespread health problems after four weeks of
solitary confinement - including depression, anxiety, stomach and muscle pains, and lack of
ability to concentrate.®® A longitudinal follow up study in 1995 with a sample of 54 remand
prisoners concluded that those in solitary confinement suffered significantly more both

0 Smith 2006, p. 472.

* Suedfeld et al. 1982. Concerning the symptoms mentioned, see p. 316 f. and p. 331. The authors were
apparently unaware of the historical material reporting negative health effects of solitary confinement, see
Suedfeld et al. 1982, p. 312. See also Haney and Lynch 1997, p. 520 f.

%2 See Smith 2006.

3 \Volkart et a.1983a, p. 374.
> Volkart et a.1983a, p. 373.
* Volkart et al.1983b, p. 44.
% Gamman 2001, p. 44-45.
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physically and psychologically than a control group of prisoners. The symptoms included
sleeplessness, concentration problems, anxiety, and depressions. Furthermore, the isolated
prisoners were given and used much more medication than the control group.>” The 1995
study also excluded eleven remand prisoners with a known intolerance for solitary
confinement. Six of these were in solitary confinement and all six developed a psychosis
during the imprisonment in isolation. Only one out of the five others became in need of
psychiatric treatment.>®

A Norwegian study of inmates in punitive and administrative segregation in Oslo prison has
also been conducted. Thirty inmates in segregation were compared with a control group of
similar size. The study did not assess the effects of solitary confinement as such, but reported
extensive and severe mental problems during imprisonment in segregation, —including
depressions and hallucinations.*

A large scale Danish longitudinal study from 1994 involved 367 pre-trial detainees and
reported a significantly higher rate of psychiatric problems among isolated than among a
control group of non isolated prisoners. A higher incidence of psychiatric morbidity — mainly
adjustment disorders but also some cases of depression and anxiety - was found among those
in solitary confinement than among those not in isolation. The rate of psychiatric morbidity
was highest among athird group of remand prisoners who had been in solitary confinement
for more than two months.®® The researchers concluded that the differences between the
isolated remand prisoners and the control group were caused “mainly by different conditions
of SC and non-SC”.%* Finally it was concluded that pre-trial detention in isolation compared
with pre-trial detention without isolation involved strain and risk for damaging the mental
health of the imprisoned individuals.®?

The 1994 study is scientifically speaking perhaps the best designed quantitative study on the
effects of solitary confinement so far. But the very thoroughness of the study also created a
methodological problem. The intense testing and interviewing of the study subjects thus
constituted a very significant intrusion into their lives and prison conditions.®®* Remand
prisoners included in the sample were interviewed by researchers on several occasions and a
number of tests were conducted. During the first approximately three weeks of imprisonment
those in isolation were, altogether, typically subjected to four or five days of intense
interviews and testing of around two (sometimes three or four) hours each day — not counting
filling out questionnaires, having blood samples taken etc. These remand prisoners werein
other words effectively not in solitary confinement during those four or five days. This
constituted around 20 to 25 percent of the period between the first test and the end of the
second test round after approximately three weeks. This leveled out some of the differences
between the solitary confinement and non-solitary conditions and almost certainly
downgraded the measured differences between the isolated prisoners and the control group

" Gamman 1995; Gamman 2001, p. 45.
%8 Gamman 1995, p. 2245.

% Jan Stang, Jens Moe, Inge Arne Teigset, Bjarn @stberg, and Tron Anders Moger “Fanger i sikkerhetscelle—en
utfordring.” Tidsskrift for Den norske Loegeforening 123(13-14), 2003.

% Henrik Steen Andersen, Tommy Lillebagk, Dorte Sestoft, and Gorm Gabrielsen |solationsunder sagel sen.
Varetagytsfamgsling og psykisk helbred. Vol. 1-2. Copenhagen, 1994, p. 114.

¢ According to Andersen 2004, p. 39.
62 Andersen, Lillebak and Sestoft 1994, |, p. 114 and 165.

% Something which Andersen and colleges have themselves discussed, see Andersen, Lillebak, and Sestoft
1994, and Andersen 2004, p. 40-41.



significantly. Especially since the interviews constituted meaningful social contact in which
the well being and innermost thoughts of the imprisoned individual wasin focus.

This methodological issue might help explain why the second part of the 1994 study - a
survey of hospitalization among remand prisoners — could be interpreted as giving even more
clear-cut results. A sample of 124 remand prisoners who had been transferred to prison
hospital revealed, that if “aperson remained in SC [solitary confinement] for 4 weeks the
likelihood of being admitted to the prison hospital for a psychiatric reason was about 20 times
as high as for a person remanded in nSC [non-solitary confinement] for the same period of
time”.** The authors concluded that “individuals detained in SC are forced into an
environment that increases their risk of hospitalization to the prison hospital for psychiatric
reasons. These findings reflect the national [Danish] legislation, and hence those responsible
must consider methods of achieving an acceptable standard for law and order and public
security either without SC or with major modifications’.*®

A 1997 follow-up of the 1994 study was based on reports (questionnaires) from former
participantsin the original study. Almost half the original participants (excluding thosein the
survey of hospitalization among remand prisoners) completed questionnaires. Former remand
prisoners having been imprisoned under an isolation regime found their incarceration
significantly more straining than did remand prisoners who had been imprisoned under
“normal” conditions. 38 percent of those in solitary confinement, and 36 percent of thosein
long-term solitary, found their remand imprisonment extraordinarily straining, as opposed to
12 percent of those not in solitary.®® More formerly isolated remand prisoners also reported
having suffered strong psychological reactions while being imprisoned than those who were
not isolated.®” The basic conclusion from the 1994 study was strengthened since the authors
recommended that both “medically and psychologically” solitary confinement should not be
used during pre-trial.%®

Studies from the U.S., Canada, and South Africa, have also documented how solitary
confinement can produce serious negative health effects (but typically without the use of
control groups). Psychologist Craig Haney has, for example, assessed the psychological
health of inmates in an American Supermax facility and found severe effects with very high
prevalence rates. For example, 91 percent suffered from anxiety and nervousness, and 70
percent “felt themselves on the verge of an emotional breakdown”.*® 77 percent werein a
state of chronic depression and two-thirds suffered from many different symptoms.”

In asmall scale study from 1983 (involving only 15 prisoners in solitary confinement) Stuart
Grassian described numerous and severe symptoms suffered by the inmates and asserted that
these symptoms formed “amajor, clinically distinguishable psychiatric syndrome”.”* A

% Dorte Maria Sestoft, Henrik Steen Andersen, Tommy Lillebak, and Gorm Gabrielsen “Impact of Solitary
Confinement on Hospitalization among Danish Prisonersin Custody.” International Journal of Law and
Psychiatry 21, 1998, p. 103.

% Sestoft et al. 1998, p. 105-6.

% Henrik Steen Andersen, Tommy Lillebak, and Dorte Sestoft Efterunder sagel sen—en opfal gningsunder sggelse
af danske varetoegtsarrestanter. Copenhagen, 1997, p. 31.

%7 Andersen, Lillebak, and Sestoft 1997, p. 38.
% Andersen, Lillebak, and Sestoft 1997, p. 59.
% Haney 2003, p. 133.

" Haney 2003, p. 133-134.

™ Grassian 1983, p. 1459.
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Danish psychiatrist has likewise claimed to identify a so-called isolation syndrome’?, while
most other researchers have simply described a number of symptoms found to be caused by
solitary confinement. Several of these — depression, anxiety, sleeplessness, and concentration
problems — have been mentioned in the above. Others - like for example hallucinations,
violent reactions, and self-mutilation etc. - have been described elsewhere. It is beyond the
scope of this article to go into further detail with thisissue but a classification and discussion
of symptoms can be found elsewhere.” Here it suffices to say that solitary confinement has
been found to induce everything from different levels of psychological problems to insanity.
Reported symptoms to some degree differ from one study to another, which can probably be
explained by the different conditions under which solitary confinement is carried out. An
important lesson, however, isthat irrespective of differencesin the physical conditionsin
various prisons and in the treatment of isolated inmates, a significant percentage of prisoners
subjected to solitary confinement typically suffer from a similar range of symptoms.”™

Solitary confinement and remand imprisonment

Solitary confinement of remand prisoners raises a number of special policy issues, regarding
the rate of suicides and the way that criminal cases are processed. It isfor example well
known that the initial move from freedom to imprisonment is very stressful.” Therefore pre-
trial detention offers special psychological hardships and research clearly identify remand
prison popul ations as a suicide risk group.” A U.S. national study of jail suicides for example
documented that more than half of suicide victims “were dead within the first 24 hours of
incarceration”.”” In Denmark around half of all prison suicides are committed during the first
two weeks and by remand prisoners.”®

Severa studies also find that prisoners often commit suicide while in solitary confinement.
An American study of 419 suicides in county jailsand local jailsin the U.S. during 1979
documented that 68 percent of victims had been “held in isolation at the time of their suicide”
and the author concluded that “the use of isolation enhances the chance of suicide, and it
should, therefore, be prohibited”.” The findings were confirmed seven years later in a study
that reported that 67 percent “had been held in isolation prior to their suicides’.2° A study of
suicides in Bavarian prisons (in Germany) between 1945 and 1974 produced similar results:

"2 Finn Jargensen “ I solationssyndromer.” in Ugeskrift for Laager 152(24), 1990.

" See, for example, Smith 2006 and Craig Haney “Mental Health Issuesin Long-Term Solitary and ‘ Supermax’
Confinement” in Crime & Delinquency 49(1), 2003. See also Sharon Shalev Solitary control and punitive
isolation: ‘new’ forms of solitary confinement in Supermax prisons of the USA, unpublished disertation, L SE,
Department of Sociology 2005, p. 205.

™ For adiscussion of how many who will typically suffer from being isolated, the duration of symptoms and
other issues, see Smith 2006.

" See for example Henrik Steen Andersen, Dorte Sestoft, Tommy Lillebak, Gorm Gabrielsen, and R.
Hemmingsen “A Longitudinal Study of Prisoners on Remand: Repeated Measures of Psychopathology in the
Initial Phase of Solitary versus Nonsolitary Confinement.” in International Journal of Lawand Psychiatry 26,
2003, p. 175. See aso Sigurd Benjaminsen and Birgit Erichsen Selvmordsadfoerd Blandt Indsatte. Copenhagen,
2002.

"® See for example Alison Liebling “Introduction.” in Alison Liebling and Tony Ward (ed.) Deaths in Custody:
International Perspectives, edited by. Bournemouth, 1994, p. 12-13 and 31.

" Lindsay Hayes “And Darkness Closes In ... aNational Study of Jail Suicides.” in Criminal Justice and
Behavior 10, 1983, p. 471.

"8 Benjaminsen and Erichsen 2002, p. 17.

™ Hayes 1983, p. 471 and 480.

8 | indsay Hayes “National Study of Jail Suicides: Seven Years Later.” in Psychiatric Quarterly. 60, 1989, p. 20.
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“A much higher risk of suicide was found for the first day of imprisonment ... [and the] most
common method was by hanging in solitary confinement”.®* Researches from Finland
support these results.®? Research also points towards a connection between isolation and self-
mutilation.®

In Norway between 1956 and 1991, three-quarters of al prison suicides were committed by
remand prisoners™, and 40 percent of all suicides were committed during the first three
weeks.® 1n 1999, 40 percent of al Norwegian remand prisoners started their imprisonment
with restrictions® - meaning none or very little access to communal activities— and according
to psychiatrist Tor Gamman “more than half of all suicidesin Norwegian prisons are

committed during periods of isolation”.®’

The cumulative evidence in other words strongly suggests that use of solitary confinement
during the early phases of imprisonment increases the suicide risk - and most likely also raises
the odds for incidents of self-mutilation taking place.

Another important problem created by the use of solitary confinement during pre-trial isthe
fact that such isolation practices often constitute an element of extortion — whether intended
or not. Many defense attorneys have claimed this and research show the same thing.® In other
parts of the world the use of pre-trial solitary confinement has long been awell known
extortion technique used to inflict psychological pain on remand prisonersin order to force
out a confession. Thiswas for example the case in the Soviet Union and in South Africa
during apartheid.® Today solitary confinement is, for example, used by the US as an integral
part of certain interrogation processes in order to force out information and confessions from
detainees held in connection with the war on terror.*

The important point here is that regardless of whether or not solitary confinement is actively
used by the authorities in order to obtain confessions and information from pre-trial detainees,
the use of solitary confinement will in reality have that effect on many. As described by a
South African remand prisoner: “[O]ne morning you get up and say to yourself, I’m not going
to stand for this any more. | am going to tell them, I’m going to give evidence, providing they

8 W. Spann, E. Liebhardt, and S. Seifert “ Suizide in bayrischen Vollzugsanstalten.” Miinchener medizinische
Wochenschrift 121, 1979, p. 315.

8 Matti Joukumaa “Prison Suicide in Finland, 1969-1992.” in Forensic Science International 89, 1997, p. 167.
8 Haney and Lynch 1997, p. 525.

8 Y ngve Hammerlin “ Selvmord i norske fengsler: del 1.” Suicidologi 5(1), 2000. Remand prisoners constitute a
much smaller proportion of the national prison population —in recent years around one-quarter, see Y ngve
Hammerlin “Varetekt — et haleheng i kriminalforsorgen?’ Tidskrift for Kriminalvard. 56(3), 2001. See also
Trond Danielsen and Wilhelm Meek Hansen Kvalitet i varetektsarbeidet. En undersggelse fra Oslo fengsel om
var etektsinsatte med restriksoner. Oslo: KRUS 2002.

8 Hammerlin 2000.

8 Hammerlin 2001.
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8 See Smith 2006, p. 501.

% See, for example, “Break them Down. Systematic Use of Psychological Torture by US Forces’ Physicians for
Human Rights, 2005, and Peter Scharff Smith " Fra det moderne faangsel svaesen til Guantanamo.

| solationsfaangdling, laager, fangebehandling og afheringsmetoder fra 1830 til i dag” i Bibliotek for lager, marts
2006.

37



just let me out. You're prepared to do anything to get out of that condition of solitary
confinement” .

Furthermore, an obvious problem connected with the isolation of pre-trial detaineesisthat
several of the symptoms associated with solitary confinement can easily hamper their ability
to function properly and thereby defend themselves legally. This constitutes a direct attack on
their most basic legal rights.

Conclusion

Solitary confinement can have serious psychological, psychiatric, and sometimes
physiological effects on many prison inmates. A long list of possible symptoms from
insomnia and confusion to hallucinations and outright insanity has been documented. A
number of studies identify a distinguishable isolation syndrome, but there is no general
agreement on this. Research suggests that between one-third and more than 90 percent
experience adverse symptomsin solitary confinement and a significant amount of this
suffering is caused or worsened. The conditions of solitary confinement very likely influence
the level of distress suffered and research indicates that the US supermax prisons could be one
of the most harmful isolation practices currently in operation. But the use of solitary
confinement in remand prisons can in some ways be considered even worse than the practice
of isolating sentenced prisoners. The psychologically stressful and dangerous first two weeks
of imprisonment and the disturbing suicide ratesin remand prisonsillustrates this. The
element of extortion as a (perceived) reality for the isolated prisonersis another.

When evaluating research into the effects of solitary confinement the overall conclusion must
be, that regardless of whether solitary confinement is used in connection with
disciplinary/administrative segregation or to prevent collusion in remand prisons, it is
necessary to raise the level of meaningful social contacts for inmates significantly. Thiscan
be done in a number of ways, such asraising the level of prison staff-inmate contact, allowing
accessto social activities with other inmates, by allowing more visits, and by alowing and
arranging in-depth talks with prison chaplains, psychologists, psychiatrist, volunteers from the
local community etc.

* Don Foster, Dennis Davis, and Diane Sandler Detention & Torture in South Africa. Psychological, legal and
historical studies. Cape Town and Johannesburg, 1987, p. 140.
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Rules 2006. Part of this paper is based on the Contextual Report which he wrote for the
Council of Europe as a background to the revision of the Rules.

I ntroduction

Throughout the course of the second half of the 20" century there was a growing consensus
about the need for the international regulation of punishment and particularly of the form of
judicia punishment which we know as imprisonment. Very soon after the approval by the
United Nations of the Universal Declaration of Human Rights, the General Assembly of the
UN approved the Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (UNSMRS). This
was an acknowledgement in 1957 that there were certain standards which should be
universally applied wherever human beings were deprived of their liberty.

In developing itsrole as aregional human rights institution, the Council of Europe decided
that the UNSMRs should be reinforced at aregional level and given a European perspective.
Thisled to the adoption of the European Standard Minimum Rules for the Treatment of
Prisonersin 1973 (Resolution (73) 5). At that point the Council of Europe consisted of about
15 member states. By the beginning of 1987 the Council had expanded to 21 states and the
Committee of Ministers adopted a new set of European Prison Rules (Recommendation No. R
(87) 3). In approving this recommendation in February 1987, the Committee of Ministers
noted ‘that significant social trends and changes in regard to prison treatment and
management have made it desirable to reformul ate the Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners, drawn up by the Council of Europe (Resolution (73) 5) so asto
support and encourage the best of these devel opments and offer scope for future progress'.

In the years since 1987 the membership of the Council of Europe has expanded to borders
undreamed of by its founding members. From the late 1980s it began the process of taking
into membership states in central Europe and thereafter ever further east and south, so that in
2006 it includes 46 states, stretching from the Atlantic to the Pacific Ocean and from the
Arctic to the Caucasus.
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The states which now constitute the Council of Europe have avariety of different traditions of
imprisonment and different understandings of what constitute the essential elements of
imprisonment. In many of the founding member states imprisonment was traditionally
reserved for those offenders who had committed the most serious offences or who were
considered to be areal threat to public safety. In addition, the use of prison for those who
were under investigation or awaiting trial was, at least in principle, restricted to those who
were accused of very serious crimes, were thought to be at risk of absconding from justice or
to be likely to threaten witnesses. In all of these states the death penalty had been abolished
and in the majority of them had been replaced by life imprisonment. In many states it was
understood that deprivation of liberty constituted the main punishment in a prison sentence
and that the experience of imprisonment should not include any additional punitive elements.

The situation in some of the states which joined the Council of Europe from the late 1980s
onwards was more complicated. Rates of imprisonment were as many asfive or six times
greater than in the founding states. Pre-trial detention was the norm for anyone under criminal
investigation and the conditionsin pre-trial investigative isolation were inhuman and
degrading. Overcrowding in pre-trial isolators frequently was so bad that up to three prisoners
had to share one bed, sleeping in shifts. Lack of space, fresh air, natural light and poor diet
made these prisons places where it was almost impossible to remain healthy. Infectious
diseases were common, with up to 10 per cent of prisoners suffering from active tuberculosis.
Most of these states still practised the death penalty when they acceded to the Council of
Europe, although they were required to impose an immediate moratorium and to commit to
abolition within two years of joining. In some states there was legal provision that the
punitive nature of the prison regime should be increased for some types of prisoner.

Since 1987 there have been significant changes in the use of imprisonment in many countries,
in both the founding and the newer accession states. In addition, since 1990 the Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) has
visited every member state several times and has published detailed reports on prison
conditionsin individual states, as well as making recommendations on a series of broader
issuesinits general reports. The European Court of Human Rights (ECHR) has admitted an
increasing number of applications by or on behalf of individualsin awide range of member
states concerning breaches of the Convention on Human Rights in respect of their treatment in
prison.

Also, since 1987 the Committee of Ministers has approved a number of important
recommendations concerning prisoners and imprisonment. They include:

— Recommendation (89) 12 on education in prison

— Recommendation (92) 16 on the European Rules on community sanctions and
measures

— Recommendation (93) 6 concerning prison and criminological aspects of the control of
transmissible diseases including AIDS and related health problems in prisons

— Recommendation (97) 12 on staff concerned with the implementation of sanctions and
measures

— Recommendation (98) 7 concerning the ethical and organisational aspects of health
carein prison

— Recommendation (99) 22 concerning prison overcrowding and prison population
inflation
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— Recommendation (2000) 22 on improving the implementation of the European Rules
on community sanctions and measures

— Recommendation (2003)22 on conditional release (parole)

— Recommendation (2003)23 on the management by prison administrations of life
sentence and other long-term prisoners

For all of these reasons, it was appropriate that the Prison Rules contained in
Recommendation No. R (87) 3 should again be revised. This has been done and the revised
Rules have been published as Recommendation No R (2006) 2.

In this paper | would like to consider in some detail the considerations which lay behind the
drafting of two particular sections of the 2006 European Prison Rules. Thefirst is prison
administration and prison steff; the second is pre-trial detention.

Prison administration and staff

Theresponsible Ministry

Responsibility for the administration of prisons must lie with anational or regional
government department. The Council of Europe strongly recommends that the most
appropriate department is the Ministry of Justice, where it exists, and since the end of the
1980s the Council has required all new accession states to transfer prison administration to
this department. Thisis now the casein al but two jurisdictions: in Spain, but not in
Catalonia, it comes under the Ministry of the Interior and in England and Wales, where there
Isno Ministry of Justice, prison administration comes under the Home Office. The main
reason for this requirement by the Council of Europe is as a means of separating the functions
of the police service, which is generally responsible for the investigation of crime and the
arrest of suspects, from that of the prison service, which is responsible for the detention of
accused and convicted persons as directed by the courts. This was confirmed by the
Committee of Ministersin its recommendation that * There shall be a clear distinction between

the role of the police and the prosecution, the judiciary and the correctional system’%.

%2 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation N° R (2001)10, The European Code of Police
Ethics
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An ethical context

It must always be remembered that all prisoners are persons. No matter what crime they may
be accused or convicted of, they remain human beings, entitled to respect. This principleis
articulated in the United Nations International Covenant on Civil and Political Rights, Article
Ten:

All persons deprived of their liberty shall be treated with humanity and with respect for
the inherent dignity of the human person.

This principle should influence prison staff in the way they carry out al their duties. It isalso
the foundation stone of good prison management. The need to operate within the context
enshrined in Article 10 of the ICCPR is universal and is one of the defining features of good
prison management. By observing this there can be an assurance that torture and inhuman or
degrading treatment under any form will always be prohibited and that staff will give priority
to treating all prisoners and detainees with humanity and respect.

Theduties of prison staff

In some respects the prison system can be described as the most forgotten element of criminal
justice. Very few members of the public know, or indeed care very much, about what goes on
behind the high walls of its prisons. Y et prison work is avery important part of the public
service. Prison staff have three main responsibilities and the relationship between each of
them can be complex.

Public safety

Prison staff contribute to public safety by detaining large numbers of persons who have
broken the criminal law, some of whom pose areal danger to other people. This means that
security must always be an important consideration. Staff have a duty to make sure that
prisoners, especially those who are dangerous, do not escape.

Good order

Prisons should be safe places for everyone who isinvolved in them. Thisincludes prisoners,
prison staff and everyone else who has reason to visit a prison. Most prisons are large,
anonymous establishments, where groups of people, mostly young men, many of them with
mental health or social problems, are held against their will with limited opportunities to take
part in positive activities. In this sort of environment it is a challenging responsibility to
maintain a positive atmosphere and to prevent sporadic unrest or even violence.

Reintegration into society

Prisons should not be places merely of detention. Instead, while they are detained prisoners
should be given every opportunity to develop their skills and personal relationshipsin away
which will make it lesslikely that they will re-offend again after they are released. Helping
prisoners to achieve these aims demands great commitment from prison staff.

Maintaining a proper balance between these three sets of responsibilities presents a
professional challenge to prison staff. The three duties of ensuring public safety, maintaining
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good order and encouraging rehabilitation can be regarded as the three legs of a stoal. If the
balance is not maintained, the stool of good prison management will topple over. For
example, thisisliable to happen if there is not enough control and aso if control istoo
repressive. The challenging nature of prison work has been recognised by the Committee of
Ministers®,

Recruitment, training and support of staff

In the first place prison administrations must have a clear understanding of the role which
they want prison staff to undertake and then to set standards which will ensure that they
recruit staff who have the potential to carry out this public service. It is not sufficient, as still
happens in some regions of the world, to use conscripts who are undertaking one or two years
of compulsory military service as prison guards. The same care should be exercised in
recruiting prison staff asis taken in recruiting other public servants such as policemen,
teachers and nurses.

Having made sure that the staff who are recruited are of proper quality, the next requirement
isto give them appropriate training. It is not sufficient to send them immediately to work in a
prison and to expect them to learn on the job from more experienced staff. Most prison
administrations in Council of Europe member states now have some form of training for new
recruits, although the length and quality of this training varies significantly. The length of
initial training varies from afew weeks, asin England and Wales, to two years, asin
Denmark. In some, particularly in Eastern Europe, training for junior prison staff is still linked
very closely with that of the police and often concentrates on military matters such as drilling
and use of weapons. In other countries, such as The Netherlands, the curriculum for training
prison staff islinked closely to that of other institutional workers, such as those in psychiatric
hospitals and youth care centres. In some countries of Eastern Europe, such as Russia, the
training of future senior prison staff involves the equivalent of a university course, lasting for
up to four years.

In undertaking their difficult work, prison staff need to have ongoing support from senior
management. Throughout the course of their career, staff should be given regular
opportunities to enhance their skills and to learn about new professional developments,
technical advances and comparative international experiences. Thisis particularly important
within the European context because of the work carried out by the Council of Europein the
prison environment, including that of the Court of Human Rights and the Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Thereisan
increasing amount of case law about prisons emanating from the European Court of Human
Rights. In addition, the Committee for the Prevention of Torture has now developed a
comprehensive set of standards which it expects to be observed in al the prisons which it
visits. Staff need to be informed about all of these. The Council of Europe regularly arranges
seminars on these and similar issues, both on amultilateral and a bilateral basis with member
states.

% Council of Europe Committee of Ministers Recommendation (97) 12 on staff concerned
with the implementation of sanctions and measures
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Pre-trial detention

The way that the European Prison Rules 2006 have been drafted is significantly different from
previous versions of the Rules. In the first place, the first nine rules articul ate the basic
principles that provide the foundation for all the following rules. They deserve to be quoted in
full:

1. All persons deprived of their liberty shall be treated with respect for their human rights.
2. Persons deprived of their liberty retain al rights that are not lawfully taken away by the
decision sentencing them or remanding them in custody.

3 Restrictions placed on persons deprived of their liberty shall be the minimum necessary and
proportionate to the legitimate objective for which they are imposed.

4. Prison conditions that infringe prisoners’ human rights are not justified by lack of
resources.

5. Lifein prison shall approximate as closely as possible the positive aspects of lifein the
community.

6. All detention shall be managed so as to facilitate the reintegration into free society of
persons who have been deprived of their liberty.

7. Co-operation with outside social services and as far as possible the involvement of civil
society in prison life shall be encouraged.

8. Prison staff carry out an important public service and their recruitment, training and
conditions of work shall enable them to maintain high standardsin their care of prisoners.

9 All prisons shall be subject to regular government inspection and independent monitoring.

Secondly, the main body of rules apply to all prisoners, whether convicted or awaiting trial.
Thereality of imprisonment in many jurisdictionsis that, despite the fact that they have yet to
be found guilty of any offence, the conditions in which pre-trial prisoners are held are very
often extremely restricted and even worse than those for convicted prisoners. Many
explanations have been provided for thisfailing. In some cases the argument is a spuriously
positive one, that since they are not convicted they cannot be obliged to work or that they
need all their time to prepare their defence and therefore need to be kept in their cells or
dormitories all day. In other jurisdictions, the argument is more blatantly negative and goes
along the line that being kept in their cells all day, sometimes on conditions which amount to
solitary confinement, is more likely to encourage them to make a confession of guilt or at very
least to facilitate the work of the investigating authorities. The dire consequences of these
arrangements for the prisoners concerned can be read in many of the country reports
published by the European Committee for the Prevention of Torture. It was for these reasons
that the new revision of the European Prison Rules emphasises that the provisions relating to
conditions of imprisonment, including accessto all available activities and resources,
including exercise and recreation, contact with families and medical care apply as much to
pre-trial prisoners as to those who have been convicted:

95.3 In dealing with untried prisoners prison authorities shall be guided by the rules that apply
to all prisoners and allow untried prisoners to participate in various activities for which these
rules provide.

Rule 96 restates the principle about the desirability of allocating pre-trial prisonersto single
cells, athough the accompanying Commentary cautions against this becoming aform of
solitary confinement. Rule 97 emphasises that untried prisoners are entitled to wear their own
clothes and that if they do not have suitable clothes of their own, the clothes that are provided
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to them by the prison authorities should not make them look like sentenced prisoners. Rule 98
reminds prison authorities that they must make positive efforts to assist prisoners who are
facing criminal charges. Rule 99 deals with the right of pre-trial prisoners to have contact with
the outside world and emphasises that restrictions on such contact should be kept to a
minimum. Rule 100 confirms that pre-trial prisoners should not be obliged to work but makes
clear that they should be given the opportunity to do so if they wish and should be given
adequate remuneration for doing so. Finally, Rule 101 providesthat if an untried prisoner
reguests to be allowed to follow the regime for sentenced prisoners, the prison authorities
shall asfar as possible accede to this request.

On 27 September 2006 the Committee of Ministers of the Council of Europe approved a
Recommendation to member states attaching a new set of Rules on the use of remand in
custody, the conditions in which it takes place and the provision of safeguards against abuse
(Recommendation Rec(2006) 13). The preamble to these 44 Rules explains what they are
intended to achieve:

a. set strict limits on the use of remand in custody;

b. encourage the use of alternative measures wherever possible;

c. require judicial authority for the imposition and continued use of remand in custody and
alternative measures,

d. ensure that persons remanded in custody are held in conditions and subject to aregime
appropriate to their legal status, which is based on the presumption of innocence;

e. require the provision of suitable facilities and appropriate management for the holding of
persons remanded in custody;

f. ensure the establishment of effective safeguards against possible breaches of the rules.
The present rules reflect the human rights and fundamental freedoms of all persons but
particularly the prohibition of torture and inhuman or degrading treatment, the right to afair
trial and the rightsto liberty and security and to respect for private and family life.

The present rules are applicable to all persons suspected of having committed an offence but
include particular requirements for juveniles and other especially vulnerable persons.

Taken along with the European Prison Rules, this new set of Rules for pre-trial prisoners sets

an important set of standards for the treatment of all prisoners who are remanded in custody
while awaiting trial.
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Norsk varetekt i et europeisk perspektiv

Av Psykiater Ingrid Lycke Ellingsen
Medlem av CPT 1993-2005

" Advokater klager Norge inn for Europaradets torturovervakingskomité (CPT) fordi
varetektsinnsatte i Oslo sitter opptil seks dagn i arresten far de blir overfert til vanlig
fengsel...”. Innlegget sto &lese i dagsavisene medio oktober 2006. Det var ikke farste gangen
norske advokater hadde reagert pa situasjonen for varetektsinnsatte og klaget Norge inn for
CPT. Det kan derfor vaae pa sin plass a reflektere noe omkring varetektsspgrsmal generelt og
omkring Europaradets Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment spesielt, ikke minst med tanke pa den kritikk som har veat rettet
mot Norge under gjentatte besgk av komiteen.

Det var saalig etter den annen verdenskrig at arbeidet for & fremme menneskelige rettigheter
kom sterkt i fokus. Nér derfor FN-deklarasjonen om menneskelige rettigheter ble vedtatt i
1948, ble den hilst velkommen av mange, og ble sett pa som et viktig dokument for & fremme
menneskeverd og menneskerettigheter. Saarlig viktig for bekjempelse av tortur og
umenneskelig behandling er artikkel 5 som garanterer at ” No one shall be subjected to torture
or to cruel, inhuman or degrading treatment” .

To ar etter at FN-deklarasjonen hadde blitt publisert ble EMK — The European Convention on
Human Rights — undertegnet, og tradte i kraft 1953. Mange sa pa EMK som det farste
vellykkede forsgket pa a sikre en rekke av de rettigheter og friheter som hadde blitt nedfelt i
FN-deklarasjonen. Formalet med EMK var blant annet a styrke den europeiske solidariteten
ved & garantere respekt for individets sivile og politiske frihet og sosiale, gkonomiske og
kulturelle rettigheter. Dette kunne for eksempel skje ved a etablere effektive overvakings- og
beskyttel sesmekanismer.

Med disse to konvensjonene, og den generelle veksten i internasjonal lovgivning, hadde
menneskerettighetstanken og de humanistiske ideal ene fétt et bedre fotfeste enn tidligere
rundt om i Europa.

Mange organisasjoner og enkeltpersoner har gjennom arene satt seg som mal a arbeide for at
mennesker ikke utsettes for umenneskelig eller nedverdigende behandling, og at
menneskelige rettigheter blir ivaretatt pa en tilfredsstillende méate. Et av de eldste
internasjonelle instrumenten er U.N. Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners
fra 30.8.1955 som fikk stor betydning nér det gjelder utviklingen av policy og praksisi
fengslene. Disse regler inneholder mer praktiske detaljer av betydning for behandling av
innsatte enn hva man ellersfinner i konvensjoner og resolusjoner.

| lgpet av 1970- og 80-tallet sa flere nye konvensjoner og resolusjoner dagens lys. Meget
prisverdig var den sveitsiske bankieren Jean-Jacques Gautiersinitiativ til & grunnlegge The
Swiss Committe against Torture — ndvaaende ATP — The Association for the Prevention of
Torture. Denne komiteen kom til & danne en viktig modell for andre organisasjoner som satset
paforebygging og bekjempelse av tortur og umenneskelig behandling i Europa.
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Felles for de forskjellige internasjona e regelverk var altsa & garantere et absolutt forbud mot
tortur. Patross av dette forbud viste det seg imidlertid at tortur og umenneskelig behandling,
saglig av mennesker som hadde blitt fratatt sin frihet av ulike grunner av en offentlig
myndighet, fortsatte rundt om i verden, ogsdi Europa. En av de store europeiske
organisasjonene, Europaradet, var helt fra starten i 1949 en sterk forkjemper for at
menneskelige rettigheter skulle respekteres. Menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg — The
Court of Human Rights - ble etablert og gjorde det mulig for borgere som mente seg & ha vaat
utsatt for illegitimt maktmisbruk a appellere om hjelp. Europaradet ansket i tillegg a prove &
sette en stopper for slikt misbruk ved a utarbeide en konvensjon som saalig fokuserte pa &
forebygge utevel se av umenneskelig behandling av frihetsbergvede. Denne konvensjonen —
The Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment — ble vedtatt i 1987 og kom til & representere en ny fasei internasjonal
lovgivning. Den viste seg a bli en viktig rettssikkerhetsgaranti for mennesker som hadde blitt
frargvet sin frihet, og i tillegg ble den en kilde til & fastsette et minimum standard for
behandling av de frihetsbergvede. Allerede 1987 signerte 19 av Europaradets davagrende 23
medlemsland konvensjonen, deriblant Norge. Konvensjonen tradte i kraft den 1.2.1989. Flere
og flere land ble etter hvert tilsluttet Europaradet og i 2006 har alle de 46 medlemslandene
signert og ratifisert forebyggingskonvensjonen.

Konvensonen fastsatte at det skulle etableres en ikke-juridisk offentlig
overvakingsmekanisme som komplement til Menneskerettighetsdomstolen — The Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
Europaradet hadde na skaffet seg to mekanismer for a bekjempe tortur og illegitimt misbruk
som begge var basert pA EMK’ s artikkel 3 og som kompletterte hverandre. Pa den juridiske
siden hadde man etablert The Court of Human Rights og pa forebyggingssiden The CPT.

| Norge bledet i 1994 innfart en ny bestemmelse i Grunnloven (8 110c) om at det ” paaligger
Satens Myndigheder at respektere og sikre Menneskerettighederne” . EMK hadde allerede i
praksis vaat vurdert som en del av norsk rett og EMK hadde blitt gitt status som norsk lov
med forrangsprinsippet i 8 3 i menneskerettighetsloven, dvs. med forrang over "vanlig” lov. |
mars 1999 vedtok Norge en egen Menneskerettighetslov som tradte i kraft straks. Tre sentrale
konvensjoner: Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen av 1950, FN’s konvensjon
om sivile og politiske rettigheter av 1966 og FN’ s konvenson om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter av 1966, ble gjort til norsk rett (inkorporert) etter § 2 i
menneskerettighetsloven. Etter § 3 skal de nevnte konvensjonene ga foran norsk lov
(forrangsprinsippet) dersom borgernes rettigheter og friheter er bedre beskyttet av disse enn
av norsk lov.

| publikasjonen ”Kvalitet i varetektsarbeid”, del 2, som er utgitt av KRUS i 2005 og fert i
penn av Vegard Karlsen og Trond Daniel sen redegjares meget fortjenstfullt for de norske
forholdene og det aktuelle lov- og regelverket for mennesker som har blitt satt i varetekt.

Dette vil derfor bare delvis bli behandlet i denne artikkelen nar det har hatt betydning for

CPT’ svurderinger.

Hvaer tortur og hva er umenneskelig eller nedver digende behandling?

Det er vanskelig atrekke en klar grense mellom hva som kan defineres som tortur og hva som
glir over i umenneskelig eller nedverdigende behandling. Utgangspunktet er imidlertid helt
klart og udiskutabelt: forbud mot tortur er absolutt og det finns ikke noen omstendigheter som
kan godtgjere at tortur brukes. Ved en rundsperring som ble foretatt av BBC pa verdensbasisi
2006, ble 27000 personer i 25 land spurt om deres meninger om tortur. Nesten 1/3 av de

a7



spurte mente at det var akseptabelt & bruke noen form for tortur i fengsler for & bekjempe
terrorisme. Majoriteten var enig i at man skulle opprettholde klare regler mot tortur i fengsler
fordi slik bruk er umoralsk og svekker internasjonale menneskerettighetsstandarder mot
tortur. Det er & merke seg at ale de land som deltok i sperreundersgkel sen, hadde signert
Genéve-konvensjonen som forbyr bruk av tortur og brutal og nedverdigende atferd.

En rekke av Europaradets medlemsland deltok i undersakelsen (Frankrike, Tyskland,
Storbritannia, Italia, Polen, Russland, Spania, Tyrkiaog Ukraina). | Italiavar 81 % mot bruk
av tortur av fanger, mens de fleste av de nevnte landene 1a mellom 62-75 %, frasett Ukraina
med 54 % og Russland med 43 %.

Amnesty International har i sin rsrapport for 2005 dokumentert overgrep i 150 land. 104 av
de land som omtalesi arsrapporten rapporterte at de har torturert eller mishandlet mennesker.
Tortur blir fremdeles brukt som et middel for bl.a. politisk undertrykking, men likevel er det
ifalge Amnesty Internationa’ s kartlegging av tortur personer som er mistenkt eller demt for
kriminelle handlinger som er mest utsatt. Amnesty har i den forbindelse hevdet at tortur er et
problem ogsai Norge ved at Norge bruker isolagonsfengsling i langt starre utstrekning enn
de fleste andre europeiske land.

Det er imidlertid bare Den europei ske menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg som kan
avgjere hva som er brudd pa artikkel 3i EMK. Domstolen i Strasbourg har definert ” Inhuman
or degrading treatment or punishment pa falgende mate: ” I1I-treatment arouses in the victim
feelings of fear, anguish and inferiority, capable of humiliation and debasement and possibly
breaking physical or moral resistance” . CPT unnlater derfor ata konkret stilling men strekker
seg til & bruke uttrykket ”amount to torture” i saalig avorligetilfeller.

Etter CPT’ s erfaring er det politiet som er den institugon som oftest bruker metoder som kan
vurderes som tortur mens CPT gelden finner at det foregar tortur i fengslene. Derimot har
CPT mange ganger funnet tilfeller av umenneskelig eller nedverdigende behandling i
fengselsanstalter rundt om i Europa. Det dreier seg om en rekke problematiske situasjoner
som for eksempel overbefolkning, utilfredsstillende leveforhold, darlige helseforhold med
saglig forekomst av smittsomme sykdommer, mangel pa regime og brist pa kvalifisert
personell. CPT har inntil ndikke vurdert situasjonen i Norge som " amount to torture” . Se
imidlertid senere om den kritikk som har blitt rettet mot de norske myndighetene ved flere
besgk av CPT, senest i oktober 2005.

Europar adets viktige over vakingsmekanisme for a for ebygge maktmisbruk
av frihetsber gvede - CPT

CPT ble gitt et omfattende mandat i 1987 som er nedfelt i den 1. artikkelen i
forebyggingskonvensionen: ” The Committee shall by means of visits, examine the treatment
of persons deprived of their liberty with a view to strengthening, if necessary, the protection
of such persons from torture and from inhuman or degrading treatment or punishment” .
Konvensjonens formulering er klar og konsis. Komitéen har ikke bare rett til aforeta
besak/inspeksjoner men har ogsa en forpliktelse til & gjegre det. A medvirke til & bedre
forholdene for de frihetsbergvede kan bare oppnas ved at det gis konkrete rekommandasjoner
til berarte myndigheter basert pa en kontinuerlig dialog mellom komiteen og
medlemslandene.

Det er to viktige prinsipper som ligger til grunn for komiteens arbeidsmate: samarbeid mellom

komiteen og de bergrte medlemsland, og konfidensialitet. Det som blir rgpet eller avslart ved
et komite-besgk eller i samtaler med den enkelte eller med myndighetene skal falgelig
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hemmeligholdes inntil CPT fratas taushetsplikten ved at myndighetene gir tillatel se il
publisering av rapporten fra besgket. Det overveiende flertal av slike rapporter er offentlige
og er publiserte pa CPT’ s web.site www.cpt.coe.int.

Hovedvekten pa komiteens virksomhet utgjeres saledes av besgak til de forskjellige
medlemslandene. CPT har blitt gitt uinnskrenket myndighet til & foretainspeksjoner til alle de
steder hvor frihetsbergvede er internert av en offentlig myndighet. Slike steder er
politistagoner, fengsler, ungdomsinstitusjoner, asylmottak, psykiatriske institusjoner hvor
mennesker er under tvang, og hjem for eldre og funks onshemmede. Forutsetningen er hele
tiden at det dreler seg om steder hvor mennesker holdes i forvaring mot sin vilje. Bakgrunnen
er at komiteen skal kunne danne seg en oppfatning om hvordan mennesker som er blitt
frihetsbergvede av en offentlig myndighet, blir behandlet og under hvilke forhold de holdesi
forvaring. Konvensjonen dpner adgang for CPT til & mate og intervjue personer konfidensielt
for at medlemmene skal kunne skaffe seg fyllestgjarende opplysninger om ting av betydning
for &faen objektiv vurdering av situasjonen.

Besgkene er enten planlagte og foretas regelmessig omtrent hvert 4. &r til de forskjellige
medlemslandene, eller ad hoc besak ndr omstendighetene gjer det ngdvendig med en rask
reaksjon for & vurdere en spesiell institusjon eller et spesielt forhold. Komiteen legger saalig
stor vekt pavurdering av hvordan allerede gitte rekommandasjoner blir fulgt opp av landets
myndigheter og hvilke forandringer som blir gjennomferte.

Etter hvert besgk blir det skrevet en fyldig rapport hvor komiteen redegjer i detalj for sine
observagjoner og funn. Komiteen gir konkrete rekommandasjoner om hvordan
rettssikkerheten kan styrkes og den angjeldende situasjonen for de internerte eventuelt kan
forbedres. Rapporten blir sendt konfidensielt til myndighetene og inneholder en oppfordring
om a besvare hvilke tiltak som iverksettes for &implementere rapportens rekommandasjoner.
Det blir bedt om en skriftlig tilbakemelding innen en angitt tidsfrist. Pa denne méaten blir
dialogen med medlemslandene oppretthol dt — noe som er bade gnskelig og ngdvendig for at
man pa sikt skal kunne oppna et positivt resultat.

CPT’'sstandarder

CPT’sfunksjon er som nevnt tidligere hovedsakelig preventiv — noe som er ytterst omfattende
og krevende. Uten & hatilfredsstillende standarder for virksomheten vil det kunne oppsta en
risiko for at det kan forekomme forskjellsbehandling i vurderingene og i de
rekommandasjoner som gistil de enkelte lands myndigheter. | den tiden som CPT har vaat i
aktivitet, har komiteen gradvis utarbeidet et sett av standarder som kontinuerlig blir oppdatert
og forbedret i takt med at nye problemomrader og utfordringer dukker opp. Disse standarder
er offentlige og samlet i en egen publikasjon - The CPT standards - og er tilgjengelige pa 20
forskjellige sprék. Standardene kan tjene som veiledning for medlemslandene og illustrerer
hva CPT mener bar vektlegges nar det gjelder forholdenei politiceller, administrative
funksoner og organisering av tjenester i fengdler, fengsel shel setjeneste, fengsel sforholdene
for kvinner, flyktninger som har blitt frihetsbergvede, tvangsplassering og tvangsbehandling i
psykiatriske institugjoner, forholdene for frihetsberavede ungdommer, opplaging av politi- og
fengsel spersonell, tiltak for & forhindre at politi- og fengsel spersonell som har begatt
overtredel ser unndras straff m.v.

Ved et besgk til en ingtitusjon trenger CPT-medlemmene & undersgke og vektlegge mange

forskjellige aspekter av forholdene for de frihetsbergvede menneskene. Det gjelder hvilke
prosedyrer som falges for arrestasjon og varetekt, disiplinaae straffetiltak, klagemuligheter,
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fysiske og materielle forhold pa politistasjoner og i fengsler, hvilke regimer som falges,

hel setjenester, hygieniske tiltak m.v. for & nevne noen viktige omrader. Komiteen ma vurdere
om forhold og omstendigheter kan medfare en risiko for umenneskelig eller nedverdigende
behandling og se pa hvilke tiltak som er ngdvendige for aforhindre en slik mulig utvikling.

Fundamental e rettssikkerhetsgarantier som legges saalig vekt paer at

- den arresterte skal harett til abli kjent med sine rettigheter pa et sprak
som han kan forstg;

- den arresterte skal harett til & meddele sine naameste, konsulat eller en
annen person som han gnsker, om hvor han befinner seg;

- den arresterte skal harett til advokathjelp;

- den arresterte skal harett til tilgang palege ved behov.

Alle disse rettigheter skal trei kraft umiddelbart ndr en person tas hand om av politiet.
Forsinkelse kan bare aksepteres i unntakstilfeller og skal avgjeres og dokumenteres etter
spesielleregler.

Et annet eksempel pa CPT’ s detaljbeskrivelser som er nedfelt i CPT’ s standarder, er de
materielle forholdene i en politicelle:

" All police cells should be of a reasonable size for the number of personsthey are
used to accommodate, and have adequate lighting (i.e. sufficient to read by, sleeping periods
excluded) and ventilation; preferably cells should enjoy natural light. Further, cells should be
equipped with means of rest (e.g. a fixed chair or bench) and persons obliged to stay
overnight in custody should be provided with a clean mattress and blankets’.

K omiteen, som bestar hovedsakelig av jurister og leger, har inntil na (hasten 2006) foretatt
cirka 210 besgk til Europaradets forskjellige medlemsland. Noen land har blitt besgkt meget
frekvent heriblant Russland og Tyrkia, mens de skandinaviske landene i gjennomsnitt har hatt
4-5 besgk av CPT. De starste ufordringene for CPT kom i midten av 1990 da mange av de
gsteuropei ske landene, blant dem Russland og Ukraina, signerte og ratifiserte
forebyggingskonvensjonen. Antallet innsatte i fengsler rundt om i Europa kom datil a utgjere
naamere 2 millioner. Utfordringene kom gradvistil abli mer og mer kompliserte, og CPT ble
sannsynligvis ogsa mer kompetent til & oppdage dem. Selv om CPT siden 1989 har foretatt
mange besak, er det bare en liten del av hvert land som har kunnet besgkes hver gang, og det
gjenstér mye for at komiteen skal kunne sies & ha en total overblikk over situasjonen. CPT har
erfart at mange steder i @st-Europa og Baltikum er preget av store problemer, saalig i
fengselsinstitug onene, som ofte er store og tungdrevne, holder til i gamle bygninger, har
vanskelige hygieniske forhold, hvor sarlig hel setjenesten meter store utfordringer nar det
gjelder smittsomme sykdommer, er preget av store budgettproblemer, og har en utfordrende
personellsituasjon. CPT har oftest merket stor villighet til & forbedre forholdene, men
gkonomiske problemer har satt en stopper for gjennomfaringen. Prisverdig er Norges innsats
for &haengasiert seg i blant annet bekjempelsen av smittsomme sykdommer i flere av
landene i Baltikum. Norske fengsler har * adoptert’ flere fengsler i Baltikum og pa den méaten
bidratt til vesentlige forbedringer. Ogsai nordomradenei Russland har Norge vaat aktiv for &
bidratil a bedre fengselsforholdene. | tillegg har Kriminalomsorgen nylig startet et prosjekt —
Vinn - for behandling av kvinner i fengsler i bl.a. Murmansk.
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Varetekt —en spesiell utfordring

Nar to norske advokater hgsten 2006 klaget Norge inn for Europaradets
torturovervakingskomité var grunnen at varetektsinnsatte i Oslo angivelig satt opptil seks
degn i arresten far de ble overfart til fengsel. | falge den nye forskriften fra 1.7.2006 skal
innsatte overfares fra politiet til fengsel s& snart som mulig, og senest etter to degn. Det skal
bare gjares unntak hvis en overfaring av praktiske arsaker er umulig.

Varetekt — remand in custody — er et av de omréder som CPT har fokusert pai stort sett alle
land som har blitt besgkt av komiteen. Europaradets ministerkomité vedtok 27.9.2006 nye
rekommandasjoner til medlemslandene om anvendelse av varetekt, om forholdene for
varetektsinnsatte og om rettssikkerhetsregler for a forhindre misbruk. Se appendix 1 -
Recommendation Rec(2006)13 of the Committee of Ministers to member states on the use of
remand in custody, the conditions in which it takes place and the provision of safeguards
against abuse. Det har selvfelgelig ogsatidligere eksistert lovbestemmelser og retningslinjer
om bruk av varetekt sa vel painternagonalt niva, saalig The European Prison Rules, som pa
nasjonalt niva, men praksis for gjennomfaring har variert betydelig fraland til land. | Norge
er varetekt regulert i blant annet Straffeprosessloven og Straffegjennomfaringsloven med
tilhgrende forskrifter. De nye rekommandasjonene fra Europaradet gir en klar definison av
begrepet varetekt og fremmer i tillegg noen generelle prinsipper for bruken av varetekt.
Varetekt defineres som ”...any period of detention of a suspected offender ordered by a
judicial authority and prior to conviction...It does not include the initial deprivation of liberty
by a police or a law enforcement for the purpose of questioning” . | tillegg omfatter varetekt
“any period of detention after conviction whenever persons awaiting sentence or the
confirmation of conviction or sentence continue to be treated as unconvicted persons’ .
Endelig defineres varetektsinnsatte som “ persons who have been remanded in custody and
who are not already serving sentence or are detained under any other instrument” .

Liksom tidligere poengteres at varetekt skal vaae et unntak og ikke en norm og skal bare
brukes nér det er absolutt nadvendig og aldri som et straffetiltak. | stedet skal det salangt som
mulig brukes aternative tiltak og rekommandasjonene gir eksempel pa hvilke dike tiltak som
anbefales a bruke.

Varetekt vil bare kunne anvendes nar falgende 4 kriterier oppfylles:

e thereisreasonable suspicion that he or she committed an offence; and

e thereare substantial reasons for believing that, if released, he or she would either
(abscond, or (ii)commit a serious offence, or (iii)interfere with the course of justice,
or (iv)pose a serious threat to public order;

e thereisno possibility of using alternative measures to address the concerns referred to;
and

e thisisastep taken as part of the criminal justice process.

Ansvaret for &bruke varetekt i det enkelte tilfelle pahviler som tidligere de juridiske
myndighetene. En person som har blitt arrestert av politiet skal, i falge de nye
rekommandasjonene fra Europaradet, fremstilles” promptly” for en juridisk myndighet for at
det skal fattes avgjarelse om frihetsberavelsen er forsvarlig; enten eller ikke frihetsberavel sen
skal prolongeres; enten eller ikke den mistenkte skal bli holdt i varetekt eller alternative tiltak
skal brukes. Tiden som den arresterte kan holdes hos politiet far han fremstilles for retten skal
helst ikke overstige 48 timer og i mange tilfeller vil det vage tilstrekkelig med kortere tid. Det
poengteres at det skal foreligge en rett til & appellere en avgjerelse om varetekt. For gvrig
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inneholder rekommandasjonene detaljerte regler som ikke fraviker meget fra hva som
tidligere har vaat praksis.

For tiden er det flere enn 9 millioner mennesker som sitter fengslede rundt om i verden
hvorav cirka 1,8 millioner i Europa. USA, Kina og Russland er de land som for tiden har flest
antall fanger. | svaat mange land opplever man en sterk gkning av antallet fengslede. Det kan
for eksempel nevnes at Georgiai |gpet av kort tid har gket sin fangepopul asjon med 50 %.
Det foreligger ikke noen eksakt statistikk over antall personer som sitter i varetekt pa
verdensbasis. Derimot finnes statistikk over situagonen i en del land i Europa som kan vaare
av interesse:

Norge hadde 30.9.2005 3167 innsatte, hvorav 19 % satt i varetekt

Finland hadde 1.4.2006 omtrent 4000 innsatte, hvorav 11,6 % var varetektsfengsliede
Sverige hadde pr. 1.10.2005 7054 innsatte, 20,3 % satt | varetekt

Danmark hadde omtrent samtidlig 4198 innsatte, 25,1 % i varetekt

England & Wales hadde 30.06.2006 79000 innsatte, 16,8 % var i varetekt

Polen hadde 30.6.2006 87000 innsatte, 15,8 % i varetekt

Russland hadde sommeren 2006 862500 innsatte, hvorav 16,9 % i varetekt, og endelig
Tyskland hadde 1.7.2006 21000 innsatte, 30 % i varetekt

| de aller fleste land sitter arresterte i politiets varetekt bare relativt kort tid fer de overferestil
varetektsopphold i fengsel. Det forekommer imidlertid fortsatt helt ekstreme forhold hvor de
materielle forholdene og varetektens lengde har blitt rubrisert som ” amount to torture” . Ved
beswk til et av de baltiske landene fant CPT for eksempel at varetektsfengslede kunne holdes
hos politiet i 3 maneder eller mer, og at ogsa politiarrestene iblant ble brukt som fengsler.
Forholdene var i enkeltetilfeller svaat betenkelige, saalig nér det viste seg at de innsatte var
innelukket 24 timer i dagnet i celler som kunde vazre sterkt overbefolkede (15 personer i en
celle pa 15 kvm), skitne, mangelfullt opplyste og uten at de innsatte hadde tilgang pa verken
madrasser eller tepper. Slike forhold ble vurdert som ” amount to torture” . Ved et besgk til et
annet europeisk land fant CPT at det satt mer enn 1000 mennesker i varetekt i lokaliteter som
tilharte politimyndighetene. En del hadde tilbrakt flere ar i politicellene og det var lange
ventetider for at disse kunne overfarestil fengsler. Politicellene fungerte ogsa delvis som
fengsler for de som allerede var demte. Dette var i strid med landets egne lover. Cellene var
delvis sterkt overbefolkede (7 personer i en celle pa5 kvm, 10 en celle pa 8 kvm). Som
konsekvens var slike celler svaat varme og med hay |uftfuktighet slik at det forekom at de
innsatte mistet bevisstheten. Enkelte hadde pustevansker og/eller hudsykdommer, og cellene
var befolkede med kakerlakker. De innsatte |&i beste fall pa skumgummimadrasser med eller
uten tepper.

Ved CPT’ s besgk til forskjellige varetektsfengsler har man mett mange innsatte som har vaat
underlagt mer eller mindre alvorlige restrikgoner under varetektstiden. CPT besgkte i 2003
Haktet i Goteborg og fant at 63 % av de innsatte hadde restriksjoner av mer eller mindre
avorlig grad. Man noterte at de som hadde en psykisk sykdom i forhistorien ofte ble darligere
under isoleringen. Andre symptomer som ble observert var angst, depregjon, agitason,
sovevansker samt i tillegg forskjellige kroppslige plager som nakke- og ryggsmerter og
hodepine. De samme symptomene har jeg selv ofte funnet ved intervjuer med isolerte
varetektsinnsatte som i tillegg ogsa har klaget over konsentrasjonsvansker, suicidale tanker,
selvbeskadigel se og kvalme. Noen innsatte gar inn i en apatisk fase, blir helt uintresserte av
sin omgivelse, og opptrer nearmest som roboter. Det har fert til at CPT har pekt pa at det er
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grunn til alvorlig bekymring for at plassering i isolagon, saalig sk. ” solitary confinement”
over tid pavirker den innsattes psykiske helsei svaat negativ grad. Innsatte som blir isolerte
av en eller annen arsak blir ikke sielden plassert i celler som befinner seg i kjelleretasien. CPT
finner ibland merke, fuktige smarom med bare en sittebenk som mgblering og hvor den
eneste avbrytelsen i en uutholdelig hverdag er utlevering av mat, og eneste sel skap smakryp
som definitivt ikke harer hjemme i en celle. Det sier seg selv at slike forhold over tid er en
stor pakjenning som kan gi symptomer av bade fysisk og psykisk art. Det er derfor ikke &
undres over at den initiale perioden av arrestagonen, inklusive tiden i varetekt, utgjer en klar
risiko for selvbeskadigel se og suicid — noe som trenger spesiell arvakenhet bade ved
innsettel sen og underveisi vurderingen av den innsattes hel setilstand.

Den danske menneskerettighetsforkjemperen Peter Scharff Smith har i sin artikkel

" Varetagytsfaangsling i isolation — en besynderlig Skandinavisk tradision” (vedlegg 31 KRUS
varetektsmanual) pekt pa den kritikk som har blitt rettet sa vel av CPT som andre
organisasioner av det som har blitt kalt ” et besynderligt Skandinavisk fesnomen” . Han sier
videre: " ...at vi har en ssa’lig Skandinavisk varetasgtspraksis, der stikker ud i international
sammenhaang og forekommer ungdig hard. Samtidig fremstar argumenterne for
opretholdelsen af denne praksis problematiske eller decideret uholdbare. Det er ikke
dokumenteret, at isolationen er nadvendig for efterforskningen, mens det omvendt er vel
dokumenteret, at isolationen medfarer farer for skadevirkninger. Dertil kommer, at
isolationen ngdvendigvis ma opleves som psykol ogisk afpresning for den arresterede, uanset
myndighederens motiver. Det ma med andre ord vaare pa sin plads, at foretage veesentlige
aandringer pa dette omrade.”

Det er klart at i spesielletilfeller vil det vaae pakrevd &idgmme varetektsinnsatte
restrikgoner, men det ma vaae en balanse mellom ngdvendigheten av isolering pa grunn av
etterforskningsmessige hensyn eller administrative disiplinage tiltak og risikoen for avorlige
skadevirkninger. Derfor har CPT gjentatte ganger papekt ved besgk til land hvor man har
observert at isolasjon blir brukt i péfallende hay grad, at visse rettssikkerhetstiltak ma veae pa
plass. Det dreier seg for eksempel om at isolasionen skal vaae sa kortvarig som mulig, at den
Isolerte skal hatilgang til lege ved behov, at det skal tilrettelegges for aktiviteter, og at man
ma serge for adekvat menneskelig kontakt. Erfaringsmessig kan psykiske skader gi varige
ettervirkninger, og den innsatte kan senere ha problemer med a tilpasse seg et ordinaat
fangemiljg eller samfunnet etter | @slatel sen. Rettsapparatet og de som iverksetter dike
restriks oner ma arbeide bevisst for at eventuelle psykiske og fysiske skader reduserestil et
minimum.

CPT og Norge

Norge ble farste gangen besgkt av en delegasion fra CPT sommeren 1993. Deretter har landet
blitt besgkt ytterligere 3 ganger, nemlig 1997, 1999 og senest 2005. Ved hvert besgk har det
blitt holdt en rekke mgter med ansvarlige personer i Regjeringen, departementer,
Sivilombudsmannen, Regjeringsadvokaten i tillegg til enkelte frivillige organisasjoner.
Delegasjonene har besgkt et antall politistasjoner i @stlandsregionen, Bergen, Trondheim og
Stavanger. 7 fengsel sanstalter har blitt besekt: Oslo fengsel, Ilafengsel og sikringsanstalt,
Ullersmo, Bergen fengsel, Ringerike fengsel, Trondheim fengsel og endelig ogsa Stavanger
fengsel. | tillegg har delegasjonene besgkt flere psykiatriske institusjoner,
ungdomsinstitusjoner og asylmottak. Samarbeidet mellom CPT og myndighetene samt alle
andre involverte sentralt og lokalt har hele tiden vaat upaklagelig, og delegasjonene har ikke
hatt noen vansker med verken afa adgang til de steder de har ansket eller tilgang pa
opplysninger.
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Rapportene etter besgkene har veat svaat detaljerte og er afinne pa CPT’ s web.site
www.cpt.coe.int. i tillegg til myndighetenes svar pa gitte rekommandasjoner om hvordan
rettssikkerhet og forholdene for de frihetsbergvede i Norge kunne og burde styrkes.

Forebygging av tortur og mishandling eller nedverdigende behandling er som kjent CPT’s
hjertesak. CPT’ s delegasioner har aldri hert klager over at personer som har blitt holdt hos
politiet eller i fengdler eller i andre institugioner i Norge har blitt utsatt for fysisk tortur eller
mishandling. Derimot har delegasjonen ved siste besgket (2005) hert klager om noen tilfeller
av vold mellom innsatte, fysisk og psykologisk, ved Trondheim fengsel. Fra 2005 foreligger
det ogsa en politianmeldelse av slike handlinger ved nevnte fengsel. Andre klager har dreiet
seg om at polititjenestemenn rutinemessig skal ha forsgkt a uteve press painnsatte som har
sittet parestriksioner. Presset skal ha gatt ut pa at hvis den innsatte startet med a gi politiet
informasjon som kunde hjelpe i etterforskingen, ville restriks onene kunne opphare eller
reduseres.

| 2005 hearte CPT klager over at uniformert politi rutinemessig brukte handjern og t.o.m.
fotlenker pa personer som politiet eskorterte til psykiatriske institusjoner selv om
vedkommende ikke motsatte seg transporten. | forbindel se med en rettssak hvor CPT mottok
klager over bruk av handjern og fotlenker i rettssalen, ble det rekommandert a slutte med bruk
av fotlenker i den aktuelle saken.

Materielle forhold ved de inspiserte institusonene har i stort sett vaart vurdert positivt og har
gelden gitt grunn til anbefalinger.

K riminalomsorgen har to fundamental e oppgaver, nemlig & gijennomfare straff i og utenfor
fengsel og a stille varetektsplasser til disposision for politiet. Denne siste oppgaven har ikke
bestandig vist seg & vaare problemfri.

Helt fra CPT’ sfarste besgk til Norge er det to forhold som har vekket delegasonenes
oppmerksomhet: 1) at varetektsinnsatte har tilbrakt ungdvendig lang tid hos politiet i stedet
for &bli overfart til fengsel; 2) utstrakt bruk av restriksjoner, saalig isolasjon, med de

psykol ogiske skadevirkningene som vil kunne oppsta. Besaket til Norgei 1997 fokuserte
spesielt pa disse to forhold som ble gjort til gjenstand for flere viktige rekommandasjoner.
Etter besgket i 2005 papekte CPT nar det gjelder overfering av varetektsfanger fra politiet til
fengselsinstitugoner etter fengslingskjennelse at situasjonen gradvis har blitt forandret til det
bedre. CPT understreket imidlertid at fengslede personer bare unntaksvis skal sittei politiets
arrester. Klagene fra advokatene medio oktober 2006 til torturovervakingskomiteen viser
imidlertid hvor sarbar situasjonen er og at overfaringen ikke bestandig fungerer problemfritt.

Isolagion av personer som sitter hos politiet eller i fengsler gir imidlertid fortsatt CPT grunn til
bekymring, saalig etter at delegasionen i 2005 fant innsatte i Ringerike fengsel som sittet over
meget lang tid, opp til 1 %2 &r, i isolagjon. Etter CPT’ s oppfatning ber straffeprosessioven ha
absolutte grenser for hvor lenge en varetektsinnsatt kan vaae underlagt isolagon. Fra den
positive siden kan nevnes at CPT er tilfreds med at Norge har styrket lovreguleringen og
domstolskontrollen med bruk av forskjellige typer restrikgoner under varetekt. Det
rekommanderes at retten ved vurdering om fortsatt varetekt i tillegg ma vurdere om vilkarene
for eventuelle restriksjoner er oppfylt.



De fundamental e rettssikkerhetsgarantiene (informasjon til pargrende, tilgang pa advokat- og
legehjelp, informasjon om rettigheter) har gjentatte ganger blitt kommentert og fungerte i
2005 fortsatt ikke helt til komiteens fulle tilfredsstillel se.

De norske myndighetene har i detalj kommentert CPT’ s rekommandasjoner og papekninger.
Svaret ble publisert 4.10.2006 og er &finne pa CPT’ sweb.site. Av saalig interesse nar det
gielder varetekt, er at myndighetene (Justis- og politidepartementet sammen med Arbeids- og
inkluderingsdepartementet) vil falge opp CPT’ s rekommandasjoner ved at rundskriv nr.
5/2002 revideresog CPT’s merknader vil bli tatt opp. Det har blitt opplyst at revigonen av
rundskrivet har blitt forsinket pa grunn av endringer i Straffeprosessioven som trédte i kraft
1.7.2006. Det gjenstar derfor & se hva det nye rundskrivet vil inneholde som fanger opp de
gitte merknadene og rekommandasjonene.

CPT mener at myndighetene ma slutte med a la varetektsinnsatte bli vaarende hos politiet
annet enn i unntakstilfeller. Myndighetene er ogsa enige i prinsippene om at politiceller bare
skal brukes nér annet alternativ ikke er tilgjengelig. Retten skal vurdere sa snart som mulig
hvorvidt noen skal varetektsfengses. Dette skal ikke skje senere enn pa den 3. dagen etter
arrestasjonen. Av forskrift om bruk av politiarrest som tradte i kraft 1.7.2006 fremgér det at
den innsatte skal overfares fra politiarrest til fengsel innen to degn etter pagripelsen, med
mindre dette av praktiske grunner ikke er mulig. Det er uavhengig om vedkommende har blitt
fremstilt for retten eller ikke. Intensjonen er aforhindre at den som har blitt pagrepet skal
tilbringe overdrevet lang tid i politiarresten. Dersom overfaring skjer senere, skal
begrunnelsen nedtegnesi arrestjournalen. | samme forskrift gis det for gvrig en del enkelte
detaljerte anvisninger av viktighet nar det gjelder de materielle forholdene, samt
inspeksjonstiltak for & vurdere om reglene overholdes. Myndighetene drefter i sitt svar til
CPT hvordan rettssikkerhetsgarantiene om informasjon til pargrende, informasjon om
rettigheter, tilgang pa advokat- henholdsvis legehjelp oppfylles. CPT vil uten tvil studere
svaret i detalj for &vurdere om det er i overensstemmelse med internasjonale regler. Se for
avrig det offentliggjorte svaret pa CPT’ s web.site som vil vaae for omfattende arefererei
detal].

Av saalig interesse er CPT's gnske om abli informert om arbeidet med dintrodusere lyd- og
videoopptak av politiintervjuer. Myndighetene regner med at denne prosessen vil bli duttfert i
|gpet av 2007 — et tiltak som etter min vurdering vil kunne gi en god beskyttelse for bade den
arresterte og de som deltar fra politiets side.

Den gamle rekommandasjonen fra CPT’ s side om bruk av madrasser og tepper nar noen
tilbringer natten over i en politicelle synes nd & finne sin lgsning. Den nye arrestforskriften
fastslar i § 2-6 at alle personer som ma tilbringe natten i politiarrest, skal fa utlevert rengjort
madrass og tepper eller tilsvarende.

Konklugon

Rekommandasjonene som ble gitt av CPT etter besgket i 2005 viser at Norge fortsatt har et
forbedringspotensia nar det gjelder varetektsarbeid. De viktige endringenei lov- og regelverk
som har funnet sted de siste arene samt Riksadvokatens pagaende revisjon av rundskriv
5/2002, er skritt i rett retning. Det er imidlertid ikke nok at formelle juridiske
rettssikkerhetsgarantier er pa plass. Det trengs en optimal praktisk fungering av regelverket
for at Norge skal kunne oppfylle sine internasjonale og nasjonale forpliktel ser fullt og helt.
Fortsatt synes det a vaare store vansker for at overfering av innsatte fra politiarrest til fengsel
kan ga problemfritt. | falge dagens regelverk skal ingen sitte lenger enn 48 timer etter
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pagripelsen hos politiet fer overfering til fengsel finner sted. Salangt i ar har politiet over hele
landet brutt reglene 274 ganger, mot 151 i samme periodei fjor. Begrunnelsen for
regelbruddene er det pagaende arbeidet for a redusere soningskgene, og at kapasiteten derfor
er sprengt. Dette gar dessverre ut over de pagrepne —noe som i falge leder av
pataleseksonenei Oslo politidistrikt farer til at hver person i gjennomsnitt blir sittende 4-6
dagn hos politiet far en eventuell overfaring til fengsel kan finne sted. For de politiske
myndighetene vil det vaare en stor utfordring & bedre disse forhold. Sannsynligvis er det ikke
tilstrekkelig a satse pa bygging av nye fengsel splasser. Styrking av det
kriminalitetsforebyggende arbeid, sterre vektlegging pa | @l atel sesprosessen og
ettervernsarbeidet vil vaare viktige tiltak, saalig med tanke p& & forhindre gjentakelse av
straffbare handlinger.

A bli frargvet friheten og satt i varetekt er et stort inngrep i et menneskes liv. Selv om
vedkommende behandles som uskyldig inntil det motsatte er bevist og selv om alle adekvate
rettssikkerhetsregler og prosedyrer er intakte, vil frihetsberagvel sen for de aller fleste fales som
en stor pakjenning. Ekstra belastende er det for den som blir idemt restrikgoner. Den farste
tiden etter arrestagionen og i varetektstiden er erfaringsmessig risikoen for psykiske
problemer, selvbeskadigelse og suicid ekstra stor — noe som krever saalig &rvakenhet fra
politi- og fengsel spersonellets side, ikke minst ved & sarge for god menneskelig kontakt.

De juridiske kriteriene for bruk av varetektsinstrumentet inklusive pademmelse av
restrikgoner er klare. Det pahviler rettsapparatet og de som gjennomfer varetektsarbeidet et
stort ansvar for a f@lge de korrekte prosedyrene samtidig som den enkeltes integritet og
verdighet blir ivaretatt.

Med den foreliggende handboken " Kvalitet i varetektsarbeidet” har forfatterne Vegard
Karlsen og Trond Danielsen gitt en meget god oversikt over gjeldende lovverk og forskrifter.
De har i detalj gjennomgétt de forskjellige faser av varetektsforlgpet og gitt faglige og
praktiske anbefalinger om hvordan politi- og fengsel spersonell kan medvirke til a hgyne
kvaliteten i varetektsarbeidet. Pa sikt vil handboken kunne bli et viktig instrument for a bedre
de forhold som ofte viser seg & vaae svaat belastende sa vel for de innsatte som for de som
har sitt daglige virkei institugonene.
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Varetaegtsfaengsling i isolation
—en besynderlig Skandinavisk tradition?
Af Seniorforsker Peter Scharff Smith, Institut for Menneskerettigheder

"Moderat psykologisk pres’ —nyerekritik af skandinavisk
var etaggtsisolation

| Norge, Danmark og Sverige har man i mange ar haft en udstrakt brug af isolation i
forbindel se med varetaggt. Det officielle forma har vearet — og er stadig — at undga kollusion.
Dvs. at de arresterede forstyrrer efterforskningen. Siden sidst i 1970 erne har der i Danmark
vaget en omfangsrig kritik af denne praksis og saaligt siden 1990’ erne har der pa dette
omrade vaget rettet en intensiv internationa kritik mod bade Norge, Sverige og Danmark,
mens Island ogsa har vaget i skudlinjen. Selvom lovgivningen i en lang ragkke nationer ger
det muligt at begraanse en varetasgtsarrestants muligheder for at kommunikere med
omverdenen (ved at indfare restriktioner i faangsel sregimet), sa peger forskningen og den
menneskeretlige dokumentation i retning af, at vi —set i forhold til det @vrige Vesteuropa - har
at gare med en problematik, der er saarlig udtalt i Norge, Sverige og Danmark, samt
tilsyneladende i 1dland. Isolationsfaangsling af varetaggtsarrestanter er af udenlandske jurister
simpelthen blevet betegnet som et besynderligt “ skandinavisk faanomen” 94 og ikke mindst
FN’s og Europaradets torturkomiteer har gentagende gange patalt denne praksis.95 Vi har
med andre ord at gere med en kritik, der star i modsaetning til det traditionelle billede af en
humanistisk skandinavisk (nordisk)96 tilbagehol denhed pa straffeomradet. Vi er da heller
ikke saalig vante modtagere af tilbagevendende og insisterende menneskeretlig patale pa
disse breddegrader og mange forestiller sig maske, at den slags er forbeholdt det store udland.

CPT (Europaradets torturkomite) er traditionelt opmaaksom pa brugen af forskellige former
for isolationsfaangsling i forbindelse med deres menneskeretlige overvagning af Europaradets
medlemslande. De har igennem de sidste 16 ar bemaaket og ofte kritiseret brugen af isolation
i bl.a. psykiatriske hospitaler, faangdler, arresthuse og forskellige andre former for lukkede
institutioner, som de har besggt rundt omkring i Europa.97 CPT har i den sammenhaang
beskadtiget sig med forskellige former for isolation (administrativ isolation, isolation som
disciplinaa straf osv.), der typisk har fundet anvendelsei en lang raskke nationer. Det er
imidlertid bemaarkel sesvaardigt, at nér kritikken har omhandlet isolation af

varetaggtsfaangs ede af hensyn til efterforskningen, sa har Norge, Sverige og Danmark, samt til
envisgrad Iand stdet i centrum.98 Problematikken har stedvis vaaet berert i enkelte andre
lande, men typisk har det drejet sig om afgraansede omréder, som f.eks. et saaligt restriktivt

% Malcolm D. Evans and Rod Morgan Preventing Torture, Oxford University Press 1998. Forfatterne beskriver
varetaggtsisolation som et “ ... peculiarly Scandinavian phenomenon...”, p. 247.

% Kritikken fra Europar&dets torturkomite (CPT) vil blive behandlet nedenfor. VVedr. kritikken fraFN’s
torturkomite (CAT), sef.eks. " Concluding observations of the Committee against Torture: Denmark. 01/05/97”,
“Concluding observations of the Committee against Torture; Norway. 28/05/2002" , “ Concluding observations of
the Committee against Torture: Sweden. 06/05/97”, samt “ Concluding observations of the Committee against
Torture: Iceland. 17/11/98". Alle sammen tilgaangelige via http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf.

% Skandinavien defineres normalt som Norge, Sverige og Danmark og Island falder dermed teknisk set udenfor.
Det forekommer dog som en oplagt mulighed, at Island kan have arvet sin praksis pa omrédet fra Danmark.

%" Se http://www.cpt.coe.int/en/. SI& segeordene " solitary confinement” og ”isolement” op i CPT’s database.

% \edr. Norge, Sverige og Danmark, se Evans og Morgan 1998, s. 247 ff.
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italiensk regime for tilbagehol dte medlemmer af mafiaen.99 | visse lande isolationsfaangsler
man slet ikke varetagtsfaangsiede af hensyn til efterforskningen. Det ger sig f.eks. gaddendei
England og Skotland. | andre nationer eksisterer muligheden for at ivearksadte en sadan
isolation i varetaggtssituationen, men kun i meget kort tid. I Spanien kan man opretholde en
sadan " incommunicado detention” i fem dage, mens man i Belgien ma begramse dig til tre
dage.100 Set pa baggrund af CPT’ s rapporter er det tilsyneladende i visse Schweiziske
kantoner, at man kommer naamest sine skandinaviske/nordiske bradre pa dette omréde. |
Saint-Gall kantonen er isolation af varetasgtsfaangslede for at undgé kollusion f.eks. blevet
patalt.101 Under alle omstaandigheder, sa har kritik af en omfangsrig brug af isolation overfor
varetagytsfaangsiede (der i Norge og Sverige finder sted under betegnel sen " restriktioner”)
figureret —typisk centralt - i samtlige CPT’ s rapporter aflagt efter besgg i Norge, Sverige,
Danmark og Island.102 En s&dan vedvarende og omfattende kritik pa dette omrade finder
man ikkei forhold til de andre Vesteuropad ske lande, som CPT igennem sit virke har besggt
for at overvage bl.a. deres famngselspraksis.

Hvis vi ser neamere pa de tre skandinaviske nationer, sa har CPT i perioden 1990 til 2006
besggt Sverige fire gange, Danmark tre gange, mens Norge fik sit fjerde besag i 2005. | 1990
kunne CPT delegerede eksempelvis fortadle om danske varetesgtsarrestanter i Vestre faangsel,
der havde siddet mellem 2 og 21 méaneder i isolation, og viste tydelige symptomer pa
skadevirkninger. CPT rekommanderede bl.a., at isolation under varetasgt kun blev anvendt ”in
exceptional circumstances’.103 Sverige modtog lignende kritik i 1991, og i Kronoberg
faangdet i Stockholm fandt man “wholly unacceptable conditions of detention for many of the
prisoners held in the establishment”. En udlaanding havde f.eks. siddet isoleret i 8 maneder
med totalt besggsforbud (advokaten undtaget), og uden kontakt med medfanger.
Restriktionerne var til og med fortsat efter dommen, fordi denne var blevet anket.104 Under
et besag i Norge 1993 konstaterede CPT bl.a., at et stort antal varetaggtsfanger sad ”in
conditions of virtual solitary confinement”, og fandt det uacceptabelt, at dette var aimindelig
praksis under de farste fire uger af varetaggtsfaangslingen.105 CPT har ved senere besgg
kunnet konstatere visse forbedringer - i Danmark er antallet af isolerede varetasgtsfanger
eksempelvis faldet markant, og i Oslo faangsel har man f.eks. gremaaket ansatte til at
beskadtige isolerede. Men kritikken er ikke ophert. Efter de seneste besgg i Norge (2005),
Danmark (2002) og Sverige (2003) har CPT igen fremhaevet, at mere meningsfyldt social
kontakt simpelthen er nadvendig for de isolerede. | 2005 glasdede CPT sig over, at man i
Norge havde taget de farste skridt i retning af forbedringer. Men selvom faare nu sad
isolerede, savar 35 % af alle varetaggtsfangdede i ferste halvdel af 2005 stadig underlagt
restriktioner, hvilket for lidt under halvdelen af disse var ensbetydende med decideret
isolationsfaangsling (22-23 timersisolation i cellen pr. degn). | samme periode havde i alt 205

% Sef.eks. CPT, Rapport de visite, Itaie. Visite 2004, Section: 23/54. Se ogsa rapporter fra CPT’s besag i
Liechtensteini 1993 og 1999, samt CPT, Rapport de visite, France. Visite 1996, Section: 40/57.

1001 gpanien kan fem dages isolation af varetaagtsfamgslede anvendesiifl. Artikel 509.2 i den nationale” Law of
Criminal Prosecution”, jf. privat korrespondance med den Spanske ombudsmand af d. 6. november 2006. Se
0gsa Cuesta, Exteberria og Esparzai F. Diinkel og J. Vagg (red.) Untersuchungshaft und

Unter suchungshaftvollzug, Max Planck Institut, 1994, s.628. Vedr. Belgien se Snacken i Diinkel og J. Vagg
(red.) 1994, s. 20.

101 56 CPT, Rapport de visite, Suisse, 2001. s. 41 f.. Se ogs& CPT, Rapport de visite, Suisse, 1991, s. 90, samt
Baechtold i Dinkel og J. Vagg (red.) 1994, s. 590 f.

102 \/edr. Island, se CPT, Visit Report, Iceland 1993, s. 29 f., samt CPT, Visit Report, Iceland, 1998, s. 25 f.
Problemet er genstand for kort omtale i forbindelse med besaget i 2004, jf. CPT, Visit Report, Iceland, 2004, s.
38. CPT'skommentarer til Norge, Sverige og Danmark vil blive behandlet nedenfor.

103 CPT, Visit Report, Denmark. Visit 1990, Section: 13/65.

104 CPT, Visit Report, Sweden. Visit 1991. Section: 26/58.

105 CPT, Visit Report, Norway: Visit 1993, Section: 22/45.
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varetagytsfaangsiede vaaet placeret i fuldstaandig isolation og 21 i delvisisolation. CPT
anbefalede "that the Norwegian authorities pursue their efforts to provide activities and
appropriate human contact for remand prisoners held in solitary confinement and/or under
restrictions’.106 Udover denne helt basale problemstilling er retlige forhold omkring isolation
og restriktioner fortsat under kritik, ligesom omfanget af isolationsfaangslingerne stadig bliver
patalt. | 2003 kunne CPT f.eks. konstatere, at i Gateborg omradet i Sverige sad knap 2/3 af
alle varetaggtsarresterede med restriktioner, og heraf havde 93 % ikke adgang til hverken
fadlesskab, telefon eller besgg.107

Den engelske juraprofessor Rod Morgan, der som medlem af CPT gentagende gange har
besggt Skandinaviske faangsler, har sammenlignet den skandinaviske varetaegtspraksis med
den Israelske brug af sdkaldt "moderat fysisk pres’ overfor terrormistaankte (der i 1999 blev
ulovliggjort af Israels hgjesteret). Pointen er, at isolation af arresterede — uanset
myndighedernes hensigt med denneisolation —i praksis udger, om ikke fysisk, sa psykisk
presi en situation, hvor man i reglen kun kan komme ud af isolationen, hvis man
fremkommer med en tilstelse. Morgan beskriver derfor den skandinaviske diskussion og
kritik af 1sraels metoder som mere eller mindre hyklerisk, idet man under vore nordlige
himmelstreg anvender "moderat psykologisk pres’ for at fremtvinge tilstaelser: " Thisisthe
Scandinavian way. And can it always be said that the psychological pressure is moderate?’,
sparger Morgan retorisk, og tager skarp afstand fra bade den Skandinaviske og (tidligere)

| srael ske metode. 108 Andre har vaaet fremme med lignende beskyldninger, og flere danske
forsvarsadvokater har f.eks. gentagende gange anfart, at isolation af vareteegtsarresterede i
Danmark rent faktisk fungerer, og anvendes, netop som udpresning.109 Der er da nagope
heller tvivl om, at specielt nar varetaggtsfaangslingen begrundes med kollusionsfare sa kan
indespaaringen relativt let udvikle sig til "tilstaelsesarrest”, daikke blot det psykiske pres
(isolationen) men ogsa den retlige arsagen til famgslingen bortfalder ved en evt. tilstaelse.110
Hvorvidt politiet bevidst anvender restriktioner og isolation pa den méde kan naturligvis veare
svagt at svare pd, men at effekten — dvs. pression — er tilstede uanset motivet bag
afsondringen kan der nagope vage tvivl om.111 | 1987 konkluderede en dansk undersggel se,
at de tilstael ser der fandt sted under varetaagtsfaangsling " praktisk taget altid” fandt sted under
isolation, og flere af de indsatte anfarte, ”at de gjorde det for at komme ud &f isolation”.112
CPT har ogsa bergrt problematikken, f.eks. under sit seneste besag i Norge.113

Den megen kritik har ikke mindst i Danmark fert til omfattende undersggel ser af
Isolationsfaangslingens virkninger, og konklusionen har gentagende gange vaget, at varetaagt i
isolation kan medfare farer for psykiske (og evt. fysiske) skadevirkninger. En storstilet
officiel undersggelse af varetaggtsarrestanter i og udenfor isolation blev gennemfert i

1990’ erne, og efter hele forlgbet anbefalede man i 1997 ”laggeligt og psykologisk ... at man

1% CPT, Visit Report, Norway: Visit 2005, p. 30.

197 CPT, Visit Report, Sweden. Visit 2003, s, 27.

198 Rod Morgan ”Moderate Psychological Pressure: the Scandinavian Way?” i Kritisk Juss, nr. 3, 1999, s. 204.
199 peter Scharff Smith “ The Effects of Solitary Confinement on Prison Inmates. A Brief History and Review of
the Literature” in Michael Tonry (ed.) Crime and Justice. A Review of Research, 2005 (forthcoming). Vedr.
CPT’somtale af isolation som pression, sef.eks. CPT, Visit Report, Denmark: Visit 2002, Section 19/44, samt
Visiti Report, Norway: Visit 1999, Section 18/39 pa http://www.cpt.coe.int/en/.

10 Anders Bratholm P&gripelse og varetektsfengsel, 1957, s. 150 f.

1 Smith 2005.

12 preben Wilhjelm Dgmte om retssystemet, 1987, s. 21.

13 CPT, Visit Report, Norway: Visit 2005, p. 28 .
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ikke gger belastninger forbundet med varetagytsfaangsling ved at anvende isolation”.114 |
Norge har der ogsa vazret foretaget undersggel ser, og konklusionerne har heller ikke her vaaret
til at tage fejl af.115 Hertil kommer den internationale forskning i isolationsfaangslingens
virkninger, der samlet set taler et tydeligt sprog.116 Forskellige forhold i forskellige faangsler
skaber naturligvis forskellige situationer, men i forbindelse med isolationsfaagslingen gar det
igen, at mangelen pa psykologisk meningsfyldt social kontakt vil skabe lidelser for et antal
isolerede uanset om man har adgang til TV og andre materielle forngdenheder — ofte rammes
mange og det kan drgje sig om meget vaesentlige problemer.

Pa denne baggrund melder en raskke betydelige spergsmal sig. Hvorfor vil man opretholde en
praksis, der er bevidigt skadelig, nér man finder sddanne metoder unadvendige i andre lande,
som vi normalt gerne sammenligner os med? Hvorfor skal vi i det fredelige nord have en
hardere varetaggtspraksis end sa mange andre steder? Har Svensk, Norsk og Dansk politi brug
for mere hjadp end andre nationale politistyrker? Det er nagope tilfaddet, men hvordan er
denne praksis sa opstaet? For at fa et svar pa dette ma vi bevasge ostilbagei historien. Den
danske brug af isolation i varetagtsperioden opstod saledes midt i 1800-tallet i forbindelse
med det moderne faagsel svaesens gennembrud og fandt almindelig anvendel se senest
omkring 1870. Siden hen har man justeret pa anvendelsen af isolation af varetasgtsfaagslede,
men efter alt at demme begyndte man ferst for alvor at begramse denne praksisi |gbet af
1960’ erne. Historisk materiale peger i retning af, at man pa samme made skal finde arsagen til
den svenske og norske brug af varetagytsisolation i 1800-tallets faangsel shistorie.

Forbedring via isolation — det moder ne faengsel svaesens gennembrud i 1800-
tallet

Famngslets historie spores af de fleste historikere i den vestlige verden tilbage til midten af
1500-tallet, men ideol ogien bag en moderne faangsel spraksis begyndte farst at tage form fra
det sene 1700-tal. Farst i England fra 1770'erne og siden hen i USA fra 1790'erne fandt nye
faangsel sprincipper fodfaeste. Omdrejningspunktet var en intensiv disciplin og delvisisolation
af fangerne samt en udbredt tro pa, at kriminelle ikke blot skulle af skragkkes, men ligeledes
bade kunne og burde forbedres. En arraskke senere fik de moderne faangsler deres egentlige
gennembrud i USA og dannede i den amerikanske version skole for hele den vestlige verden.

| 1820’ erne konstrueredes det sakaldte Auburn-system i Auburn faangslet i staten New Y ork
og fa ar efter det sdkaldte Pennsylvania-system i Cherry Hill fasngslet i Philadelphia.
Sidstnaevnte gik i Skandinavien ofte under betegnelsen ” Philadel phia-systemet” og afsoningen
blev typisk omtalt som cellestraf. Begge systemer foreskrev isolation, disciplin og hardt
arbejde. Auburn-systemet tillod dog de indsatte at arbejde i fadlesskab om dagen, men under
fuldstaendig tavshed. Ingen kommunikation var tilladt. | Philadel phia enskede man ikke pa
nogen made at ga pa kompromis med isolationsidealet, og derfor foreskrev det Pennsylvanske
system isolation i cellen, isolation under gardtur, isolation under gudstjeneste, og isolation
under transport rundt i faangslet. Sidstnaevnte foregik ved hjadp af fangemasker, der skulle
afholde indsatte fra at se hinandens ansigtstrask, nar de med et ngje fastlagt antal skridts

14 Henrik Steen Andersen, Tommy Lillebask og Dorte Sestoft Efterunder sagel sen — en opfelgningsunder segel se
af danske varetagytsarrestanter, 1997, s. 59.

13 ge f.eks. Tor Gamman ”Om bruk av isolasjon under varetektsfengsling.” i Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvidenskab vol. 88, 2001.

18 peter Scharff Smith "The Effects of Solitary Confinement on Prison Inmates: A Brief History and Review of
the Literature" in Michael Tonry (ed.) Crime and Justice, Vol. 34, Chicago University Press 2006.
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mellemrum marcherede til faangsel skirken om sgndagen.117 Filosofien bag isolationstanken
var grundlasggende, at man ville bremse selv den mindste mulighed for moralsk korrumpering
af den indsatte. Det var saledes en udbredt forestilling, at omgangen med andre forbrydere
forvaarede de indsattes moral ske habitus og umuliggjorde rehabilitering. | 1839 skosede den
danske Generalkrigskommissaa Dr. Neergaard eksempelvis de danske faangdler, for at vaae
"en skole for de groveste Laster”. Problemstillingen er velkendt i dag, og i 2004 betegnede
den norske kriminolog Nils Christie eksempelvis vore dages faangsler som " universiteter i
kriminalitet”.118

Men det var dog ikke blot et spargsmal om at skagre den negative moral bort — noget positivt
og oplgftende skulle samtidig traade i stedet, og enkelte hgjere faangsel sfunktionaarer skulle
endog afleagge de isolerede fa og korte besgg. Faangsel spraesten var en vigtig akter i den
sammenhang, og faktisk kom religionen til at spille en hovedrolle, som den primaae
moralske agent —isaa i Pennsylvania faangslerne. De moderne faangsler var dermed pa en og
samme gang rationelle og religigse maskiner, der skulle frembringe gode og sunde borgere.
Denne tanke vandt internationalt geher, og de to amerikanske faangselsmodeller gik deres
sejrsgang over stort set hele den vestlige verden.119 | Europa blev saaligt den Pennsylvanske
model og visionen om en naesten total isolation populae.

Gennemslaget for de nye faagsel sprincipper kom i en periode fra 1830’ erne og frem til

1860’ erne, mens man i en periode fra 1860’ erne og helt frem til omkring Den anden
Verdenskrig gradvist gik bort fraforestillingen om forbedring viaisolation —om end pa
ganske forskellige tidspunkter i forskellige lande. | den mellemliggende periode fandt der et
regulaat sammensted sted mellem ideol ogien bag de moderne faangsler, og den sociale realitet
I de nationer, hvor man indfarte de nye principper. Et sammenstad, der ikke mindst udspillede
sig pa et individuelt sundhedsmaessigt plan, idet de moderne isolationsfaangsler i hgj grad
negligerede mange indespaaredes behov som mere eller mindre amindelige sociale vaesener.
Talrige fanger i de Pennsylvanske isolationsfaangsler tog simpelthen skade af af sondringen og
ensomheden.120

De moder ne faengsler og isolationen pa vej i Skandinavien

| Sverige var debatten fraog med 1830’ erne farst og fremmest pragget af udviklingen i
Amerika. Efter at den ” Stora Lagkomité’ i 1834 havde anbefalet Auburn-systemet begyndte
opinionen at svinge hen i mod Pennsylvania-modellen. Arsagen var, at Auburn-systemet blev
opfattet som et uheldigt kompromis med idealet om af sondring og isolation af de indsatte. |
1840 kastede den svenske kronprins sig ind i debatten med den sakal dte gule bog, hvori han
helhjertet advokerede for indfarelsen af et Pennsylvania-system. Da de farste svenske
cellefangsler dbnedei 1845-46, var det under indtryk af, at Pennsylvania-modellen var
Auburn-systemet overlegent.121

| Norge nedsatte man i 1837 den sakaldte straffanstaltkommisjon, og i 1841 konkluderede
denne, at Pennsylvania-faangsler var det overlegne aternativ. Kommissionen ansa” den

1 Det var f.eks. tilfaddet i Vridslasdlille, jf. Peter Scharff Smith Moralske hospitaler. Det moderne

faangsel svaesens gennembrud 1770-1870, 2003, s. 19.

18 | nterview med Nils Christiei Weekendavisen 27/8 — 2/9 2004, s. 5. Vedr. Neergaard citatet se Smith 2003, s.
117.

119 ga f eks. Smith 2003 og Roddy Nilsson En vélbyggd maskin, en mardrém for sjalen. Det svenska

fangel sesystemet under 1800-talet, Lund 1999.

120 Smijith 2003 og Smith 2006.

121 Smith 2003, s. 99. For en uddybning se Nilsson 1999.
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gjensidige moralske Smitte mellem Fangerne”, som den vaesentligste "fordaavelig[e]
Indflydelse” padeindsattei famgslerne, og fandt som s mange andre Igsningen i
isolationstanken.122 Den norske kommission havde ud over maangder af internationalt
materiale ogsa rédighed over rapporter fra norske garnisoner og fra svenske forbedringshuse,
hvor en begramset brug af isolation havde fundet sted. Fra Sverige rapporterede man, at
isolationen havde en staark effekt, og man betonede, at total afsondring fertetil indre
selvransagel se hos den indsatte. Fra de norske garnisoner var meldingerne forskellige, men
kommandanten i Fredriksteen beskrev isolation som et af de bedste midler til reformering.123
| Norge fulgte man sdledes den samme kurs som i Sverige og Botsfengslet i Kristiania (senere
Oslo kretsfengsel) blev opfert som en Pennsylvania-anstalt i 1851.124

Ogsai Danmark orienterede man sig i forhold til den transatlantiske udvikling. En

faangsel skommission blev nedsat 1840, og denne fik glaade af det norske arbejde pa omrédet,
daman i august 1841 modtog den norske kommissions beretning.125 Samme &r drog to af
den danske kommissions medlemmer, C.N. David og arkitekten J. Friis, til USA, for ved
selvsyn at inspicere de amerikanske straffeanstalter. | en efterfelgende beretning pointerede
David, at Pennsylvania-faangsernes isolationsregime var det eneste rigtige udgangspunkt for
faangsel sreformer. Faangsel sstraffen blev med Davids ord farst ”... tilstraskkeligen
afskraskkende, naar alt Samgvem og a Forbindel se imellem Fangerne indbyrdes gjares
umuligt ...”. Farst daville ” den fremskridende Demoralisation af Fangerne” kunne
forebygges " og enkeltes Forbedring realiseres ...” . Faangsel skommissionen havde dog svaat
ved at finde fadles fodslag, og mens flertallet anbefalede Pennsylvania-systemet, sa holdt to
repraesentanter fra central administrationen pa Auburn-modellen. Resultatet blev, at begge
typer af institutioner blev konstrueret. Den sakal dte forbedringshusstraf og dermed forsaget
parehabilitering af de kriminelle blev en sag for det Pennsylvanske regime — naamere
bestemt Vridslgselille forbedringshus, der i 1859 dbnede som et panoptisk

Isolationsfaangsel . 126

En sglivet praksis—isolationsfeengsling i Skandinavien, Holland og Belgien
Fra 1860’ erne og fremefter mistede det moderne faangsel svaesens principper gradvist sin
popularitet, farst i USA og siden i mange europad ske stater, og omkring &rhundredeskiftet var
en agamed omfangsrig brug af isolationsfaangsling ved at 1akke mod enden. Isolation blev
selvfglgelig stadig benyttet i faangsler som disciplinaa straf eller administrativ foranstaltning
op igennem hele det 19’ ende og 20’ ende arhundrede, men dette var typisk i korteretid ad
gangen og i en langt mindre skala. Men tanken om forbedring viaisolation havde dbenbart
haget sig saaligt godt fast i en raskke nationer, der dermed havde svaat ved at opgive generel
isolation af strafafsonere. Det var saaligt tilfaddet i Holland, Belgien, Sverige, Norge og
Danmark.

| Botsfengslet i Norge var man i 1869 overgaet til det sakaldte progressive system, der opdelte
afsoningen i en rakketrin, og principielt set skulle give mulighed for afsoning i fadlesskab.
Malet var at realisere en mere individuel fangebehandling, og i 1900 indfarte man det

122 Ole A. Wister Enkelte trekk ved norsk Fengelshistorie, 1997, s. 23.

122 Om Maaden hvorpaa Straf af eensomt Faangsel, ifélge officielle Meddelelser, anvendesi de norske
Faestninger, ved Corrections-Indretningerne i Stockholm, samt denne Strafs Virkning i moralsk og physisk
Henseende, Christiania 1832.

124 Ragnar Hauge Straffens begrunnelser, 1996, s. 174 f.

12> Smith 2003, s. 100, samt Wister 1997.

126 Smith 2003.
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progressive system i alle landets faangsler.127 Bade i teori og praksis bekendte man sig
imidlertid stadigvaek til den ” Pennsylvanske” filosofi om forbedring viaisolation. Da Eivind
Berggrav i 1928 nedskrev sine iagttagelser fra Botsfengslet i Oslo konstaterede han, at den
indsatte " er personlig isolert fraalle de andre som deler skjebne med ham; han er avskéret fra
afautbygge et nyt socialt miljgi de nye omgivelser; han er a-socialisert, tatt ut av enhver
form for fri omgang med andre menneskelige vesener”.128 | trad med dette blev det to &r
efter dlaet fast af en komité under Justitsdepartementet, at fangebehandlingen i de norske
faangder skulle bygge pa” fangenes avsondring som den bagrende grunntanken”.129

| 1934 |leverede Botsfengslets davaarende direktar, Hartvig Nissen, da ogsa et forsvar for
fangernes behandlingen i enrum. Med fokus pa isolationens formodede moral ske kvaliteter
konstaterede Nissen, at ”...cellebehandlingen fales som en velgjerning av de bedre fanger ...
[mens] fellesskapet med dets behageligheter eftertraktes av de darligste fanger og derfor
bidrar til & utviske straffens alvor nettop for dem som szalig burde fale det”.130 Ifalge Nissen
var det netop dette (dvs. det oprindeligt ” Pennsylvanske”) synspunkt, der 1atil grund for
reglerne af d. 6 juli 1933 om enrum og fadlesskab. Det var dermed tilsyneladende farst med
Fangselsloven af 1958, at man i Norge foretog et principielt opger med isolationstanken — i
form af enerums behandling af strafafsonere. Nu hed det sig tvaatimod, at afsoning i
fadlesskab generelt var at foretragkke. 131

Pennsylvania filosofien var som sagt ogsa svea at slippe af med i en raskke andre lande. |
Sverige styrkede man anvendel sen af isolationsfaengsling via lovaandringer i 1857, 1873, 1893
0g 1906, og i begyndelsen af 1900-tallet afsonede 90 % af alle indsatte hele derestid i
isolation. Farst i 1946 gik man bort fra denne form for isolationsfaangsling.132 | Danmark
fungerede Vridslgselille som et Pennsylvania-faangsel - med fangehadter, panoptiske
faangsel skirker osv. - helt frem til starten af 1930’ erne, hvor en ny straffelov trédte i kraft.133
Ifalge en amerikansk ekspert i faangsel sarkitektur var Vriddgselille “one of the last prisonsin
the world”, der opgav Pennsylvania systemet.134 | Belgien blev isolationsfaangslingen
umadeligt populaa i 1800-tallets anden halvdel, og elementer af Pennsylvania-modellen
overlevedetil efter Den anden Verdenskrig.135 | Holland forblev isolationsfaangslingen
populaa op igennem 1900-tallets farste halvdel.136 England udgjorde et seatilfadde, idet man
ogsa her fortsatte med almindelig brug af isolation af strafafsoneretil langt ind i det 20’ ende
arhundrede — men uden forhabninger om forbedring af de indsatte. Her opfattede man

udel ukkende isolationen som et bidrag til et disciplinaert, haesnorienteret og straffende
regime.137

Man kan diskutere vidt og bredt hvorfor Pennsylvania-modellen var sa segjlivet i netop disse
lande (England undtaget), men i Danmark er det i hvert fald vaard at bide magkei, at stort set

27 Hauge 1996, s. 236.

128 Ejvind Berggrav Fangens sjel —og V&r egen. Erfaringer og iakttagelser fra Botsfengslet i Oslo, 1928, s. 14.
129 Wister 1997, s. 41.

30 Hartvig Nissen @ie for gie, tann for tann, 1934, s. 202.

B wister 1997, s. 59.

132 Njilsson 1999, s. 454 og 458.

133 Smith 2003. Det blev dog frivilligt at bare fangemaskernei 1924.

13 Norman Johnston Forms of Constraint. A History of Prison Architecture 2000, p. 111 f.

1% Johnston 2000, p. 104 ff.

1% pigter Spierenburg, “Four Centuries of Prison History.” In Norbert Finzsch and Robert Jiitte (ed.) Institutions
of Confinement, 1996, p. 30.

137 Bjll Forsythe “Loneliness and Cellular Confinement in English Prisons 1878-1921” i British Journal of
Criminology vol. 44, 2004.
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hele det national e faangsel svaesen rent faktisk ndede at blive reformeret i en periode mellem
1840’ erne og 1870 erne, far Pennsylvania-ideologien for alvor var faldet i unade. Som det vil
blive uddybet nedenfor, sa var det samme i hvert fald i nogen udstraekning tilfaddet i Norge,
hvor distriktsfaangslerne blev konstrueret og reformeret indenfor sasmme periode. | en ragkke
sterre lande, sdsom Frankrig, Italien og Tyskland, var reformprocessen mere fragmenteret og
uklar, og forestillingen om forbedring viaisolation naede at passere sit klimaks fer de
respektive faangsel svaesener var noget naa faadigreformerede. Dertil kommer det gkonomiske
argument — ndr man ferst havde gennemfert en bekostelig reformproces var det ikke
sandsynligt, at man hurtigt ville opgive det indfarte system igen.

Man kan ogsa spekulere over, om isolationsregimets abenbare disciplinaae muligheder
fremstod saaligt tiltraskkende i de relativt konsensusorienterede Skandinaviske lande, hvor
man ikke havde de samme blodige revolutionstraditioner som pa sydligere breddegrader, og
maske havde starre tiltro til statsmagten? Muligheden for at skabe ”velordnede famgsler” har i
hvert fald vaaet fremhaavet som et vaesentligt argument for den langvarige oprethol del se af
isolationsmetoden i Sverige.138 Man kan da ogsa konstatere, at flerei dag paberdber sig en
udstrakt anvendelse af isolation med netop disciplinen for gje - ikke mindst i de sakaldte
supermax faangsler, der indenfor de sidste 20 & har medfert en eksplosion i anvendelsen af
isolation i USA. Det er imidlertid problematisk for supermax institutionernesi forvejen
omfattende legitimitetsproblemer, at nyere forskning viser, at man trods en intensiv
anvendelse af isolation ikke har skabt fredeligere og mindre voldelige faangsel ssystemer.***

| solation af var etaegtsar restanter i Danmark fra 1800-tallet til i dag

Meget tyder p3, at tilvejebringelsen af det ” skandinaviske fasnomen” — dvs. oparbejdelsen af
en praksis, der foreskrev amindelig isolation af varetasgtsfaangslede - pa naturlig vis fulgte af
det moderne faagsel svaesens gennembrud i Skandinavien. Det var tydeligvistilfaddet i
Danmark, hvor faangsel skommissionen af 1840 fulgte sit arbejde med de egentlige
straffeanstalter op med at udfaardige en starre reform af |andets arresthusvaesen. |1 1846
resulterede dette i et nyt arresthusreglement, der i det moderne faangsel svassens and foreskrev
isolation af varetasgtsarresterede. Initiativet var baseret bade pa moralske og
kriminalitetsbekaampende motiver, og 1846 reglementet formulerede direkte, at i) nogle
varetagytsarrestanter kunne forstyrre efterforskningen, hvis de ikke blev isoleret, og ii) nogle
varetaggtsarrestanter ville demoralisere hinanden, hvis de indespaaredesi fadlesskab.140

Omkring 1870 var 1846 reformerne sa vidt fremskredne, at de danske arresthuse typisk kunne
indsadte de fleste eller alle varetasgtsfaangdede i isolation. | Odense havde man f.eks. 32
arresthus eneceller til at betjene et dagligt gennemsnit pa 23 varetaggtsfaangslede. | Kgbenhavn
havde reformprocessen vaaret en anel se mere tragy, og arresterne kunne her kun huse 88 i
isolation ud af et gennemsnitligt dagsbelaay pa 160, men pa Narrebro lige uden for bymuren
havde man 30 eneceller til et gennemsnit pa 25 arrestforvarede.141 Det er ikke utaankeligt, at

1% Roddy Nilsson " The Swedish Prison System in Historical Perspective: A Story of Successful Failure?’ |
Journal of Scandinavian Sduies in Vriminology and Crime Prevention, vol. 4, 2003, s. 13.

139 Chad S Briggs, Jody L. Sundt og Thomas C. Castellano “ The Effect of Supermaximum Security Prisons on
Aggregate Levels of Institutional Violence” i Criminology vol. 41, 2003.

140 Reglement for Arrestvaesenet i Danmark 1846, B § 5. I solation kunne ophaeves af helbredsmaessige &rsager,
seC§6.

141 1fglge " Beretning om Tilstanden i Landets samtlige Arresthuse efter de ved Justitsministeriets Cirkulaae af 19
Mai 1870 fremkomne Oplysninger” ved Frederik Bruun, Kontoret for Faagsel svaesenet 1871, p. 2 ff.
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man farst skaffede tilstraskkeligt med K gbenhavnske arresthus eneceller i 1895, hvor Vestre
faangsel dbnede.

Under ale omstaendigheder er det tydeligt, at isolation i forbindelse med varetaagt var blevet
hovedreglen i Danmark omkring 1870 (og sandsynligvis allerede tidligere). Denne praksis
fortsatte ind i det 20’ ende arhundrede, og blev stadfaestet ved straffel ovsaandringen i 1916.
Ifelge denne var isolation af varetsggtsarresterede normen, mens fadlesskab i sarlige tilfedde
kunne tillades af hensyn til alder, helbred og pladsmangel. | 1916 anferte man imidlertid kun
hensynet til politiets efterforskning som motivering for isolation, og den moralske
argumentation og forestillingen om’ forbedring viaisolation’ faldt dermed bort. Den

ideol ogiske kontekst aandrede sig med andre ord, men praksis — isolationen — fortsatte
uaandret.142 Derfor var det ogsa naturligt, at man isolerede varetasgtsfaangsiede selv efter
straffeloven af 1930, der gjorde op med hele den ” Pennsylvanske” forestilling om "forbedring
viaisolation”, som den var blevet praktiseret indtil daissa i Vridsaselille.

Sa sent som tidligt i 1970’ erne var det gaangs praksis, at danske arrestanter blev isoleret i
forbindel se med varetaggtsfaangsling —i hvert fald under de farste 14 dage.143 Pa dette
tidspunkt havde det danske faangsel svaesen selv indfert visse administrative aandringer, der
muliggjorde fadlesskab efter de farste 14 dages varetasgtsfaangsling, men isolationen var altsa
stadig ailmindelig anvendt. Frasidst i 1970’ erne opstod der en meget omfattende offentlig
dansk debat om denne praksis — en debat, der i sterre eller mindre udstragkning har staet pa
lige siden. Med lovaandringer i 1978, 1984 og 2000 har man fra skiftende regeringers side
segt at imadekomme denne kritik, og omfanget af isolationsfaangsling i forbindel se med
varetagyt er faldet markant. Fraat man i 1983 kunne bogfare 1.936 isolationsfaangslinger
under varetaggt var man i 2004 nede pa 580. Dog kan man konstatere en bekymrende stigning
I den gennemsnitlige varighed af disse isolationsfaengslinger, fra 26,9 dagei 1988 til 36 dage i
2004.144 Denne stigning har isaa fundet sted siden 2000 lovaandringen, der ellers havde en
nedbringel se af isolationens anvendel se og varighed som en klar malsaetning.145 Den
samlede brug af isolation under vareteegt 1ai 2001 imidlertid pa 15.516 isolationsdage mens
deni 2004 var steget markant til 20.779 isolationsdage.146 | den forstand ma 2000-loven
siges at have vaaret mislykket. Nu forsgger man sig imidlertid igen og den 25. oktober 2006
praesenterede den danske Justitsminister et nyt lovforslag, der endnu en gang har til hensigt at
begramse brugen af isolation under varetaggt.

Har varetaegtsisolationen historiskeradder i Norge og Sverige?

Meget tyder p, at en norsk praksis med at isolationsfaangsle varetasgtsarresterede fulgte i
kelvandet pa Pennsylvania-systemets gennembrud, pa samme made som det var tilfaddet i
Danmark. | 1857 vedtog man en lov om faangsel svaesenet, der foreskrev, at ethvert sakaldt
faangsel sdistrikt skulle have mindst ét distriktsfaangsel. Heri skulle afsoningen skei isolation -
I enecelle uden samkvem med andre indsatte. Dette resulterede i Igbet af 1860’ erne i
konstruktion af 56 distriktsfaangsler med over 800 pladser (heraf 677 eneceller), hvori

42| ov om retspleje 1916, Chapter 72 § 784.

3 Jeaynfer privat korrespondance og samtaler med faangsel sinspekter Hans Jargen Engbo og tidligere vice-
faangsel sinspektar Jargen Jepsen. Engbo arbejdede ved de K gbenhavnske feengsler 1972-1975, og Jepsen var
vice-famngsel sinspektar ved Vestre omkring 1970.

144 « Betamkning om varetagtsfangsling i isolation efter 2000-loven”, Betankning Nr. 1469, K gbenhavn 2006,
bilag 3.

145 “Hovedformé&let med lovforslaget er at opné en vassentlig begramsning i anvendelsen af og varigheden af
isolation”. Frade indledende bemaarkninger til lovforslaget: Lov nr. 428 af 31 maj 2000, s. 7.

146 » Betgankning om varetaggtsfaangsling i isolation efter 2000-loven”, Betaankning Nr. 1469, K gbenhavn 2006,
bilag 3.
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varetagytsarrestanter og afsonere af korte straffe blev placeret. Isolation i forbindel se med
varetaggtsfaangsling blev dermed efter alt at demme normen.147 Enrumsbehandlingen kunne
dog indskramkes, og man indrettede enkelte 3-4 mands celler til dem der ikke kunne téle
isolationen.148 | 1934 var en isolationspraksis fortsat gaddende i de lokale distriktsfaangdler,
og der var stadig mulighed for at afvige fradenne linjei saalige tilfad de omhandlende den
indsattes helbred eller sindsstilstand. Feengsel sinspektar Hartvig Nissen konstaterede dog, at
en indsat ikke kunne arbejde i enrum i mere end 2 & uden en laages samtykke, og ikke udover
4 & uden eget samtykke.149 Dermed illustrerede Nissen i realiteten, at man havde en
isolationspraksis, der nok mindede om den danske, men set i en international belysning var
ganske saapragget. Ved en international faangselskongresi Prag i 1930 vedtog man f.eks. en
resolution, der frar&dede anvendel sen af isolationsfaangsling under laangere tid, og i 1939
konkluderede Wilson og Pescor i vaaket Problemsin Prison Psychiatry at indsatte i
Pennsylvania-model faangsler “went insane instead of being reformed”. Derfor, mente
forfatterne, blev isolationsfaangsling bade dag og nat ikke laangere anvendt i civiliserede
nationer.150 Wilson og Pescor kendte dbenbart ikke til Skandinavisk faangsel spraksis.

Hvordan den norske udvikling i varetaggtspraksis er forlgbet fra 1930 erne frem til vore dages
brug af restriktioner i de norske arresthuse er sa vidt vides ikke ngjere undersagt. Men det
foreliggende peger i retning af, at denne praksis ligesom i Danmark blev etableret i 1800-tallet
og fortsatteind i det 20’ ende &rhundrede.

Det forekommer ligeledes plausibelt, at den svenske historie om isolation og varetaggt frem til
i dag, har mange lighedspunkter med den danske — selvom vi ma vente pa ngjere historiske
studier for en egentlig afklaring. Under alle omstaendigheder er det faangsel shistoriske
udgangspunkt i 1800-tallet og situationen i dag pa mange mader sasmmenfaldende. Som i
Norge og Danmark blev isolationsprincipperne ikke kun indfert i 1800-tallets faangsler for
strafafsonere, men ligeledes i institutioner for varetasgtsfaangslede.151 Omkring 50 faangsler
indeholdende ca. 2500 enkeltmands celler blev konstrueret i Sverigei |gbet af 1800-tallets
anden halvdel og eksisterende faangsler blev indrettet med 500 ekstra enkeltmands celler.152
Denne imponerende maangde af moderniserede faangsel spladser inkluderede enkeltmands
celler i en lang raskke lokale anstalter og varetaggtsfaangsler.153 Dermed havde man skabt et
system, der kunne handtere isolation af et stort antal varetasgtsfaangslede.

Som et konkret eksempel pa hvorledes brugen af varetasgtsfaangsling kunne udvikle sig
anderledes (end den Skandinaviske) ogsai europadske nationer, kan man fremhasve England.
Som tidligere naevnt hang brugen af omfattende isolationsfaangsling ogsa her ved ind i det

20’ ende &rhundrede, men et specifikt opger med en almen isolationspraksis fandt sted i 1900-
tallets farste halvdel. | en periode mellem 1921 og 1939 fjernede man en generel brug af
isolation bade i lokale fangsler og arresthuse, samt i de egentlige straffeanstalter. Mens man
frem til 1921 havde opereret med 28 dages indledende isolation i lokale faangsler og ni

147 Knut Even I saksen Fengselsforhold og fangebehandling i Romsdal gjennom 250 &r, 1998, s. 31 og 35, Wister
1997, s. 29 f., og Hauge 1996, s. 175. Blandt de 56 institutioner var der dog nogle addre faangdler, der blev
godkendt i forhold til de nye regler. Det vides saledes ikke, om samtlige distriktsfaangsler havde eneceller til
samtlige arresterede og afsonere.

18 | saksen 1998, s. 32.

9 Nissen 1934, s. 202 1.

30 Wilson and Pescor Problems in Prison Psychiatry 1939, p. 24 f. Vedr. fangselskongressen i Prag 1930, se
Teeters 1949, p. 38, 110, and 172.

31 Nilsson 1999, s. 260.

152 Nilsson 1999, s. 241-242.

153 Nilsson 1999, s. 260 og 362.
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manedersisolation i de regulage straffeanstalter (tugthusene), sa kom savel strafafsonere som
arresterede dermed efterfaglgende til at nyde fadlesskabets muligheder.154 | samme periode
gik man som naavnt bort fra generel isolation af strafafsonere i Danmark, men opretholdte
altsa - i modsagning til eksempelvisi England —isolation af arresterede.

En darlig vane

Da det moderne famgsel svaesen slog igennem i Danmark fra 1840’ erne og fremefter
resulterede dette ikke blot i opfarelsen af nye faangsler og en ny form for strafafsoning, men
medf erte ogsa en radikal aandring i varetasgtspraksis. Efter devisen ' forbedring viaisolation’ -
som alternativ til 'moralsk fordaav viafadlesskab' - indfegrte man isolation i arresthusene.
Den nuvaarende Skandinaviske praksis pa varetasgtsomradet og de retlige rammer omkring
denne er tilsyneladende vokset frem med baggrund i en isolationspraksis, der bred igennem
midt i 1800-tallet. Det er i hvert fald tilfaddet i Danmark og det foreliggende materiae
antyder en lignende udvikling i Norge og peger i tilsvarende retning i Sverige. Fremtidige
historiske undersggel ser ma analysere dette nearmere. Vi kan under alle omstaandigheder
fastsld, at en let adgang til isolation (restriktion) af vareteagtsarresterede, har vaaet en
integreret del af skandinavisk retspraksisi flere generationer. Man er sa at sige vant til denne
praksisi de respektive nationale politi- og retssystemer. Eksempelvis har politiet i forbindelse
med sin efterforskning kunnet begaare isolation (restriktioner) mere eller mindre
rutinemaessigt i en rakke sager, og jurister, dommere, embedsmaand osv. har naturligvis
fundet dette ganske normalt og rationelt. Denne traditionsbundenhed — og ikke isol ationens
nadvendighed — forklarer efter alt at damme, hvorfor den skandinaviske varetaegtspraksis er
overlevet sdlamge. Dermed bliver det ogsa lettere at forstd, at indfarelsen og opretholdelsen
af varetaggtsisolation ikke hviler pa en klar viden om nogen nyttevirkning. Der er sdledes
aldrig dokumenteret en sammenhaang mellem politiets opklaringsprocent og anvendel sen af
isolationsfaangsling. Omvendt er det gentagende gange dokumenteret, at det ikke sjaddent er
lykkedes varetaaytsisolerede at foretage sporadisk kommunikation med andre - f.eks. ved at
rabe ud af cellevinduet, eller ved at smugle en mobiltelefon ind i cellen.155

%% se Bill Forsythe “Loneliness and Cellular Confinement in English Prisons 1878-1921” i British Journal of
Criminology 44, s. 759, 761 og 768.
155 5o f.eks. Rapport fra Arbejdsgruppen vedr. varetagtsarrestanters” ulovlige” kommunikation, Januar 2005.

67



Det er da ogsa tankevakkende, at konstatere, at man i Danmark hen over 25 & har bevaaget
sig fraat isolere over 40 % af samtlige varetagytsarresterede til at isolere vaesentligt under 10
% i dag — uden at nogle har bemaaket en ringere opklaringsprocent af den grund156.

Der er med andre ord gode argumenter for, at stemple den udbredte brug af varetasgtsisolation
i Skandinavien som en dérlig vane. En —i hvert fald for Danmarks vedkommende - hen ved
halvanden hundrede ar gammel tradition, der sa at sige har overlevet sig selv. Dette betyder
naturligvisikke, at isolation (eller restriktioner) nadvendigvis ber forbydes helt og holdent.
En ting er, at muligheden for at isolationsfaangsle strafaf sonere (allerede damte) i korte
perioder efter alt at demme er nadvendig for at kunne opretholde orden i en raskke faangsler.
Men ogsai forbindelse med varetaggt kan en eller anden form for isolation maske veare
nedvendig i sserligt komplicerede sager — f.eks. omhandlende organiseret kriminalitet. Men
det burde vaare pa sin plads, at man tog CPT og CAT’s formulering om " exceptionel
circumstances” alvorlig. Der kan nagpe vaae tvivl om, at den aktuelle anvendel se af
isolationsfaangsling under varetaegt i Norge, Sverige og Danmark raekker langt ud over hvad
man kan betegne som " exceptionel circumstances’. Y dermere er det svaat at se nogen
egentlig konflikt mellem hensynet til efterforskningen og den indsattes behov for
meningsfyldt social kontakt. Sidstnaa/nte burde kunne tilvejebringes via et begramset
fadlesskab med enkelte andre indsatte, der ikke havde nogen indflydel se pa den pagad dende
sag. Her sadter gkonomien naturligvis graanser — men de er nagope uoverkommelige. Blot tre-
fire timers daglig meningsfyldt social kontakt med en eller flere personer ville uden tvivl
mindske afsondringens negative virkning maakbart.

Tilbage stér, at vi har en saalig Skandinavisk varetaggtspraksis, der stikker ud i international
sammenhaang og forekommer unadigt hard. Samtidig fremstar argumenterne for
opretholdelsen af denne praksis problematiske eller decideret uholdbare. Det er ikke
dokumenteret, at isolationen er nadvendig for efterforskningen, mens det omvendt er
overordentligt vel dokumenteret, at isolationen medfarer farer for skadevirkninger. Dertil
kommer, at isolationen ngdvendigvis ma opleves som psykologisk afpresning for den
arresterede, uanset myndighedernes motiver. Det ma med andre ord vaae pa sin plads, at
foretage vassentlige aandringer pa dette omréde.

1% politiets overordnede opklaringsprocent har vaeret temmelig stabil fra starten af 1980 erne til 1998. Det
samme gar sig gaddende mht. en raekke af de forbrydelser, i forbindelse med hvilke der ofte begazres
isolationsfaangsling, jf. Dorte Irene Rasmussen, Maja Marker, Nanna Jargensen og Stine Maria Petersen
"|solationsfaangsling under varetaagt. Policyprocesserne omkring andring af Retsplejelovens bestemmelser om
isolation af varetaggtsarrestanter i et menneskeretligt perspektiv”, studieopgave ved Roskilde Universitetscenter,
2004, s. 56 ff. Disse tal kan ikke bevise noget om eventuelle ssmmenhaange mellem isolation og opklaring, men
deillustrerer i hvert fald, at en vaesentlig reduktion af isolationsfaagslingerne ikke har sat sig spor i form af en
forringet opklaringsprocent.
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