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FORORD

I dette nummeret av Smaskrifiserien bar vi valgt & konsentrere oppmerksomheten om
to felt. Det ene er nye tanker om soning for misbrukere og det andre er tanker om
sosialpedagogiske tilnerminger i arbeidet med innsatte istedenfor et begrep som
fangebehandling.

Det fgrste hovedemnet har vi valgt blant annet fordi en rekke ledende folk innen
fengselsvesenet og noen andre fagpersoner fra andre miljger var pa en studiereise til
USA sist hgst. Utgangspunktet for reisen var 4 se pa spesielle soningssystemer for
misbrukere, bade i forhold til 4 f& de innsatte ut av misbruket og for & se p& hva
slags muligheter de har etter en rusfri soning. Det spesielle var at de amerikanske
fengselsavdelingene brukte tidligere innsatte som en del av sin stab. Vil dette vare
mulig i Norge og i tilfelle pa hvilken méte? Noen svar vil dere finne ved 4 lese de
ulike innleggene og skildringene som framgér av tidsskriftet. Men mange svar vil
veere ubesvarte. Redaksjonen kunne derfor tenke seg & fi reaksjoner pa temaet til

neste mUErnmer.

Det andre store tema er forst en artikkel om pedagogikk brukt i fengsel via de
skolene som eksisterer for innsatte. Artikkelforfatteren utvider dette temaet til ogsd &
gielde arbeidet med innsatte generelt og argumenterer for at man bgr bytte ut
begrepet om fangebehandling og istedenfor rette oppmerksomheten mot hva slags
sosialpedagogisk virksomhet som vil veere nyttig for den innsatte i forheld til & klare .
livet etter soning. Denne artikkelen blir fulgt opp av en annen artikkel som delvis tar
til motmale mot at all virksombhet i et fengsel bgr preges av pedagogikk.

Vi har ogsé en kort debatt om kontraktsoning fra forrige nummer. P.g.a. at vi
kommer ut s& sjelden har vi valgt & la "den kritiserte” fa lov & svare i samme
nommer. Skulle vi ventet til neste nummer ville debattinnieggene bli nesten uten
mening for andre lesere enn de som er involvert i debatten.

Vi gnsker dere lykke til med lesningen.

Egil Larsen
redakigr
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Erferingene innen norsk fengselsvesen med
kontrakissoning og drift av egme
kontrakisenheter har vist at det gir an &
holde tildels hardt belastede narkomeane stoff—
frie under soningen. Dette er intidleriid ikdke
nok idet det viser seg at sveert mange faller
tilhake etter lpslatelse. For om mulig & unngd
dette er det ngdvendig & gjore noe med de
hakenforliggende érseker til mishruket, og det
er her Stay m Out—prosjektet § USA har satsef
med tildels meget vellyidiede resuliater.

Stay' n Out=-prosjelktet | USA har né phghtt
over en periode pd 1314 &r, og erfaringene sé
lengt er sveert gode — ogsé nar det

BAKGRUNN

gielder residiv, bide m.nt. stoffmishruk og
kriminalitel,

Spersmalet om hvorvid( man bar preve noe
tilsvarende innen norsk fengselsvesen har vart
reist bla. | fagiidskriftet "Stolfmisbruk”, og
Justisdepertementet og Sosicldepartementet
har bestemt seg for & vardere dette nerimere.
(At man innen Sesialdepartementst og
helsevesenet nd er kommet til den erkjennelse
&t det muligens gér an & bebandle innsatte
hak murene er i seg selv oppsikisvekkende, og
gt men vender blikket mot amerikansk
femgselsvesen gigr ikke saken mindre
ipteressant).

FORMALET MED STUDIETUREN

Forméalet var & se neermere pé det
gmerikanske Stay" n Out prosjekiet, hva vi
eventuel kan lere av det, og om det

er mulig & etablere et liknende opplegg for
hehandling av rusmiddelmisbrukere i norske

femgsher. I s& fall vil det § ferste omgang bl
snakk om igangsetiing av et per preve—
prosjekier for mannlige og kvinnelige innsatte.
Oslo kretsfengsel og Brediveit fengsel er
forelopig ontydet som mulige forspksanstaiter.



USA - MODELLEN DET TERAPEUTISKE SAMFUNN

Stey"m Out (og Key Program) er
behandlingsopplegz som baserer seg pd 4
etablere et sdkalt TERAPEUTISK SAMFUNN
"innenfor murene”, der krefler innen

- behandiingsapparatei, fengselsvesenet,
sosinlomsorgsmyndighetene og andre som har
ansvar for rusmiddelomsorgen, har ghtt
sammen om et opplegg som har som siktemdl
4 hjelpe misbrukere tilbake til en rus- og
kriminalitetsfri tilveerelse etier lpslatelsen,

En foruiseining for deliakelse | de
smerikanske prosjekiene var at den enkelte
innsattie hadde en lengre misbrukskarriere
bak seg, der behandlingsforsgk ikke hadde
fort frem.

Det var oppsatt noen f, men klare regler for
deltakelse:

= ingen bruk av rusmidler

- ingen anvendelse av vold
eller trusler om vold

- ingen stjeling

~ Ingen sex

De innsatte som deliok i prosjekiene ble
plassert i avdelinger adskilt fra de gvrige
inusatie i fengslet, men deliok ! anstaltenes
gvrige tilbud til de Innsatte, 54 som skole,
arbeid etc,

Behandlingsopplegget hadde normalt en

varighet pd fra 6 ~ 12 méneder med mulighet
for justeringer begge veler. Det var inndelt 1 4
faser:

I fase 1 ble det lagt vekt ph & gl en
innfering i hvilke regler og plikter som
gjaldt for deltakelse 1 prosjektet, herunder
det & bli kjent med selve strokturen og krav
til adferd og sprikbruk, heflighet og fremfor
alt, orden og disiplin.

1 fase 2 sto selve behandlingen seniralt, som
bLa. gikk ut pd & lere seg selv & kjenne og &
bearbeide de forhold hos den enkelte som 13
tii grunn for rustrangen. Likeledes ble det |
denne fesen lagt vekt pd & utvikle den
enkeltes evne til & ta ansvar og oppfylle sine
spesielle plikter (arbeids—oppgaver) i
avdelingen. ’

1 fase 3 ble det  hovedsak arbeidet med 3
orientere seg mot samfunnet utenfor murene
med tanke pd lgsiatelsen, bdde med hensyn
til skole, arbeid og det sosiale nettverk man
kan trekke veksler pA utenfor. Det ble |
denne fasen ogsd knyttet forbindelser til
samarbeidende terapeutiske samfunn
utenfor fengslet og til Iaglig ekspertise
(psykiater, psykolog, arbeids—formidling

. etc.) 1 den utstrekning det ble anselt
pikrevet,

Fase 4 besto avy ETTERVERNET, som ble
fremhevet som helt avgjerende viktig.

HVA GAR EGENTLIG DEN AMERIKANSKE TS—-MODELLEN UT PA?

Som tidligere mevnt er utgangspunktet troen
ph at det er mulig & BEHANDLE narkomane I
FENGSLET.

Det avgjorende element i modellen er 4 [&
misbrukeren til 4 fele seg som en del av et
samfunn gjennom tilhgrighet til et tett sosialt
nettverk — "FAMILIEN" - det vil si de gvrige
deltakere i prosjektet. Man brukte forskjellige
teknikker for & nd dette mal, spesielt for—
skjellige former for gruppeterapi/gruppe—
dynamikk.

Gruppeterapien virket som & veere det grunn—-

2

leggende virkemiddel 1 den amerikanske
medellen. Man epererte med flere forskjellige

grupper, og spesielt nevnes:

~ KONFRONTASJONSGRUPPENE - der
det spesielt ble fokusert pd den enkeltes
negative sider, og hvor méilet var & gke
selvkontrollen og fi frem en kollektiv
ansvarsfglelse hos hver enkelt deltaker.

- EMOSJONSGRUPPENE - hvor méilet var 4
skape en gkt bevissthet, Apenhet og



selvinnsikt omkring cgne falelser som feks.
bat, sjalusi, sinne/aggresjon, sorg,
ensomhel eit..

Gruppevicksombheten hadde som overordnet
mdl & Spne for nye oppiatninger om seg selv
{endret selvhbilde) og de andre i gruppen, sami
f skape nerhet/tilhgrighet til "femilien”/
samiunnet.

Det hele var lagt opp eiter det her Kjente
GULROTPRINSIPPET som kjennetegnes ved
8t deltakerne i prosjektet stadig avanserer ved
& oppnd privilegier, men samtidig phlegges
ensvar og forpliktelser for sin egen og
"FAMILIENS" situasjon. (Den sterste gulroten
var nok mulighetene for en tidligere lpslatelse,
men detie mé sees | sammenheng med det
spesielle system for prevelgsiatelse § USA).
Opplylier man ikke sine forplikteiser efler
saboterer selve ideen i progremmet kunne det
resultere i tap av oppaidde hegunstigelser ~ §
versie fall eksklusjon fre prosjekiet og
tilbakefaring til vanliz fengselsavdeling,

Erfaringene | USA har vist at deliakerne i
presjektet gicnnom dette vokser i takt med
fasentvildingen og leres Gl & tenke pé en

HVEM FORESTO SA SELVE BEHAR

1 tiklegg til rene fagiolk ph forskjellige
omrider var det amerikanske prosjeke basert
pd bruk av tidiigere narkomane innsatte som
hadde veert igjennom behandlingsopplegget.
Denne side ved opplegget ble fremhevet

som en nedvendighet for et vellykket resuliat
idet disse perscner bedre enn noen andre ville
kjenne problemene, og i tillegg fremsto de som
VELLYKEEDE EKSEMPLER for sine
"elever". Det ble fra amerikansk hold
etiertrykkelig presisert at det i lgpet av de 14
ér Stay’ m Out—prosjekiet hadde vart i
virksomhet, aldri hadde oppsthtt problemer i

annen mbte. Spesielt ntvikles egenskaper som
SELVSTENDIGHET . MEDFOLELSE OG
OMTANKE/ANSVAR FOR DE ANDRE 1
FAMILIEN ETC..

Forsghene | USA har imidlertid ogsk vist at
det ikke er mok & ba ver{ igjencom TS-
opplegget | fengslet og at man er skaiffet
arbeid og bolig ved igclatelse. Det er ved
loslateisen problemene melder seg pé alvor og
derfor er det logl spesiell vekt pé oppfalgmg
ogsh etter ipsiatelsen:

For & lette evergengen &l frifiet var det |
tilkmyining til et par av prosjektene etablert
sélkalte "Half Way Houses" som best kan
sammenliknes med vire egne dpne avdelinger/
frigangshjemn.

Delinkerne i Stey"n Oui—prosjekiet mitie
eiter pravelgsiateisen forplikie seg til & dellz i
¢t oppligigningsprogram som medigrte st de |
de ferste 3 mneder citer losiatelsen ble
immicalt til prosjektmgter | fengslet 1 gang pr
uke op deretfer 1 gang hver 14. dag de neste 3
méineder. De neste ¢ méneder métie de mate
til etteroppteigning | gang pr méned.
Ettervernet/oppisigningen varte alisd til
sammemn ett fr.

DLINGEN?

forbindelse med denmne bruk sv exmis—
brukere/kriminelie i behandlingsoppiepget.

Denne side ved det amerikanske progjekiet vil
amtagelig veere den som skaper stprst
motstand fre enkelte hold innen nmorsk
fengselsvesen, men jeg mener personkig at
ordningene ber kunne aksepteres ogsé i
Norge, selv om man i forkeld ¢l lovverket mé
ordne detie pd den mble at de ikke "sntas il
tieneste i fengselsvesenet”, men i stedet
kommer inn vi eksperthjelpeapparatet.

HVA SA MED FENGSELSBETJENTENES ROLLE I PROSJEKTET?

I USA-opplegget hadde fengseisbetjenien
ingen funksjon i selve behandiingsopplegget,
men bare ansvaret for sikkerheten i
avdelingen. (Vedkommende sait | sitt meget
godi besloyitede glasshur og hadde stort seit
kun visuell kontakt med de innsatie.
Kommunikasjon foregikk gjennom heytafon—

anlegg). Det ble fra de prosjektansvarlige
fremboldt at det vt fra amerikenske ferhold
ver uienkelig & involvere betjentgruppen i
behandiingsopplegget, men samtidig presisert
at forholdene i Norge meget vel kunne ligge tii
rette for en deliakelse ogsd fin betjentsiden,
Fra fengselsledelsens side var det imidlertid



bare gedord & here om selve prosjektet, som
hadde fert til ro og ordnede forhold i de

aktuelle avdelinger. Dette ble nitrykkelig
presisert i samtlige fengsler vi besgkte.

KAN USA-MODELLEN OVERF@RES TIL NORGE?

Konklusjonen etter USA—besgket er for mitt
vedkommende at det amerikanske prosjektet
virket meget interessant, men at det ikke uten
visse modifikasjoner kan benyttes innfor morsk
fengselsvesen, Dette bl.a. pd grunn av at ui—
gangspunkiet er si vesensforskjellig pi mange
omrfder.

Etter min mening ber det imidlertid veere fullt
mulig & iage en modifisert utgave av den
amerikanske modellen, tillempet norske
forhold. Vi trenger faktisk ikke & gi lenger
enn til vAr egen "Veksthusmodell” ved Gaunstad
sykehus for & finne sammenlignbare modell-
aspekter. Jeg er ogsh av den oppfatning at
man i norske fengsler ogsa vil kunne
nyttipgigre seg BETJENTEN som en meget
sentral persen i selve

behandlingsopplegget, noe som ogsa vil veere i
triid med de tanker som sanmsynligvis vil bli et
resultat av det sikalte TR-prosjektet som né
neermer seg sin avslutning etter henimot 4 drs
utredning. Hvilken rolle betjenten skal ha i en
eventuell norsk behandilingsmodel! kan
seivsagt diskuteres, men det mest nerliggende
er vel at han i férste omgang blir den som
skal tilrettelegge det hele innen fengslet i neert
samarhbeid med ekspertisen ntenfra. Dette vil
kreve bide spesiell opplering og kontinunerdig
veiledning fra behandlingstemaets side. EN
ting som imidlertid er sikkert er at de
betjenter som skal delta i opplegget mé ha
spesiell interesse for prosjektet og - fremfor
alt - tro pd denne form for
rehabiliteringsarbeide,

HVORDAN LIGGER FORHOLDENE TIL RETTE PA BREDTVEIT?

Etter min mening skulle forhoidene her ligge
meget godt til retie for et forssksprosjekt,
spesielt etter at vi har fatt den dpne avdeling i
{stensjgv. 50 C A spille pé i virt progresjons—
system, og ogsa fordi Bredtveit etter hvert
nzrmest har uiviklet seg til 4 bli et

rent "kontraktfengsel”. (Pr i dag sitter ca. 50
av de totalt 55 innsatte pd sdkalt kontrakt).
Jeg tar da utgangspunkt i VEKSTHUSET som
samarbeidspartner nér det gjelder faglig
ekspertise, idet man der allerede har lang
erfaring med en tillempet USA-modell.



Sterke forenklet kunne jeg tenke meg feigende skisse som et uigangspunkt for en "Bredtveit—modell” av Stay™n
Ouwi-progjekiet:

LUKKET AVD KONTRAKTSAVD —

)

VEKSTHUSET

féavn @STENS IO

/
ETTERVERNET

Red. kemmentarer janvar 1992:

Framdriften av planleggingsprosessen p Bredtveit har blitt forsinket p.g.a. en viss
vsikkerhet omkring bemanningsspsrsmal.

Dette er né lgst, slik at man har begynt med besgks— og erfaringsutveksling mellom
Veksthuset og Bredtveit. Man sikter pa en videre opptrapping av samarbeidet bl.a.
giennom hospitering, i Igpet av 1. kvartal 1992.




Egil Larsen, KRUS

Etter en artikkel av Georg De Leon, Ph.D. Director of Research and Evaluation, Phoenix

House Foundation, New York.

Legal Pressure in Therapeutic Communities.

TVANGSBEHANDLING I TERAPEUTISKE SAMFUNN,

OGSA I FENGSEL?

Tvengsbhehandling i terapentiske samfunn for
& forandre misbrukere er ikke noe nyit. Bide
ph 60~ og 70— iallet ble det brukt ulike
behandlingsprogram med tvang pd denne
kiientgruppa. Erfaringene det bygges pd er
farst og fremst de retislige henvisninger som
allerede har skjedd til terapeutiske samfunn,
og ikke sf mye pd de frivillige innleggelsene.

Det finnes ca. 30 rusfrie behandlingssteder
som fungerer som terapeutiske samfunn §
USA. Disse behendlingsstedene har alltid taid
imot kiienter som har kemmet via retts—
systemet. Alle disse "samfunnene” har ligget
utenfor det tradisjonelle fengselssystemet og
systemer snderlagt refisvesenet.

Det er store forskjeller i behandlings—
programmene fordi neen av de terapeutiske
samfennene ter nesten bare imot folk som er
demt il behandling, I gjennomsnitt uigjer
depne gruppa ca 30% av samtlige klienter.
Dette tallet har variert sterkt i frenes lgp. Det
har veert en tendens til at tallet pb demte
klienter har sunket fra starten av 70-3rene til
midien pd Atti-tallet. Uten & ha undersskt
denne utviklinga vitenskapelig, mener Georg
De Leon at det finnes to hovedgrunner.

For det ferste at det har skjedd en forandring
i misbrokernes menster. Henvendelsene
inneholder feerre brukere av opiater, samtidig
som det har skjedd en nedgang i registrer—
ingskurven péd nye heroinmisbrukere. Det er
ogsh sannsynlig st flere ogsd spker til andre
typer av behandling. Fliers har det skjedd i
samfunnet, at flere og flere i ulike
samfunnssjiki misbruker narkotika uten & ha
kriminell bakgrunn. Denne gruppa er ogsé
med pd & "fortrenge” kiienter fra retisvesenet.

For det andre har denne variasjonen ogsi noe
# gjgre med den politikken som til en hver tid
blir fgrt i forhoid til stoffmisbrukere. Dette
igien henger sammen med kunnskapen og

troen rettssystemet 6l en hver tid har pi
rehabiliteringsmuligheter for kriminefle
misbrukere. Gjennom sosialt press, AIDS—-
problematikken og overfylte fengsel har
imidlertid imteressen for rehabilitering tatt seg

opp igjen.
RESULTATER AV BEHANDLINGEN

Alle undersgkelser viser at kriminaliteten
minker, misbruket minker og jobb og skole-
engasiement ghker hide pd kort og lang sikt
etter hehandling. Det er en klar bedring i
livskvalitet for klientene sammenlignet med
hva de hadde for behandlingen startet.
Studiene viser noe forskjellige resultater, men
sammentligner man de som fullfsrte
behendlingsprogrammet med de som ga opp
vnderveis viser det seg al de som fullferte
klarer seg best. Samtidig er det ogsd en
sammenheng mellom hvor lenge "dropouts”
var med pi programmet og hvordan de klarer
seg etterpf. Det viser seg ogsé at jo kortere
kriminell lgpebane, mindre alvorlig
kriminalitet og lavere forbruk av stoff
klientene hadde for behandling, jo sigrre
sjanser er det for et positivt behandlings—-
resultat. Men uansett er det behandlings—
forlgpet og spesielt tidsbruken, som er den
dominerende faktor for 4 Iykkes.

De aller feste undersgkelsene slér fast at det
ikke er noen vesentlig forskjell pa de som blir
henvist som klienter via retisapparatet og
vanlige klienter anghende resultater. Det viser
seg for eksempel at antall arrestasjoner etter
ha veert gjennem behandiing er like mange for
begge gruppene. Likevel antyder De Leon at
frivillige klienter lykkes noe bedre i ettertid.
Han knytier dette biant annet til tidligere
klienters egne rapporter ved Pheenix House.

Det finnes bade voksne og ungdom blant
kiientellet pd rettslig henvisning, men yngre
misbrukere blir lettere dgmt til behandling



enn eldre. Aldersforsijelien pé klientene er
likevel ikie moen avgjgrende fakior 1 forhold
il behandlingsresultater antyder de under—
sgkelsene De Leon viser (il. Men den mest
auntisosiale gruppe av ungdommer under 19 fr
som er kommet til Phoenix House via reiis-
apparatet viser de dérligsie resuliatene i
ettertid.

Selv em andre variabler blir flernet viser
studier, i fslge De Leon, at positive resultater
er knyttet til hvor lenge klienten er § det
terapeutiske samfunnet. Han antyder st blani
de reitslig henviste minker muligheiene for
lange opphold med stigende alder, mens de
frivillige kiientene blir lengre jo eldre de er.
Phoenix House sine egne analyser viser al de
som er over 27 ar leitere klarer & fallisre
behandlingsprogrammet, dette gjelder ogsh de
som kommer via reftsapparatet.

FORANDRING

Individuel! forandring kan skje ved press bade
i og utenfor behendlingssammenhenger/
institusjoner. De Leon beskriver to hoved-
aksepter.

1) Der bvor forandringen bare skjer i
perioden man er under press/tveng, f.eks. i

tilkmytming tii provetid med meldingsplikt.

2) Der hvor forandringen Jeder til modning og
vor forandringen blic mer varig, ogsé
etier 8t men ker veert | en tvangssituasjon.

For at der siste forendringen skal bli mulig
mé dei Gl ef nert samarbeid meliom reits—
vesenet of behendlingssystemet. De blir nadt
¢il & involvere seg i hiversndres arbeid og
srbeidsmbter og sammen wisrbeide et
behandiingsprogram. De Leon mener at detie
samerbeidet mé inneholde opplering av
mennesker | reitsvesenet slik at de kan forsth
vlike behandlingsprogram og hva slags
kilenter man skal jobbe med. 1 (ilegg er det
ngdvendig st de blir trent Gf & jobbe semmen
med behandlere for & nd felles mal. Dette
gielder hiide jurisier, pitalemyndighet og
femgselsfolk. Rundt det hele mé det oppreties
prosedyrer pit henvisninger, behandlings—
opplegg og ennct samarbeid, f.eks. ved brudd
pd behandling,

De Leon pdpeker til slutt at denne
hehendiingsformen ogsf er meget billig pg.a.
&t den neermest er selvdrevel. Det er samiidig
en behendling som bruker alle dggnets timer
og som hele tiden fokaserer pd & forendre
tivsstil hos klienten. Mélet med behandlings er
det samine som relisapparatet har, nembig
rehabilitering av sioffmishrukere. Derfor
skulle det vere muzlig & drive denne
hehendiings innen fengsel, mener De Leomn.

Bre Heidal, fung. direkteér ved Oslo kretsfengsel

STUDIETUR TIL STAY'N OUT OG KEYPROJECT I USA

THE KEY PROJECT,

Wilmington i staten Delaware, 2 timer sgr for New Yourk forbi Philadelphia.

Fengslet hvor The Key Project befinper seg,
heter Gander Hill. I uigangspunkiet var
fengslet bygd for helt korte dommer, men dette
har sklidd helt ut pb gronn av plass—
problematikken i amerikanske fengsler.

Fengslet hadde | uigangspunkiet kapasitet il
650 fanger. I dag hedde man et belegg p& 750,

noe som ble lest ved dublering. (I USA her
mean ingen soningske — alle blir presset inn i
de fengslene man har ved & gke helegget i dem
enkelie celle med

2 — 3 eller 4, alt etter bhvor stor cellen var.
Stgrre saler e ogsd tatt i bruk.) Fengselet
var nd i ferd med & gke kapasiteten med 500
ved nybygg.




The Key Project er et terapeutisk samfunn for
narkomane innenfor fengselssysiemet. Prog-
rammet startet i 1988. Bruce Wald var
initiativiaker, Han er tidligere misbhruker og
har nd veert stoff—fri i 25 &r. I disse irene har
han arbeidet som behandler av andre
narkomeane, bide som offentlig ansatt og som
privatpraktiker.

The Key Program stariet opp med 20 innsatte
og har i deg 78 innsatte med | programmet.
Avdelingen er adskilt fra de gvrige avdelingene
i fengslet.

1 starifesen hadde man store problemer med &
bli godkjent av sikkerhetspersonalet. Det var
stor skepsis, men det synes nd som om
progjektet er i ferd med & bli fullt ut
respekiert og godkjent i resten av sysiemet.

Sikkerhetspersonalet synes det har blitt
enklere & arbeide i fengslet. En slik avdeling
reer ned tilstandene ellers i anstalten. De
innsatte f@r noe § sirekke seg etter, da det
viser seg at de innsatie som soner sin straff i
en slik avdeling biir loslatt tidligere enn gvrige
innsatte. Den store motlvasjonsfaktoren for &
sgke seg til et sliki program er tidligere
lsslatelse, ikke i forste rekke gnsket om
rehabilitering. Programmets viktigste jobb er &
motivere den enkelie innsatte til & arbeide
med sin egen situnasjon.

Laslatelsessystemet §| USA er noe annerledes
enn i Norge. Det samme gjelder kontakten
med omverdenen generelt for innsatie, Det &
bli lgslait for tiden henger svaert hegyt. Den
enkelte innsatie biir vardert av en Parole—
Board. Hvis den innsatte viser gede forhold
innenfor murene og at han er motivert il 8
gjore noe med sine problemer ogsd etter
igslatelsen, vil denne kunne skje raskere enn
for andre innsatte som ikke her vist den
samme innsatsen. Etter lgslatelsen blir de
fulgt opp av Parcie—Board. Fortsetier ikke den
positive utviklingen kan det bli akivelt med
retur il fengselet.

Mye av suksessen bak disse nye prosjektene
(terapentiske samfunn innenfor fengsels—
vesenet) er det ris hak speilet man har med
Parole—Board, den tette oppfelgningen den
enkelte innsatte har giennom terapentiske
samfunn fra innsiden av fengsiene til
terapeutiske samfunn wtenfor, bruken av
tidligere misbrukere i behandlingsopplegget
som rollemodeller, og det at man heje tiden
har tatt hensyn til de krav fengselssystemet
har til sikkerhet og fengselsrutiner.
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Ved Key Project nttaler det sikkerheis—
personellet som arbeider i prosjekiet at de
gncket & kommme seg bort fra sin tidligere
posisjon som hayt betalte barnepassere. En
fengselshetjents rolle i et amerikansk fengsel,
er normalt A sitte pd baken bak et glassbur og
trykke pd knapper. Da de fikk here om
prosjektet sé de muligheten for en personlig
wivikling for seg selv.

- For & bli kviit alle myter om ot skikt prosjekt,

er det viktig med mye informasjon og
kunnskaper om hva det dreier seg om. Det er
viktig at det hele drives pd en slik mite at
fengselssystemet kan godkjenne opplegget.
Uten det, ken man veere sikre ph & mislykkes.

I Key Project er det héndplukkede personer
som arbeider. Majoriteten er tidligere
misbrukere og behandlingspersonell.
Sikkerhetspersenellet er i mindretall og deres
rolle i prosjekiet er § ikke vaere sh aktive pa
den behandlingsmessige siden, men mer f
styre de daglige rutinene. Det er imidlertid
stor forskjell mellom det & arbeide i prosjektet
og i resten av fengslet.

En av sikkerhetspersonellet som sto frem,
kunne fortelle at han hadde fatt det bedre med
seg selvy personlig etter at han startet i
prosjektet — bde sosialt, familiemessig og i
Issningen p& egne alkohclproblemer.
Betjentene stir selv ofie fram i prosjektet hvor
de tar opp sine egne problemer og fir last
disse sammen med de andre i prosjektet.

Det ble under oppholdet i Key Project giit en
emvisning i avdelingen og gitt en innfgring i
prosjektets innhold.

Forskjellige smé og store grupper ble benyltet
i terapien. I undervisningsavdelingen fikk den
enkelte en grundig innfering i hvordan
narketika virker p& kroppen og skolering i
enkelte andre medisinske emner.

Gruppesamialer eller samtaler to og to lerer
den enkelte & bli dpen om sine problemer og
fa mer selvinnsikt. Alle som er med i
prosjektet ser pd hverandre som en stor
familie. De medinnsatte er brgdre og de
amsatie er onkler. Deite for A skape samheld
og trygghet. Man opplevde aldri noe krangling
i Key Project, men man har konfrontasjons-
grupper {("Pinball"), hvor negativ oppfersel fira
de innsattes side blir tait opp og lgst. Man
gikk aldri fra disse gruppene far problemet
var Igst og alle var vel forlikte.

Det ble ogs# daglig arrangert plenums—



samlinger hvor der enkelie kunne sti frem &
ta opp sine problemer og f& hjelp og stette fra
de andre deltakerne til & f& troen ph seg selv
og lgst problemet. Disse plenumssamlingene
bie kalt "Kathartikos" etter ordet "Katharsis”,
som er gresk og betegner en prosess som
bringer ubevisst konflikistoff og de fslelsene
som er forbundet med det fram i bevisst—
heten — en slags avreagerimg.

Transaksjensenaiyse og psykodrama er andre
eksempler pd hva slags gruppeierapi som blir
benytict. Rollespill er her en viktig ingrediens.

Den norske delegasjonen ver spesielt oppisit
&v hvorfor det var sk viktig & broke tidligere
mishrukere som terapeuter. Bruce Wald ~
leder av prosiektet og selv (idligere mis-
bruker — pépeker vikiighelen av disse som
rollemodelier. De kjenner milject, kulturen og
spriket. De kan mete den enkelte misbruker
pé hjemmebene. De brukes som eksempler pé
&t det nyiter & gjgre noe med sin situasjon:
"Se ph meg, jeg greide det!” I Key Project er
hele 75% av staben tidligers misbrukere (béde
slkchel og markotile).

Bruce Wald poengterie videre at de som
arbeider i prosjektet gjerne ser pé det som
mer enn en jobb. Det blir nermere en livsstil.
Man mi ofte legge igien sine felelser i de
forskjellige terapigruppene. Det er en ganske
anstrengende, men svert givende arbeidsform.
De som arbeider | prosjekiet har stor tro pé
det de gjer. e tror pd seg selv og sine med—
mennesker.

STAY"N OUT.

Fengselet heter Arthur Kill Correctional
Facility og ligger pé staten Islend i New York.
Arther Kill er el fengsel med totalt 302
inmsatte. Stay"n Out er et av mange prosjekier
i dette femgslet. De har et spesiatprogram for
innsatte med alkoholproblemer, en egen
avdeiing for tilbakestéende og andre
progremmer for stoffmisbrukere.

Ogsh | detie fengsiet fikk sikkerhetspersonslet
spgrsmél fre delegasjonen om forholdet
metiom fengslet genereld og Stay n Oumt
prosjekiet. Ogsé her fikk vi hore at prosjeltet
hadde hatt en sveert positiv innvirkning p8
resten av fengslet. De innsatle som saker seg
til avdelingen er hoyt motiverte og skaper
svert lite problemer i sysiemet. Det er lite
brik i avdelingen og de inusatte er ogsh mer
motiverte (il & ha det rent og ryddig rundt seg.
De innsette i prosjekict er p dagtid wte i
resten av fengslet, enten pé arbeid eller i

skole. Deite har en god innvirkning pé de
endre innsaite, men men har fremdeles
subkultur eliers i fengslet.

Stoffmisbrek innenfor murene er ikke noe
siort preblem, noe som her sonnmenheng med
sirenge kontrollrutiner ved inn- g wt-
pessering § fengslet og det 2¢ permisjoner er el
fremmedord i def amerikenske fengsels—
systemet. [ dag ville ca 20 av 900 innsatte it
positiv urinpreve.

De har ved Arthur Xifl likke opplevd
problemer med & blande ulike kategorier inn—
satie. De som soner ved Stay’ n Out prosjekie,
fungerer som reliefigorer for andre innsatie. 1
oppsiariingsfesen for 14 ér siden, ble det
forsaki & isolere avdelingen, men man fant
raski ut at detée ikke var veien & gé.
Blendingen har slitt positiv ut.

Behandlingsoppiegget er delt inn i 3 faser.
Hver fase foregr i en sepsrat avdeling, Fase 1
(37 innsatie} er en innfaringsavdeling, hvor
der enkelte gjennomgér en méneds lan-
feringsprogram {("Orieniation”).

Fase 2 kalles "Maintreatnent” — hoved—
behandiing, og fase 3 - "Reentry phase”-
tilbakeforingsfase. Begge fasene har en
varighet pé ca 4 maéneder og har 35 innsaite i
hver enhet.

I tillegy til disse tre avdelingene har men ogsé
en 4. fase "Treining”. Dette er en avdeling for
spesialplukkede innssiie som gjennomgér et
spesialprogram innrettet pd srbeide i
prosjekict som roliemodeller og ledere.

Stay"n Out prosjekéet beserer seg mye pé
gruppeterapi, et hierarkisk cppbygd systemm,
bruken av tidligere stoffmisbrukere som
behandlere og tett oppiglging etier loslatelse.

Gruppeterapien

Gruppeterapien er i Stay" n Out-prosjekiet
som nevnt et berende element. Morgen— og
kveldsm@ter arrangeres daglig, Morgen—
mgtene _legger vekt pd & hegynne dagen pé en
riktig méte. Der opplyses det om aktiviteter,
undervisning og andre prekiiske saker. P&
kveldsmgtene tar men opp det som har skjedd
i lgpet av dagen. Man tar ogsé opp morgen—
dagens arrangementer.

Seminarene er en daglig ekiivitet (em time om




ettermiddagene i ukedagene.) Hensikten er &
samle den enkelie innsatte til kolturelle,
politiske og sosiale diskusjonsemner. Her
kerer men ogsh 3 arbelde seg giennom frykéen
for & snakke til en stor gruppe mennesker.
Man tar ogsd opp det som skal skje nir den
enkelte innsatte kommer tilbake (1] samfunnet
(bolig, jobb, sosiale instanser, budsjett osv.)

Kenfrontasjonsgrupps arrangeres o ganger i
uken. Negativ oppfersel og holdninger blir her
slatt med pd. Til 3 begynne med var det
motvilje blant bebeerne mot & delta pé disse
gruppemgtene. De var redde for & bli sett pd
som angivere. De var ogsh redde for at det
som kom frem ville bli brukt mot dem blant
personalet og fengselsadministrasjonen.

Fiterhvert utviklet denne gruppa seg til & bli
en veldig viktig del av hele Stay*n Out-
terapiean.

Emosionsgrupps er laget for & fokusere ph
basisfglelser som kjeerlighet, sinne, lykke, frykt
og ensomhbet. Den enkelte skal her snakke om
hvordan deres fplelser virker inn pi deres
daglige liv.

Semksjonssystemet. Etter & ha veert §
programmet en stund stiger den enkelte inn-
satte oppover i programhierarkiel. Da for-
bedres deres stetus og de motiar aner—
kjennelse fra personalet og de andre innsatte.
Generell fremgang blir belénnet med bedre
soveplasser — fra seksmennsrom og opp til
enerom.

Straff brukes for & lere den enkelte om
grenser og for at de skal [& respekt for
programmet, personslet, de andre innsatie og
seg selv. Utelukkelse fra programmet kan vare
fra to uker til ubestemt tid.

En annen sanksjon ken viere at man mé
skrive en stil som skal leses opp pa gruppe-
mgtet. Stilen skal hendle om det man har gjort
galt eg hvorfor men ikke skeal oppfsre seg slik.

Normslt er det ikke behov for s mange
sanksjoner da man opplever svazrt lite
wvregelmessigheter i prosjektet. Dette har
sammenheng med st det er et stort privilegivm
& & delts i programmet og f& bo i en enhet
med en s& god stmoesfere. Forskjelien mellom
en ordinger fengselsavdeling og Stay' n Out-
prosjektet er sveert stor.

Mulighetene for tidligere Igslatelse eller over—

fering til "Halfway House" og terapentisk
samfunn ute er ogsh en kler motivasjons—
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fektor. Denne avgigreisen ias som tidligere
nevnt av "The Parole Board".

OPPSUMMERING
med George Deleon, Allan
Bernhard m.fl. '

Det viktigste spersmél som ble drefiet under
oppsemmeringsseansem var den norske
fengselshetjentens rolle i et slikt terapeuntisk
opplegg og bruken av ex—misbrukere i
behandlingen. Dette er altsd ikke moe norsk
fenomen. .

Mange steder har det veert en sveert lang og
broget veg & gh for & fA gjennomslag for slike
tanker.

1 USA har de handplukket de betjentene og
hehandlingspersoneliet som sknlle arbeide
spesielt med slike programmer.

Nerge har imidlertid et helt annet
atgengspunkt enn det amerikanerne har.
Betjentens rolle er allerede i dag en helt
annen enn det man opplever § USA, Del.eon
mener at den norske fengseisbetjenten har et
mye mer humanistisk menneskesyn enn det
den amerikanske fengselshetjenten har.

Det er imidlertid viktig at det i et sliki
prosjekt blir lagt enn en del skolering av
hetjentene m.h.t. terapidelen av et opplegg som
detie.

Det er imidlertid fulit mulig med en
kombinasjon mellom sikkerhet og behandling
{noe¢ som ikke hadde veert mulig i USA — med
noen unntak.) Fengseishetjentrollen er helt
annerledes § Norge enn i USA.

Vilkdret for & lykkes er imidlertid en
handplukking av motiverte tjenestemenn samt
trening og skolering,

Et problem vi nok vil mgte er
konfidensialiteten — taushetsplikten. Vil en
innsatt "lette sitt hjerte” for en
sikkerhetshetjent?

Hva med ikke—misbrukere?

I USA har de som uigangspunkt at den
innsatte skal ha et stoffproblem. Det er
imidlertid et ressursspgrsmil; gnsker norske
myndigheter & redusere narkotikaproblemet,
ber de ogsd bruke ressursene pd narkomane.
Dette méb vi imidiertid velge selv. Andre kan
ogsad ha gleden av et slikt program.



TC-modellen brukes § USA ogsé pd andre mye penger spart.

kategorier avviliere (vold, seksualforbrytelse

ete.)

Problemet er & f& de ensverlige myndigheter
il & forsth at det er penger & tjene ved & satse
her. A plassere personer bek murer lgser

Ron Williams:Det er enormt mye penger & ingen problemer.

spare pé & satse ph el terapeutisk samfunn
istedenfor fengsel. En celle koster | USA

P
184 000 dolier (700.000 kroner). Williams Hva n&? . .
kanne for prisen av 2 celler skape "a dammned DelLeon: En deiegasjon ber sendes over il

good TC". En innsatt kester ca 30.000 doliar USA for & veere med i programumet i (o uker.
pe. &r (210.000,~ kroner), mens ph et TC

koster det halve prisen. Far dei mé det lages et godt team &v de som

skal grbeide sammen. Delte er svaert vikiig og

Kan man greie & holde en klient borte fra gata mé prieriteres i tiden fremover (sosialt, faglig,
13 - 4 &r etter behendling i TC, er enormt ete.)

Red:

Siste wivikling i prosjekiet fremgir av fslgende widrag av brev fra prosjekikoordinnior, Arne Schanke Andresen
til Community Studies Institule | New Yourk:

The implemeniation of Stay’ n Out, The Key Project eic. in Norwegian prisons has mot yet been approved by the
Ministry of Health and Sccial ANeirs. However we need fo do some more planning in cooperetion with the
Minisiries so 8s mot to loose time if the project will be approved.

Firstly, we must inform you that it wili not be possible te ren the introductory seminar on the mode] for the
institutions Involved in Junwary &s planned. Presenting the idea of the project and how it will affect stalf in the
prisons who are direcily involved in the project must be rus by vs. One imporiant reason is primarily the
language, and in addition, we thiek it is a good ides that the Norwegian grouwp behind the praject can come
foreward and present the plan themselves. Secondly, we will be having an initial period of placement and
internship training for the prison officers from Bredtveit at Veksthuset, Oslo kretsfengsel and Tyvilikollekiivet.
This will take place as soon as possible preferably in Janusary.

The plancing group is now working on the daily structare of the program. We hope to be abie (o present this as
a topic for discussion with you before the training in New York.

Due to the process of ecquiring staff which will not be finished before the end of January, we wiil need more
time before going to New York As g result we must postpene our trip to the beginning of April. We hope this
willl be possible for You and the Siay n Owt program.

You will be informed as scon as we receive news from the Ministry of the formal acceptance snd funding of the
praject.
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DEBATT __ DEBATT __ DERATT

DEBATT

DEBATT DEBATT DEBATT

Ragnar Kristoffersen, utredningskonsulent i kriminalomsorgsavdelingen

TR-PROSJEKTET OG KRIMINALOMSORGSAVDELINGEN

Kommentar il Audun }Jgres immiegg i
smaskrifiserien nr. 1 1992, Kommentarene er
mine, og ikke avdelingens:

Plassutnymlsos%roblemet og untvildingsarbeid i
fengselsvesene!, n konstrmert mofsetning?
Inspektor Audun Tjores redegjorelse for TR~

rosjekiet ved Drammen kreis| engsel
innenolder et par pistander som fortjemer
neen kommeniarer. Han hevder (side 14,

annen spalie under avsnittet om arbeids-
moral):

"Det som legger en demper pf arbeidsmoralen
og viljen il Ems'ektarbeidet er falelsen av af
parter som burde vist aktiv inferesse, har vist
en passiv og nermest like?ldig holdning. Jeg
sikier forst og fremst til vart eget fag—
departement,

Denne pastanden avhenﬁer selvsagt av gynene
som ser. Skuffelser er alitid pro rsjonale med
hvilke forvenininger man matte ha. Sent eller
ifcke, slike erfaringer er opplevelsesmessi
reelle nok, og derfor uansett beklagelige. Det
blir imidlertid verre nar han fortsetter:

"Nér Kriminalomsorgsavdelingens egne folk
kan hevde at arbeidet med kapasiiels— :
utnyiielsen gir foren menneskelige hensym, da
skaper det problemer."

(Min wthevelse).

Noe siikt har departementet selviglgelig aldri
uitaflé. Jepg vet ellers ikke hvilke problemer
Tjore tenker pd her ettersom han ikke ut-
dyper dem. Det bgr han gjgre hvis han virkelig
kan dokumentere at god plassutnytielse er et
hinder for del metodiske arbeidet med & finne
fram til en mer egnet tjenestemannsrolle.

Plassutnyttelsesproblemet versus
innholdsproblemet (bide for ansatte og inn-
saette) er etter min mening et fiktivi og
konstruert motsetningspar som i{rekkes fram
%;mg pé gang, siadig like feilaktip,

pplainingen er faktisk en trussel for
utviklingsarbeid fenerelt og evnen il
nytenkning. Og det av felgende gronn: Farst
mi man finne fram Gl en nermere beskrivelse
av en gnsket tienestemannsrolle. Deretter vil
man ph et mer saklig grunnlag kunne
argumentere for en mer tilpasset
fangebefolkning, bide nér det gjelder antall
eller sammensetning, dersom dette er
nedvendig for & kunne realisere en endret

jenestemannsrolle.

.8.0: Arbeidet med 4 utvikle en ny
tjenestemannsrolie kan ikke starte med en

iskusjon om fangetali efler bemannings-
normer.
Tjenestemennene vil forstielig nok gjerne
hafangetallsreduksjoner og/ eller
bhemanningspkninger, men det vil dessverre
ikke hjelpe dem i & finne fram til en ny
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tjenestemannsrolle. Tidligere giennomiprie
hemanningspkninger viser deite kiari
Samtidig har samfunnet rett og plikt ¢l
kreve at ogsh fengselsvesenets ressurser
utnyites best maulig. Departementeis malsetting
har veert 35% utayitelse av ordinzre plasser,
en malseiting som har vist seg & vere
realistisk og uten nevneverdige problemer for
tjenestemenn og for fanger, slle advarsler til
tross, For & ta noen eksempler ndr det gjelder
det siste:
Den mye utsl;jelte dubleringen, som nd er
avviklet, medigrte eksempelvis ikkke en eneste
enkeliklage til Fengselsstyret i 1590!
Fengselsvesenet giennomigrte ogsh flere
vellykkete permisjoner i 1990 enn i 1989, med
jennomsniitiig nesten 200 flere innsaite i
Elmo. Sviktpresenien ved permisjoner fali med
et halvt pmsentpoeng. P;y kriminalitet under
permisjon gikk ned {ra 2 til I promilie av
antall permisjoner. Til tross for at belegget i
1990 var nesten 10% hgyere i giennomsnitt
enn i 1989, gikk taflene for alle typer
giils;ggnaerforfayninger mot innsatte likevel ned
i X

Det er selviplgelig ingen entydig sammenheng
meliom slike resultater og fengselsmiljeet i
1990, men resultatene gir i de minste milbare
indikatorer. Det er meget sannsyniig at en
merkbar forverring av fengselsmiljoet som
falge av hey plassninyttelse ville ha medigrt
dirligere resuitater for fengselsvesenet pé en
rekke omrder. Resuliatindiketorene viser
tvert imot at det er fullt mulig & kombinere
gkt preduktivitet med gkt effektivitet ogsh nér
det gjelder gnskelige mél i fangebehandiingen/
fengselspolitikken.Det er faktis nn ¢l 4 gd
lenger enn som s, og hevde at Tjore snur
virkeligheten pé hodet, Personlig er jeg nemlig
tilbgyelig til & tro at bide tiltakene og
resultatene i kgavviklingsarbeldet generelt har
bidratt til & styrke mal- og :
resultathevisstheten i etaten, om enn pd en
indirekte mate, kanslkje til og med for TR-
arbeidet.

Keavviklingsarbeidet har medfgrt at 150 flere
fengselsplasser enn tidligere planiagt ble
etablert i lgpet av en ettdrsperiode, og
soningskeen er redusert med 1878 dommer
siden februar 1990. Plassutvidelsen her videre
medfsrt en merkbar opprustning av mange
anstalter. Sammenlignet med uivildingen 1
Attidrene, hvor det meste giklk galt §
fengselsvesenet, er dette oppsikivekkende,
M.a.0: Det nytter & gjgre noe med niviklingen!
Eiter min mening er dette det viktigste
budskapet som arbeidet med bl.a. plass—
utnyttelsen kan gi TR-prosjekiet i det videre
arbeidet.

For & si det som de gamle bluesgutia ville ha
sagt dei:

"—Audun, you got the wrong messagel..."



Audun Tjere

SVAR TIL RAGNAR KRISTOFFERSEN

Ansvarlige for uigiveisen av smiskrifiserien
her etter min mening fit ett meget bra
produkt i nr 1 1921, At heftet skaper debatt
mé for utgiverne trolig betraktes som blink—
skudd., Og at det nettopp ver mitt innlegg som
utigste detie er gledelig. Jeg burde vel ogsd
forutseit at bringer men arbeidsmoral pé
degsorden, s& gér ikke det updaktet hen.

Ragnar Kristoffersen poengterer at
kemmentarene er private, og ikke avdelingens.
Samtidig som han witeler: "Noe skiit har
departemeniet selviplgelig aldri uitalt", nir jeg
pistir at departementets egne folk hevder at
arbeid med kapasitetsutnyitelsen mé gé foran
menneskelige hensyn. For oss som arbeider i
felten er wedyping unedvendig, vi kjeaner
virkeligheien. Men for ordens skyld kan jeg
nmeviie at wtislelsen jeg i denne semmenhengen
har henvist til, ble presentert fra talerstolen
pé inspekigrsamiingen i Drammen 19%6.
Praksisen er jo ogsd vist gjennom "Voldtekten"
av Bergen landsfengsel, ved maiten fengselet
bie satt i drift ph, pb hindteringen av enkelt—
saker, men bar det noe for seg Ragnar
Kristoffersen?

Jeg forventer at Kriminslomsorgsavdelingen
Iytier til rester fra yire eiat, og stiller
sporsmalel, kunne vi utfert tingene pd en
annen mbte?

Det er i denne semmenhengen hell klart for
meg, Ragnar Kristolfersen ser pd forholdet fra
departementets side, og jeg tar for meg saken
fra méten jeg ser det pé fra yire etat.

Det hevdes at jeg uttrvkker skuflelse? Jeg
mener & witrykke fakts, skuffelse er noe annet,
sh vidt jeg vet. Og selvipigelip sb vil ikke
plassuinyitelse og dublering forhindre oss, i
Drammen, & gigre prosjekiarbeldet s& godt
som mulig, Men det bidrar ikke 6l & gjore det
lettere, Til saksopplysning s& dublerer vi
fortsatt tre celier i Drammen, og detie er etler
at dubleringsvediaket er opphevet. Vi gier da
det som forventes av oss.

Méten Ragnar Kristoffersen behandler
statistilk pd minmer meg pd visdomsord da-
vaerende ekspedisjonssjef Helge Rostad, né
heyesteretisdommer, kom med. "Statistilk er
som en lykiesiolpe for en full mann, den er
god & ha dl & holde seg i, men opplyser bare
ett begrenset omride”. Dette vien & gh
nermere inn ph tallene.

Men Ragnar Kristoffersen kon da umulig
mene st debleringen her medfert ¢ vi har it
mindre permisjonssvike, mindre kriminslitet
under permisjon, mindre disiplinserfor-
feyminger.

Det er & lese at detie mener selvsagt ilke
Ragnar Kristoffersen, men det virker da noe
sokt & ha det med i denne ssmmenhengens.

"Keavvildingsarheidet genereit har bidratt i} &
styrke mél— og resuliatbevisstheter i etaten,”
sler Ragnar Kristoffersen. [ Kriminalomsorgs—
avdelingen mener han vel? 1 1973 arbeidet jeg
i Bergen kretsfengsel, du arbeidet man med
byggeplaner for nytt fengsel. Politiarresien i
Bergen hadde arrestanter i 20 — 25 dager i
fyllearresten fgr de fikk fengselsplassert denz.
Var det | 1990 at fengselet i Bergen sto ferdig?
I yire elat har jeg mange ganger siden hgrt at
eneste lasning & mete den skende kriminal—
iteten pd, er & bygge nye fengsler. Min pdsiend
er at Kriminalomsorgsavdelingen ikke har
veert dyktige nok (il & formidle dette il den ¢l
enhver tid sittende politiske ledelse,

Vi er da mal— og resuliathevisste | Dramimen
ndr det gjelder blant annet prosjeldarbheidet,
men kegavviklingsarbeidet her de intet med
dette & gjore.

Finnes det statistikk pé hvor menge som
arbeider med kepavviklingen i krimingl-
omsorgen’?

Ragnar Kristoilersen, jeg kjenner
virkeligheten, og det kan virke som den stér
pé hodet iblant
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Svein Rognaldsen

VURDERING AV FENGSELSUNDERVISNINGEN

OPPDRAGET FRA UTVALGET

Utvalget som skal vurdere skolevirksomheten i
fengslene har i brev av 20, febrpar 1991
anmedet meg om & vidype noen av de
synspunktene jeg la fram for utvalget i et msate
29, november 1990. Utvalget snsker seerlig 4 fa
utdypet fslgende problemstillinger:

- tidsmessig fangebehandling - kva er det

- fengsel — skole, strafl — pedagogikk (kan
desse to systema leve i lag, m8 vi godta
konflikiar, eller md skolen underordne seg
fengselet i alt og eitt?

- opplering i fengsel (kva slags tilbed har
fangane behov for og kva slags kompetanse
treng Irarane for & undervise der?)

- fagleg/metodisk tilnerming

- organisering av oppleeringa i fengsla

- skolen og samarbeid med andre etatar i
fengselssystemet

- oppfglging etter avslutta soning (skolen
som del av eit mélretta opplegg)

1 notatet vil jeg forst ta med noe av det som er
mitt uigangspunkt nér jeg skal forholde meg
til problemstillingene over. Jeg vil ogsd gi en
kort beskrivelse av fengslet som organisasjon
og skissere det jeg mener er
hovedutfordringene dersom den pedagogiske
virksomheten skal tillegges stgrre vekt. Jeg
kommer til & bergre de sju problemstillingene
i en litt annen rekkefglge enn den som er sait
opp i brevet fra uivalget.

MITT UTGANGSPUNKT FOR
ARBEIDET MED
PROBLEMSTILLINGENE

1 1987/88 kom jeg for ferste gang i kontakt
med institusjonen fengsel gjennom Osiergy-
prosjektet. Siden fikk jeg i oppdrag & evaluere
flere presjekter som RVO hadde/har i sam-
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arbeid med fengselsvesenet. Gjennom
Ostergyprosjektet, Rogalandsprosjektet og
prosjekiet "Etternidanning av lerere og
verksbetjenter” har jeg féitt en viss innsikt i
fengslet som organisasjon, seerlig den delen av
virksomheten som sikier mot & forberede de
inmsatie for tiden etier laslatelse. Med
vigangspunkt i signaler fra ulike yrkesgrupper
i fengslet, signaler fra representanter for KIF
og de innsatte, her jeg utarbeidet flere
evalueringsrapporter som forteiler noe om
hverdan opplaringsvirksomheten i fengslene
fungerer. Dette notatet bygger bl.a. pé disse
rapporiene.

Som pedagoeg og samfunnsviter med bla.
skoleutvikling som arbeidsfelt, er det
interessant & se at feagslet sliter med mange
av de samme utfordringene som det ordinzere
skolesystemet. For meg har dette perspektivet
vaert ett vesentlig utgangspunkt ndr jeg skuile
gjsre forssk pd & analysere
oppleringsvirksomheten i fengslet, jeg har lagt
vekt pi & analysere skolen, og dermed ogsf
fengslet, ut fra en helhetlig tilnerming. Kort
fortalt betyr det at oppl®ringsvirksomheten i
fengslet mé ses i sammenheng med fengsiet
som organisasjon og i sammenheng med det
samfunnet de innsatte kommer fra og skal il
etter soning. Uten et slikt perspektiv er det
vanskelig & forholde seg til spgrsmalene som
utvalget har satt opp i brevet.

KORT BESKRIVELSE AV
FENGSLET SOM ORGANISASJON

Fer jeg tar for meg de sju hovedpunktene i
brevet fra utvalget, vil jeg gi en kort
beskrivelse av visse seertrekk ved
fengselssystemet slik jeg har opplevet det.
Denne beskrivelsen er et viktig utgangspunkt
nar jeg skal forholde meg til punkiene i
brevet.



Femgslet er en sveert sammensait og
komplisert organisasjon, kanskje dem mest
kompliserte organisasjonen vi har | samfunnet
vért. For det ferste har man mange, til dels
uklare og moistridende mal. I fengslet skal
den innsatte sone. Han — det er som regel en
han — skal svi for det onde hanm har glort §
forhold ti ssmfunnet og  forhold i
enkeltpersoner. Han skal isoleres stk st vi
andre blir kvilt de
forbryterske/utkropne/aparte/fariige
menneskene 1 samfunnel
(renovasjonsfunksjonen). Straffen skal ha en
allmennpreventiv virkning i forkeld il oss
endre lovlydige. Mange mener ogsh det gir et
ryddigere samfunn nér lovbrytere som sndre
avvikere, biir plassert et sted slik st vi vet
hvor vi har dem. Skillet mellom normalt o
vnormelt, mellom godt og ondt blir mere
synlig for css alle (stimatiseringsfunksjonen,
avledningsfunksjonen). Samtidig har femgsiet
alitid hait en individuslpreventiv/
resosialiserende funksjon. Det er blitt lagt veki
pé den avskrekkende og oppdragende
fenksjonen, men ogsh pa fengslet som en
oppleringsinstitusjon. Gjennom wlike tiltak
har fengslet giennom skole og arbeidsticnesien
epkt & tilfore de innsatte det de mangler av
kwnnskaper ferdigheter og holdninger.
Oppleringen har et klart kompensstorisk
siktemal,

For det andre har fengslet med mennesker &
gjere som er svaert ulike. Gjennom det
socsislpedagogisie og pedagogiske tilbudet har
systemet delvis provd & mate dette med
differensierte opplegg. Av flere &rsaker har
mmen bare lykkes mételig i det & mete den
enkelie vt fra hans forutsetninger. Fengslet
framtrer mere som en institusjon som
behandler gruppen innsatie som om alle
hadde ett og samme hode, som om alle var
like, Det har noe med ressurssituasjonen i
fengslene & gigre, og det har noe med det &
glere a¢ de inmsatie tilbringer sigrstedefen av
degnet | et system hvor alle sammen stort seit
uiseites for den samme phvickningen. Her
spiller fengselskulturen, serlig slik den
wivikler seg mellom de innsatte, den helt
dominerende rellen. Denne kultoren slér ofie
effekitvi ut effekten av de pedagogiske
tiltakene som seftes inn. Kt annet
hovedproblem er mangelen ph helhetlig
tenkning omkring spersmilet oppleering i
fengsiene. Ofie framtrer femgskene som en
pedagogisk slagmark der pedagoger,
psykologer, sosialarbeidere, psykiatere og
endre grupper rir sine ulike kjepphester -
ikke sjelden mer til skade enn til gagn for
den innsatie. [ dette mylderet av uiike mer

eller mindre godt funderte opplegg, sitier den
innsatie igien med en mengde motsiridende og
forvirrende signaler.

De som arbeider i fengslet er fkke relauitert
fre noen felles og bevisst filosofi om hva
fenngsiet skal veere Wl Dette har noe med de
uklare milene & gigre. Fengslet fremtrer som
e organisagjon med sterie vndersystemer der
sikkerhet, opplering, arbeidsdrift, sosial
sektor osv. Ofie lever sill eget Hv preget av
yrikesgrupper som jurister, sikkerhetsfolk,
sosialarbeidere og ullke grupper lerere. § den
wtstrelining disse gruppene hver for seg her
noen bevisst, faglig profil, preger gruppene sitt
delsystem. Selv om det av og Gl oppstir
konflikter mellom greppene, B de som regel
veeie i fred innenfor hver sime nisjer. Men de
innsatte mé forholde seg til alle gruppene og
deres ofie motstridende signeler. Dette gir
ikke moe gunstig uigangspunkt for fengslet
som oppleringsinstitusjon.

For det tredje. Fengslene er som andre
offentlige institusjoner underlagt en politisk og
faglig-administrativ ledelse som for en
uienforstdende ikke er plagsemt oppiatt av en
helhetlig, samordnet og mélireitet strategi for
vicksombeten. Tilfeldigheter, ph-sparket—
Igsninger og rigiditet er den karakieristikken
mange gir av systemet. Dette blir seerlig
problematisk nér fengselssystemet ogsé
framérer som el sterki hierarkishk og
sentralstyrt system.

For det fjerde. Ofte meter vi ph en kultur i
femgslet som sier. Delte gir ikke, dette har vi
prevd fer, slik har vi alitid gjori det, det er lite
vi kan giore, du mé huske pé at vi ogsh mé
tenke ph sikkerheten, vi mangler resserser....
Motsianden mot endring er sterk i en
tradisjonsrik og tradisjonsbunden
organisasjon som fengslet, kanskje sterkere
enmn | andre organisasjoner? Samlidig meter vi
en stedig stgrre groppe som ser 8t noe mh og
ken gigres, foik som stér pé for & fh til noe
innenfor sitt omride. De ser et stort wutmytiet
handlingsrom, ogsd innenfor eksisterende
ressursrammer, Mange her, bl.a. som et
resuliai av ulik forseksvirksomhbet og
alternative opplegg, gjort erfaringer som viser
at det nytter & endre pd ting. En
hovedutfordring blir & stimulere og
videreuivilde de ulike, positive tiliakene som
né er pé gang, men kanskje enda mere & sefte
disse tiltakene sammen til et hele.
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FENGSLETS
HOVEDUTFORDRINGER

Mitt uigangspunkt er at fengslet bide skal og
kan fungere som et sted for opplering og
resosialisering, Jeg mener at fengslet, pi tross
av sin kompleksitet og sitt seerpreg, har gode
muligheter for & gjgre langt mere pi dette
omridet enn i dag. Men da m& man ta fatt ph
tre hovedutiordringer:

= Arbeide fram en mere bevissi
fengseispedagogikk. Her er det spgrsmél
béde om & finne fram til mél, innhold og
form/metodikk

~ Finne fram til en organisasjon bide
sentralt, regionalt og lokait som best mulig
kan ivarets fengslets funksjoner pd dette
omrédet.

~ Finne fram til en uiviklings— og
endringssirategi som pd sikt kan gi de
resuliatene man gnsker seg,

Disse ire hovedutiordringene skal jeg prave &
dra med meg ndr jeg seker & besvare de sju
spersmélene i brevet fra utvalget.

TIDSMESSIG
FANGEBEHANDLING - HVA ER
DET?

Det finnes en rekke teorier om hvordan
mennesker lerer, hvordan de tilegner seg
kunnskaper, ferdigheter og holdninger. det er
ogsa ulike meninger om hva som er nyttig
kunnskap, nyttige ferdigheter og hva som er
de rette holdningene. En rikholdig litteratur
gir ulike forkiaringer pd férsakene til
kriminalitet og hvordan kriminaliteten best
kan bekjempes. Alt dette gjor det venskelig &
svare pd spersmélet om hva en tidsmessig
fangebehandling er. Til sjuende og sist vil
svaret bygge pd virt samfunnssyn,
menneskesyn, synet ph kunnskap, lering,
undervisning og oppdragelse. Spsrsmélet om
hva som er en tidsmessig fangebehandling
bergrer alish problemstillinger som er sentrale
i pedagogildien og flere andre
samfonnsvitenskapelige fag. Det er selvsagt
ikke mulig & g i dybden pé alt dette i notatet,
men for meg er fsigende tre elementer helt
sentrale:

Fengselsoppholdet representerer et mgte

mellom den innsatte, de ansatie og den
kulturen som skapes i samspillet mellom de
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menneskene som er i fengslet. Fengslets
skrevne 0g uskrevne normer, samt de
materielle rammebetingelsene, er en del av
fengselskulturen og pavirker samspillet
mellom menneskene i fengslet. Utfordringen er
& skape et miljs, giore fengslet til et metested
som fgrer til vekst, I dette ligger signaler om
en sterkere fokusering pd forheld som har
med de innsattes lering & gjore enn pd det
som gjelder de tiisattes undervisning. Det er
viktig at det ikie settes likheistegn mellom
undervisning og lering, Hovedutfordringen er
mere & skape det gode vekstmiljget enn det &
drive behandling, personalets oppgave er &
skape foruiseininger for leering, utvikling og
vekst, Den inmsatte mi selv std for leringen,
ntviklingen og veksten. Dette gior at vi bar
bytte ut ordet fangehehandling med
fengselspedagogikk. Oppleringen i fengslet
ber basere seg pi et mgte mellom likeverdige,
men ulike individer.

Den innsatte kommer ikke wien foruisetninger
til fengslet. Alle har med seg et seit av
kunnskaper, ferdigheter og holdminger. Den
innsaties forutsetninger mé danne
ntgangspunktet for det som skal foregd av
opplzringsvirksomhet, det er her
vekstpunkiene fiznes. En tidsmessig
fengseispedagogikk er avhengig av 4 fa fram
forutsetningene til den enkelte innsatie. De
innsatte er ulike. En tidsmessig
fengselspedagogikk ma sd langt mulig vere
tilpasset den enkelies forntseininger,
interesser og hehov.

Hovedsiktemalet for fengselspedagogikken méd
vazre  forberede den innsatte for tiden etter
Igslatelsen. Fengselpedagogikken bar ogsd
bidra til at fengselsoppholdet i seg selv blir sd
meningsfullt som mulig. Flere innsatte vil av
ulike Arsaker kunne klare tiden etier lpslatelse
uten store problemer. Hoveduifordringen for
den gruppen er mere 4 demme opp for det
destruktive som fengselsoppholdet
representerer for mange innsaite.

De innsatie representerer pd den ene siden et
uisnitt av hele befolkningen. Der finnes unge
og gamie, menn og kvinner, folk med hey
utdannelse og uten utdanning, folk med et
godt sosislt nettverk og felk uten venner og
familie. Samtidig forteller kriminalstatistikken
at den relativt lille gruppen av det totale
antailet lovovertredere sem av ulike grunner
havner i fengslene, ogsa har visse fellestrekk.
Mange er unge, skoletapere, hekiet pd
rusmidler, har lav selviglelse, et forkvakiet
samfunnssyn, urealistiske oppfatninger av



egne forutsetninger, liten yrkeserfaring osv.
Mange hiar opplevet & komme til kort i forhold
tif de krav dagens semfunn stiller. De fleste
lengtidsinnsatte gnsker en eller annen form
for undervisning i fengslet. Det store flerialiet
av disse gnsker en videnning som gir bedre
muligheter for jobb etter soningen er siutt,
men mange ensker seg ogsh em bedre
alimennuidenning, opplegg for & bli kvitt
rusmiddelproblemet og mere hobbypregede
opplegg. [ sum forteller dette at en tidsmessig
fengselspedagogikk mé hea et sviert cmfatiende
innhold dersem det skeal dekke ideslet om 4
vazre tilpasset den enkelies forutseininger,
interesser og behov. Noe av dette kan delkikes
ved at den ordinsere skolen tar ph seg
vndervismingsoppgaver i fengsle! efler far
inmsatte (3 ta def § den
oppleeringsvirksomheten som foreghr utenfor
fengslene. det gjelder serlig elever som er
motivert for skolegamg, som har de nadvendige
faglige og sosiale foruisetninger for & felge et
slikt opplegg som har relativt kiare og
rezlistiske oppfetninger om hvilken uidsnning
de sgker. Men mange, kanskje det store
flertatiel av innsatte, vil ikke kunne fenges opp
av et slike tilbud. "Imporimodetien”, det at det
ordimzre skolevesenet skel std for
oppleeringsvirksomheten i femgslet, duger bare
et stylke pé vel

Danskene her lenge gjort forsek pé & hygge
opp en lereplan for sin skele sem bryter med
vér mer fagsenirerte skoletradisjon, der
kunnskaper i iredisjonelle skolefag bide har
veert et mal og et middel. Med uigangspuonki i
dansk lereplantenkning kunne jeg tenke meg
8t en tidsmessig fengselspedagogiki retief seg
inn mot & wivikle handlingskompetanse hos de
innsatie. Handlingskompetanse kan kort
defineres scm de kunnskaper, ferdigheter og
holdninger de innsatte trenger for & kunne
mgte de utfordringer de stgter pé béde
innenfor og primeert vtenfor fengslets murer.

Handlingskopmetanse ksn etierspores i
forhold til wlike roller som samfunmnets
mediemmer mb kunne fylle. De sentrale
roliene er rollene som familiemediem, som
arbeidstaker og produsent &v varer cg
ijeniester og som samfunnsmediem. Her er det
snakk om tilpasning til gieldende normer, men
ogsd evnen til & kunne kritisere og bidra til
endring av de samme rollene.

Handlingskompetansen kan ogsh beskrives ut
far behovet for ulike typer innsikl. Denne
innsikien mé veere personlig og strukturell
Det betyr bl.a. at den innsatie bar he
selvinnsikt, innsikt i egen situasjon, sine egne

foruisetninger, og de forhold og vilkir som
har giort den enkelie til det han er og plassert
vedkommende | den sitnasjonen han er. Bla.
er det viltig & forstd at egen situasjon kan
vaere en konsekvens v perscnlige handiinger
og velg. men ogsé henge semmen med det
semfunnet vedkommende lever § og langt ph
vel er et produlkt av. Denne innsiiden skal bla.
brukes til & forielle noe om hvorfor
situasjomen for den enkelie er slike dem er,
Den skal ikie brukes til § vanskylde dem.
Innsikien skel veere problemorientert,
bandlingsorientert og verdiorientert. De
sentrele spersmilene for den innsatie mb
veere: Hva gier jep nd? Hvilke muligheter har
jeg? Hvilke verdier vill jeg legpe til grumn for
mitt videre liv.

Hapdlingskompetansen ken splities opp moil
en rekke kompetrnseomrider. Disse omrddene
henger sammen, meit i vir ssmmenheng kan
det ha mye for seg & se pd dem hver for seg.
Den spriklige kompeisnsen ghr pd den
innsattes evne til & motia og sende budskap.
Her er det & kunne lese, skrive og tale korrekt
viktige elementer. Men dette mi settes inn i ex
meningsfoll sammenheng, der mélet md veere
# 1 den innsatie il & utirvkke sine
opplevelser, fglelser, erfaringer og meninger i
ulike sosiale semmenbienger, men ogsé ha evne
ti! & oppfaite og forstd andres fglelser,
holdninger, meninger osv. Undersgkelser viser
al mange innssite har lese— og shrivevansker
og mangler basiskunmnskaper i bl.e norsk. Min
phstand er a¢ detie ofie mere er ef symptom pé
enn en drsak Gl déclig, sprikiig kompetanse,
det & kunne bruke og forbolde seg til muntlig,
skriftlig, billed, lyd og kroppssprik, har flere
gider enn den mere tekniske. Innholdet og de
sosisle rammene er like vikiig som formen.
Hovedutlordringen for mange innsatle lHgger
pit innholdssiden, og kanskje ends mere pd
det sosiale. Utfordringen blir & skape den gode
kommunikasjonssituasjonen. En ensidig
drilling av det tekniske, et omréde sem det for
mange bare er knyttet nederlag til, vil knnne
gisre vordt verve,

I forfengelsen av den sprikiige kompeiansen
ligger undersekelseskompetanse/
preblembearbeidingskompetanse. I detie ligger
evnen Gl & skafle seg kunnskap ut fre
eksisterende behov, evnien til & sske og
hearheide ny infermasjon, studietelmiklk i
utvidet forstend, evnen il & tenke i frsak og
virkning. Forutsetningene for & kunne gjore
dette er at den innsaite behersker sentrale
kulturteknikker. Det & kunne lese, skrive og
regne er viktige kuliurteknikker, men ogsh det
& ha kunnskap om religion, litteraiur,
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samlonnsfag, det & kunne finne fram i et
bibliotek, pé et offentlig kontor osv. De
tradisjonelle skolefagene er viktige, men mere
som redskaper enn som mél Fir man ikke
fram denne dimensjonen for den store
gruppen av "skoletapere” som sitter inne, vil
det meste av undervisningen i tradisjonelle
skolefag viere neer pd bortkastet. Den
praktiske/ manuelle kompetansen henger ogsé
sammen med det vi har tait med over.
Yrkesutdanningen kommer inn her, men ogsd
nit det som ligger i botreningsoppleggene slik
vi kjenner dem fra flere fengsler. Den kreative
kompetansen er ogsa viktig & utvikle. Det gér
pd alt som har med kunstnerisk virksomhet &
gigre, men ogsh evnen til & veére nyskapende i
ulike praktiske og sosiale sammenhenger.

Kanskje er det aspektet ved
handlingskompetansen som kalles sosial
kompetanse den stgrste utfordringen, Kort
uttrykt gér det pd innsattes vilje og evne til &
kunne leve sammen med andre mennesker.
Bla. er det snakk om & kunne analysere og
forsth en sosial situasjon, beregne
konsekvensene av egne handlinger fgr en
hendler, gedta at andre mennesker tenker,
faler og handler annerledes enn en selv, kunne
igse og kunne leve med konflikter. Det er
snakk em § kunne bidra til & skape gode
sosiale relesjoner, kunne samarbeide, veere var
for andre menneskers snsker, folelser og
behov, forholde seg til samfunnets normer oSv.
Ved siden av at fengselsoppholdet skal bidra
til & utvikle den innsaties ofte fattigslige
sprék, er det viktig 4 etablere sosiale
situasjoner der det blir mulig & sette ord pé
ting, utirykke fplelser giennom ord, ikke
giennom ugnsket adferd.

OPPSUMMERING

Ut fra ded vi har tatt med over, er en
tidsmessig fengseispedagogikk langt fra noe
entydig begrep. Samfunnet de innsaite
kommer fra og skal il forandrer seg.
Sammenseiningen av fengselsklientellet
endres. Dermed md fengselspedagogildkens
innhold og form stadig tilpasses
samfunnsutviklingen og sammensetningen av
fengseisklienteilet.

Vi har ogsd lagt vekt ph at en tidsmessig
fengselspedagogikk mé tilpasses den enkeltes
forutsetninger og behov.

Eliers er vért hovedbudskap 4 fi til er mere
helhetlig pedagogikk i fengslet, en pedagogikk
der teori og praksis gir hind i hdnd, der
kunnskap, ferdigheter og holdninger inngér i

i8

en meningsfull helhet, og der kompetanse for
handiing blir det primeere siktemélet. Den
tradisjonelle skolen og arbeidsdriften kan
hidra med viktige elementer til en slik
pedagogikk, men disse elementene mé
kombineres med sterkere innslag av det vi vil
kalle bverdagskunnskap. Det kan veere enkle
ting som det & kunne vaske, rydde, lage mat
og samtale om ting, men ogsh det A4 kunne
forhoide seg til mere kompliserte utfordringer
som & forstd noe av de smmenhenger vi selv
sthr i som individ og som en gruppe av
mennesker i storsamiunnet.

FAGLIG/METODISK TILNZARMING

Det som er tatt med { avsnittet over gir flere
signaler om faglig metedisk tilnerming.
Signalet om tilpasset opplering peker mot
individualisering som et viktig prinsipp.
Helhetslering med vekt pd & kombinere teori
og praksis peder mot prosjektundervisning/
problemeorientert undervisning og tverrfaghig
uvndervisning. Den sterke vektleggingen av en
utvikling fram mot sterre selviorstielse,
samfunnsforstielse og handling peker bla.
mot involveringspedagogikk,
konsekvenspedagogikk, rellespill og konfluent
pedagogikk. Jeg ser liten hensikt i & utdype
hva som ligger i alf deite i notatet. Jeg neyer
meg med & skissere moen av de elementene
som kanskje er felles for retningene og som
bsr veere noen av hovedelementene §

fengselspedagoegikken.

All undervisning har en eller annen form for
endring som siktemél. Denne endringen kan
ha som reseltat at vi forsthr noe vi kke har
forstait tidligere, at vi oppdager andre
sammenhenger, ¢ vi setier den komunskapen vi
har sammen pd en snnen méte, at vi uivikler
nye kunnskapsstrukturer. Dette kan i sin tur
danne grunnlaget for ny refleksjon og for
handling. Endring forutsetter altsé at vi
skeffer oss nye erfaringer, nye iankemgnsire
nye kunnskaper.

Denne endringen kan neppe pidyttes fra
uisiden, fra en leerer. Endringen foruisetter en
frivillig, aktiv medvirkning fra elevens/ den
innsattes side. Lering er en aktiv prosess.
Larerens oppgave blir & bidra til 4 skape en
undervisningssituasjon, en leeringssituasjon
hvor det kan sige lering.

Vi har tidligere veert inne pé at
undervisningen md ta utgangspunkt i den
innsattes forutsetninger, i vekstpunktene. Et
vesentlig utgangspunkt er at alie innsatte



inmerst inne gnsker & bryte med sin kriminelie
Ispehene. Alle beerer de gnisket i seg om en
*normal” tilveerelse med familie, venner, arbeid
osv. Et annei vesentliz nigangspunkt er deres
egre erfaringer, knnnskaper, ferdigheter, og
holdninger, Her vii det ogsh vaere
vekstpuntkier hos nile innsatte. Kanskie er
ilke alle seg bevisst disce forutsetningene. Da
blir det en vesentiig vifordring for
fengselspedagogikken & bidra til at den
innsatée for ing: bak seg dei gale som er gjort,
f& fram hve man gnsker & gigre med framtiden
og hjelpe tii med en reslistisk vardering av
egne ressorser. § dette ligger dem pedagogishe
wifordringen & wivikle varderingsevren og &
wivikle eviien Gl & ta ansvar for egen lering,
utvilding og fremtid.

Beasis for alle lzzring og vivikling er trygghet i
leringssituasjonen. Trygghet forutsetier bla.
en viss porsjon selvtillit op tillit til fellesskapet
og det systemet men er en del av. Igjen stilles
det store krav (il leringsmiljset i fengslet. Den
innsaite md & oppleve oppleringssituasjoner
der de kan lykkes, leringssituasioner hvor de
greier § lgsrive seg fra lisende
selvopplatninger. Holder vi oss til
kompetanseomrddene over, ghr dei bla. pd &
kunne igse de oppgavene de har, kunne
sesmarbeide, bruke sin fantssi og sine felelser,
konne fungere sammen, oppleve
gruppetilherighet, konne samtale, kunne
forstd, kunne ta snsvar. Det at leringsmiljset
skal veere preget av neerhet og omsorg, betyr
ikke at det ikke skal stilles krav. De innseite
skal stilles til ensver for sine hendlinger; og
ansvar lerer man ved & £ tildelt ansvar og
ansvar lerer man ved af normenc som gielder
pé omrédet blir synliggjort. De skal f& trening
i & idemtifisere op erkjenne problemer. Derfor
mé det sé lengt som mulig legges opp il en
vndervisning der man forkolder seg il praksis
og ikie til en teoretisk forestillingsverden.
Man leerer for eksempel ikke mye av & Iytte ti}
formaninger om at vold er av det vonde, men
kanskje lerer man det ved at det blir godiatt
at nggessivitet og sinne er natorlig, men at
man opsh fir erfare at det er mullg & gl
utlrykk for dette pé andre méter enn gjennom
vold.

Eksemplene over er enlkle, kanskje for enkle i
forhold til den kompliserte virkeligheten som
finnes i fengslene. Men det er viltig & f& fram
at den pedagogikken som skisseres over tar
uigangspunkt i et positivi menneskesyn en iro
pé fengselssystemets muligheter og péd at det
nytier med en systematisk, pedagogisk
virksomhet. La oss bruke den aggressive,
innsatte som eksempel: Han er ikke

agdvendigvis aggressi

blitt slik pp.2 lavi selvhilde, manglende
kunnskaper og et Hée uivildet sprélk. Er deite
rikilg, kan fengslet med sine muligheter for et
tett, forplikiende og faglig kompetent opplegg
ha noe § bidra med.

I op for seg er perspekiivene over kjente for
slle som her sysiet med pedagopikle. De finnes
ogsd beshorevet | norske l=re— og fagplener.
Problenzet er at perspekiivene mere fungerer
som teor] enm som praksis | det ordingre
porske skolesystemet. Det er mange Arsaker 1l
dette, og noen mener ogsd ot det norske
skolesysiemet kan kisre seg uien disse
perspektivene. Vir pistand er at
fengselspedagogikiiien neppe kan gigre det.
Dermed er vi over ph det neste punktet.

OPPLARING [ FENGSLENE - HVILKEN
EOMPETANSE TRENGER LARERNE 50M
SKAL UNDERVISE?

Ft helhetlig pedsgogisk opplegg i fengsiene
foruiselter st alle som forholder seg til dem
innsatie her en pedagogisk hasishompetanse.
Betjenien, verksheijenten, lizreren pd skolen
og [ritidskensulenten har alle pedagogiske
oppgaver som krever pedegogisk kompetanse.
Det bgr ogsh fengselsledeisen he som
koordinator av femgslets totale virksomhbet.

Vi vil kimnytte den pedagogiske akdivileten i
fengslet il felgende hovedomrider;

Refleksjon — bevissie valg — planlegging —
giennoemfagring — og evaluering, Alt dette siiller
krev til en pedagogs profesjonskitet. I
stikkordet reficksjon ligger evnen 4l & skaffe
seg rede pé hiva det hele dreier seg om: Hvilke
innsatie har jeg med & gjore, hvilke
forutsetninger har de, hva ber vere retninmgen
for den pedagogiske akiiviteten som skel
legges opp, hvilke rammebetingelser finnes i
viirt pedagogiske miljs, hva her vi & spille pd,
hve er begrensningene, hve er mulighetene
osv. I alle pedagogiske situasjoner stir
pedegopen overfor valg, utfordringen er, i
samspillet med den innsatte og det gvrige
personalet, & gigre de best mulige valgene.
Valgene danner i sin tur uigangspunktet for
planieggingen. Her er det snakk om & legge til
rette for et mélretiet, systematisk pedagogisk
opplegg som skaper det vekstmiljeet vi har
vaert inne ph tidligere.

I gjennomfgringsfasen stilles de samme krav
som (il alle gode pedagoger. I denne
sammenhengen vil vi serlig trekke fram evnen
til & ivareta pedagogiske prinsipper som
motivasjon og konkretisering, Det er snakk om
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mé kunne stgte den enkelte ut fra ved—
kommendes forussetninger og det § bidra til at
den pedagogiske presessen fgres firam mot
handlingskempetansen. Det er viktig at
elevene fiir muligheter tif & praktisere den
form for handling undervisningen sikter mot.
Tar vi uigangspunkt i de kjente taksonomiene
for kunnskap, ferdigheter og holdninger, mé
malet veere § nd heyest mulig opp ph stigen.
Nér det gjelder kunnskap blir forsthelse og
anvendelse vikiig, nar det gjelder ferdigheter
og holdninger er internalisering et siktemé#l;—
de lezrte ferdighetene og holdningene skal
"sitte i ryggmargen”.

Det siste aspekiet som fortefler noe om
pedagogens oppgaver er vurdering, I denne
sammenheng tenker vi pé lererens evae til
kontinuerlig & stille spgrsméistegn ved den
pedagogiske aktiviteten; — det 4 forholde seg
som en forsker til egen virksomhet: Hva
fungerer, hiva er rsakene til 8t noe fungerer
og noe ikke fungerer, hva mé jeg endre pi for
at opplegget skal fungere bedre? I denne
sammenheng blir lererens vilje og evne Gl
fortlgpende dialog med den innsetde en viltig
kilde ¢l vardering av den pedagogiske
prosessen.

Ut fra var filosofi blir vArt krav at
fengseispedagogen har et helhetlig perspektiv
pé sin virksemhet. Faglig kunnskaper
nedvendig, men vedkommende ma8 ogsd ha en
velutvikiet fapdidaktisk kompetanse, han mé
veere samfunnsviter og psykolog. Siktemdlet
for virksomheten ma veere & forholde seg til
hele mennesket ut fra hovedperspektivet:
Hvordaen forberede for tiden etter Igslatelse?
Denne utfordringen kan bare megtes gjennom
samspilict med den innsaite og med de andre
ansatie i fengsiet. Dermed er ogsd evnen til
samarbeid et seniralt stikkord.

Norsk lererutdanning er i stepeskjeen. Bla, er
det snakk om & styrke den praktisk—
pedagogiske delen av utdanningen og det er
snakk om & styrke faguidanningen. denne
styrkingen vil nok ogsé kunne gi lzerere et
bedre grunniag for & nndervise i et fengsel.
Grunn— elier viderentdanning i spesial—
pedagogikk har ogsd mye for seg. Det er
imidlertid tvilsomt om detie er nok.
Undervisning i fengsiet er si utfordrende og
ph mange miter sh spesiell at det ogsi er
behov for noe i tillegg. Dette tillegget ber
komme i form av en systematisk, obiigatorisk
og fortlgpende, fortsettende utdanning som gar
paralielt med nndervisningsarbeidet i fengslet.
Delvis bar denne planlegges og koordineres av
den senirale ledeisen for fengselsvesenet.Delvis
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mb det veere et ansvar for det enkeite fengsel/
det enkelte distrikt & ntarbeide en plan for en
slik virksomhet som ivaretar de lokale
hehovene. Det er viktig at virksemheten sikter
mot & ivareta fengslets helhetlipe pedagogiske
opplegg. Derfor mé en vesentlig del av serlig
den lokale etter— og viderentdannings—
aktiviteten, omfadie alle som arbeider i
femgslet.

ORGANISERING AV
OPPLARINGEN I FENGSLET/
SAMARBEID MED ANDRE ETATER
1 SYSTEMET. FENGSEL - SKOLE
STRAFF- PEDAGOGIKK, XKAN
DISSE SYSTEMENE FUNGERE
SAMMEN?

Jeg har fslgende filosofi for den pedagogiske
virksomheten i fengslet: Ingen innsatt skal
utsettes for en tilfeldig ansatis tilfeidige
reaksjoner i tilicldige situasjoner. Dermed er
jeg tilbake til kravet om 8 f& utvikiet en felles
profil for pedagogikieen i fengsiet. Jeg har
tidligere i dette notatet forsgkt & gjsre rede
for hvordan en slik pedegogikk kunne se ut.
Mér denne pedagogikken er hamret ut, blir
den neste utfordringen # legge rammene for
en slik pedagogikk og & f personalet til &
folge den opp. Kanskje kan en langsiktig
pedagogisk etter— og videreutdannings—
virksomhet fungere godt i en slik sammen-
heng, men min erfaring er at den ogsd mi
kombineres med en bevisst rekrutterings—
politikk som sikter mot 4 danne et team som
drar i samme retning, Det betyr ikke at alle
fengsler skal arbeide etter den samme
filosofien. Poenget er st alle fremstiir med en
relativt entydig filosofi. Dermed er det mulig &
gi ulike fengsler ulik profil. Peenget ¢r ai den
innsatte mgter en konsekvent, relativt entydig,
helhetlig og mélretiet pedagogisk virksomhet i
forhold til sine forutsetninger og behov. Et
helt sentrelt element kan veere personalets
samlede aktivitet for & stetie opp om den
utviklingen den innsattes framtidsplan legger
opp til.

Fengslets filosofi eller profil ma sé langt mulig
giennomsyre hele virksomheten. 1 dag er det
kenskje det stgrste problemet i fengslet at s
mange og sterke grupper drar den innsatte i
ulike retninger. Det er i hvert fall to leere—
planer som kjemper om makten i fengslet. Den
offisielle finnes bl.a. i dokumenter om norsk
fengselspolitikk: La oss bruke sonings—tiden
til noe positivt — her skel du bl.a. kunne fa ta
igien det du mangler av utdannelse, Fengslet



skal hjelpe det bide sosislt og pi andre
méter. Den mere shjulte planen sier: Vi har
ikke tro ph deg din kjeltring. A satse pd deg er
bortkastet, for du

havner nok pd kjsret igjen. Ei annet aspekt
ved den vuirykie leereplan fnmer vi wivikdet
glennom samspiliet mellom de innsatie. Ofie
en kultor der det heter al men ikke skal vere
for positiv, ikke skal la seg lure med pd
bygeende tiltak, Man ken cinytle systemet
hest mulig for § & en lettest mulig soning her
og nd. Lureri og fanteri er ogsh en heyst
nkseptert vicksombhet. Et tredje aspekt ghr pd
hverdan rutinene i fengslet virker pd den
innsatte. Det blir hevdet at livet til dem
innsette reguleres i den minste detalj med
uwselvstendighet og ansversiritakelse som
resultat. Det snakkes en pedagogpildk som
effektivt aviserer det positive de métte ha med
seg il fengslet. Jdentiteten som familiemediem
og samfunnsmediem viker for identiteten som
fange. Tilveerclsen skaper ofte et godt
fengerende institusjonsmenneske, men et
menneske som har lite & stille opp med etter
lgslatelsen. Mitt inntrykk av git delte negative
fér lov ti & dominere for sterkt i enkelte
fengselsmiliger. Vediikeholder systemet denne
kulturen, kan men langt ph vei gi opp & saise
pé en positiv vekst hos den innsatte,

De innsaite er en svaert vensariel grappe.
hifiien & mete denne utfordringen pd mé veere
& utviide et mere differensieri opplegg.
Kanskje mb det veere enkelte fengsier som har
isolesjon og strafl som sine primezre
funksjoner, men samiidig mé det ogsé kunne
vaere fengsler hvor de pedagogiske oppleggene
fir en mere framiredende plass. Alle fengsler
ber ha pedagogiske tilbud, men noen burde
kunne spesialisere seg p& ulike
opplzeringstiltsk retiet mot ren
yrkesuidenning, selvstudivn, det & bearbeide
stoffproblemer osv. Den nere, sysiematiske
pévirkningen som smé, tette femgselsmiljger
representerer, burde veert uinyttet langt bedre.
Allt dette forutsetier en mere bevisst politiklk
fra den sentrsle og regionsle Jledelsens side,
det forutsetier en bedre sosialpedagogisic
rettlelingstjeneste og det lorutsetier at de
innsatte fordeles ut fra problemstillingemn:
Hver skal vedkommende sone dersom vi
gnsker et opplegg som er best mulig for
vedkommende med tanke ph framtidig
lgstatelse? ‘

Et mere differensiert opplegg og en bedre op
mere systematisk uinyttelse av arbeidskrafien
til alle som arbeider i fengslene, retie inn mot
den pedagogiske virksomheten, ville kunne
bringe fengslet e stykke videre i gnsket

retming. En snnen mulighet er & utnytte de
eketerne ressursene bedre, Det er fremdeles
mye op hente ved & uinytte det ordinere
utdenningsiifbudet uienfor fengslel. Det burde
ogsd veert lagt langt sterre veki ph & trekke
de frivillige organisssjonene fnn i srbeidet for
de innsaite.

OPPFOLGING ETTER AVSLUTTET
SONING

Jeg har flere ganger endersireket at
fengselspedagogiklkens vikiigste siktendl wh
veere § kanyite forbindelseslinjer over mot det
livet som kommer etier seningen. Vikiige
stikkord er videre uidanning, arbeid, bolig,
familie— og vernerelasjoner, relasjoner Gl
ulike typer lag og orgemisasjoner.
Forvteeiningen for & (& ¢! dette, er st den
Igslatie kamn stille opp med den
handlingskompetansen vi vet alle trenger for &
kunne fungere i ef uoversikiclig, lite
inkluderende og komplisert samfunn som vért.
Vi vet at det il tider vil rgyne pé for oss alle i
visse situasjoner. Erfaringene viser at def
nettverket den tidligere innsatie fér hygget opp
ofte blir for svakt i forhold il vifordringene,
mulighetene for tilbakefsll er store.

Kanskje er det letiest & (3 tll en fornufiig
overgang mellom fengsel eg tiden etier soning
ved & bruke vidanningskanalen. Dette gielder
szrlig den gruppen som starter opp med en
utdenning i fengslet som tilsvarer dem som
finnes i det ordineere skolesystemet. For noen
vil denmne overgamgen gé smertefritt, men for
mange vil overgangen fra sitclekulturen i
fengsel og til det ordinere skolesystemet veere
vanskelig. Ulike frigangsordniger kan lette
overgangen, det semme kan modulsirukturerie
opplege gigre, men det er ogsh et stort behov
for & utvikle en pedagogiklk pd de motiakende
skolene som gjgr &t den tidiigere innsatie vil
kigre overgamgen. Erfaringene viser al skolen
ikke har en slik pedagogikl noen vil kevde at
véir sholes pedagogikk snarere mé ia
medansvar for at sd mange unge havoer §
femgsel igjen.

Meange tidiigere innsatie her behov for en type
uvidanning elter lgsiatelsen som det ordinare
skoleverket ikke kan gi. Kanslge er de
oppleggene som Dagskolen har wiviklet noe &
satse pd, men faren er at disse skolene som
fengsilene wtvikler en delkultur som bidrar til
& isolere elevene fra resten av samfunnet.
Hovedutiordringen blir 4 & den tidligere
innsatite jntegrert i "liveis skole", den delen av

livets skole som hindrer tilbakefall. Og igjen
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er arbeidslivet, familielivet, organisasjonslivet
og et liv sammen med venner de vikiigste
elementene. Hovedspsrsmélet blir hvordan det

er mulig & 8 til en pedagogikk i fengslet og en
oppfulging etter soning som sikrer at den
innsatte kan fa del i denne "skolen".

Inger Marie Fridhov, forsker i Justisdepartementet, Kriminaloms.avd.

UNDERVISNING I FENGSEL~- EN UTFORDRING

1 1990 ble det nedsatt et utvalg som skulle komme med forslag til hvordan undervisningen i
fengslene kunne bli bedre. I denne forbindelse ba utvalget 1. aman. Svein Rognaldsen som er
pedagog, om A skrive noe om sitt syn pA hva som burde gjgres. Det notatet han leverte
inneholdt en rekke analyser og pastander som formelig ropte pd kommentarer og motsigelser.

SOLIDE HISTORISKE ROTTER

1969 var et merkeér i Norsk Fengselsvesens
historie. Da overtok Kirke— og nndervisnings—
departementet det skonomiske ansvar for all
undervisning av folk som var satt i fengsel.
Det faglige ansvar bie Iagt til kommunale og
fylkeskommunale skolemyndigheter.

Oppdragelse til "gagns menneske" er skolens
fremste méal. Det har ogsd veert fengselets mét
gjennom tidene. Fangen skulle forbedres og
forandres, for egen og andres skyld —~ for
samfunnets skyld. Men hayst forskjellige
midler har veert tatt i bruk for & né det miélet.
Hardt arbeid har tyngst og tidsmessig lengst
hisiorie, I 1851 — med Boisfengselets ferdig—
stilielse, bie bot og bgnn tait i bruk som
hjelpemidier i forendringen opg forbedringen -
i tillegg til det harde srbeidet. Hjerne—
operasjoner, forskjellige slags psykiatrisk
behandling, arbeidsterapi, gruppeterapi,
undervinsning og fysisk trening har veert tatt i
bruk.

De som sto bak fengselsloven av 1958, hadde
skjent at innesperring av mennesker kunne
vere Skadelig bdde psykisk og fysisk. Derfor
tok de inn i loven at slike skadelige virkninger
skulle sgkes ngytralisert ved mottiltak. De
bestemte ogsd at det skulle gjgres
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anstrengelser for at fangene pd best mulig
méte skuile forberedes pi lgslatelsen slik at
han eller hun kunne leve et lovlydig Yiv etterpd
- nar de kom ut.

1 forbindelse med begge disse anliggender
fremstoe undervisning som et slag kolumbi egp.
Det var som om vi i fengselsnorge tidsmessig
flyttet tilbake til det gamle Grekenland hvor
filosofen Aristoteles slo fast at dersom bare
mennesket ble virkelig opplyst, fikk knnnskap,
ville det ogsa bli godt og lovlydig. Moralsk
hgyverdig. Han hadde tro pA mennesket,
Aristoteles, og ph undervisning. Hon hadde iro
pé at mennesket var et rasjonelt vesen, og hvis
det bare fikk innsiki og kunnskap, ville det
ogsa handle godt. :

Aristoteles har holdt seg pi hgyden frem til
denne dag. Mennesker bifaller hans syns—
punkter og deler hans tro — pd mennesket og
pé pedagogikken. Han representerer drgmmen
om et bedre liv, dremmen om samfunnet hvor
det gode, det sanne og det skjenne, viten—
skapens uridealer, lever side om side. Han
svevde nok ogsi over vannene nir Fengsels—
loven av 1958 ble til.

Jeg sa at 1969 var et merkedr. Da sluttet



Justisdepartementet med selv § ansette lerere
og gi de spesielt hépefulle fongene wnder—
visning. Skelemyndigheiene overtol. For da
levde vi i Norge pé sosialdemokraiiets
begeistringshalge. Slagordene sto som
makrellstim i sjgen: helse for alle, kulivr for
alie, skole for alle, informasjor til alle. Al
skulle veere for slie. Alt skulle veere
reftigheter, ikke noe man skulle tigge om. Det
dreide seg om folkeis rettigheter og
samfunnets plike. Ogsé overfor fanger i
fengsel. De var bare fratatt bevegelsesfribeten.
Retten til skolegang, helse og knlturgoder
hadde de i behold, og det var ssmfunnets pliki
& gi dem det uanseti kvor vanskelig det var &
nd dem i deres fangehuil. Kunne derfor ikke
skolen, helsevesenet og kalturen né den
innenfor murene, mbtte fangenc & komme
snarturer ui og ta del i dem. Begge deler
skjedde, skolen kom imm i fengsiet og enkelte
Femger fikk komme ui pé dagtid og felge
undervisningen wuie.

Men mest ble importmodelien benytiet
Tankegangen bak denne var al, kunne ilde
fangene komme ut, fikk skelemyndighetene
komme inn. Og det var det som skjedde. Siden
har en megel positiv ulvikling funmnel sted. Det
lokale skoleverket har filialer i nesten alle
norske femgsler. Det er | dag stort sett bare de
smé og stor korttidsfengsiene som ikke har
permeanente ondervisningstilbod. Vi deler
sikkert gleden over denne wiviklingen. AL den
mé sees i lys av Aristoteles tanker og syn, er
vel hevet over tvil? P8 denme bakgrona over
hva du her skrevet. Jeg starter som du med:

BESKRIVELSEN AV FENGSLET
SOM ORGANISASJON

Du gir deg | kast med & beskrive fengslene
som organisssjon og det er imgen lett eppgave
fordi det er menge slags fengsler, op mange
sider ved fengsiene. Du velger trekk som da
synes er karakteristiske og stér dermed i fare
for & utelate andre. Blent ennet skriver du om:

Fengselsvesenets mal

Du skriver som om fengselsvesencts mél og
hensikien med det & straffe er identiske
stgrrelser. Du mener vel ikke at de er det? For
ser vi pd hensikten med det & siraffe, er det
korrekt at det finnes ef uitall av begronnelser
og mél som du nevoer noen av. Almen— og
individualprevensjon, samfunnsbeskytielse
béde p& individuelt og kollektive plan.

Men alfe disse kryssende begrunnelser for

straff er elter min mening ikke identishe med
fengacisveseneis ergenisatoriske mal!
Fengselsvesenets skrifilipe mbl, slik vi Snmer
dem witrvks i fengeelsloven, fenpsels—
reglementet og de delige budsjettproposisjoner,
er tvert hnot serdeles klare om enn innbyrdes
moisiridende. De kan samles i tre
hovedpunkter:

Fengslene skal

- giennomipre idemt friheisbergvelse og
varelekisanhringelse

= sgke & dempe shadelige vickninger av
straffen og,

- Forberede den innsaite til et liv elter
lesiatelsen

Det er riktig mok paradokssali st fengsels—
vesenet skal dempe skadelige virkninger av det
& fengsle. Dot avslarer det enorme eiiske
dilemmea myndighetene stér over for, og som
utvaiget bek fengselsloven av 1958 s meget
klart: Vi péferer folk skade, liker det dirlig,
men vi ken ildie finne pd noe bedre. 88 vi
fortsetter med det. Men semtidig vil vi forsake
& hote pé disse skadene. Kriminalpedagogisl
sett er detie en vhyre vanskelig situesjon, Remn
som organisatoriske mél, er formuleringene
belt kizre. Arheids—, skole— og fritidstilbud er
§ ense som midler for § né dem. Noen vil si
kun midler for & nd méi 2 og 3, dei vil si &
dempe de skadelige virkningene. Andre vil
hevde at skole, arbeid og [ritidsvirksombet
ogsh er indirekte middel for & né mél 1 ogsé.
Det vil si 2t disse tiltzkene opsh kan veere med
ph & styrke sikkerheten ved at fengene har noe
positivi & engasjere seg i. Fysisk aktivitet
phsts ogsh & kunne kenalisere aggresjon ph
en positiv méie, Noen stor dokumentssjon ph
at detée er tilfelle her vi ends ikke, men
erferingen i Norge tyder pd st det er tilfelie.

Ja, ja, dette er jo vakkert vil noen si. For en
ting er de offisicile mél, en heli annen ting er
hvilke mél anstaltene | resliteten styrer etier.
Hva som vektlegges av hvem, og om det er
enighet om mél og midler § alle ledd, Og det er
jeg enig i, at det sleties ikke slitid er.

En sv flere drsaker til dette er eiter min
meening nettopp sammenblandingen av
begrunnelser for siraff og fengselsvesenets
erganisatoriske mél Det er genske vanlig, og
farer ofte til uklar bevissthet hos ansatte, béde
sikkerhets—, arbeidsdrifis—, pedagogisk—,
fritids— og helsepersenale om hva deres
oppgave er. Derfor er det meget viktig & holde

23



dette skille klart. For utvalget som skal
vordere opplaringstilbud i fengslene vil det
veere av avgjerende betydning. Bide logisk og
saklig er det sentrait & holde fast at frihets—
bergvelsen er og blir det overordnete mél, selv
om skader samtidig skal sgkes dempet.

Beskrivelsen av fengsiene

Jeg har ogsh visse vanskeligheter med din
heskrivelse av fengslet som organisasjon. 1 og
for seg er jeg ikke uenig i at de trekkene du
velger & poengtere i mange tilfeller er korrekie
soma en beskrivelse, men ikke i alle tilfeller.
For dun heskriver fengselsvesenet som om alle
fengslene var like, alle lederne var det, og alle
fangene var det. Tror du ikke det ville veere
nyttig overfor utvalget & presisere at fengsels—
vesenet som organisasjon bestdr av en sveert
uvensartet gruppe institusjoner? De kan ikke
uien videre ominles som en enhetlig stgrrelse,
Vi har jo et spenn fra skogsforlegningen i
Fyrresdal til Ullersmo. S& det som er sant og
rett om en anstalt, kan veere helt feil 4 si om
en annen.

Alle fengslene i Norge har de samme organis—
atoriske mal. Men de er sviert forskjellige og
her sveert forskjellige ressurser til ridighet for
8 né dem. Oppfatningen av hva milene er, og
hva som er viktig, er det som du sier
beklageligvis stor wenighet om. Méloppndelsen
er derfor ogsh whyre personavhengig, mer enn
yrkesgruppeavhengig, tror jeg. Dette mé
presiseres. Noen anstalter har flere faggrupper
blent de ansaite. Andre — de fleste — har kun
sikkerheispersonell og kanskje en verksbetjent
og en lerer efler to.

"Dette har vi prevd for"

Du hevder at fengselskuituren ofte sier: "Dette
har vi provd fer, slik har vi alitid gjort det, det
er lite vi kan gigre, du mé huske pd at vi ogsa
mé tenke pd sikkerheten, vi mangler
ressurser.”

Den beskrivelsen er det mange som vil slatle
seg til, men ikke alle. For det er dog noen
daglige ledere og direkigrer som gnsker & ga
nye veier og som ikke motseiter seg 4 prove
noe nytt. Tvert om, de gnsker 4 preve noe nytt
og gjer det. Det szeregne for fengseisvesenet
lipger ikke i at ingen vil preve noe nytt, for det
er mange, bide lokalt og sentralt villige til,
men i nest siste ledd av sitatet: Hensynet il
sikkerheten, Det er alts ikke konseyvatisme i
vanlig forstand som er problemet, men
sikkerheten. Under henvisning til sikkerheten
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kan de feste tiltek avvises, om ikke av alle og
pi alle nivd, si av noen. Denne realiteten er
det som gjer fengslene fundamentalt
forskjellig fra alle andre organisasjoner. Skal
en forstd fengselsvesenet som organisasjon,
kan det bare skje med sikkerheten som
utgengspunkt. Og den er tungtveiende fordi
den er hovedmidlet til 4 nd fengselsveseneis
mal nor. 1: A gjennomfere fribetshergvelsen. At
den i mange tilfeller er misbrukt som paskudd
for & unngh forandringer er mulig & anta, men
vanskelig & belegge.

Fengslet som pedagogisk slagmark

Du sier at fengslene ofte framirer "som en
pedagogisk slagmark....hvor den innsatte sitter
igjen med en mengde motstridende og for—
virrede signaler”, Jeg skulle pd en mite gnske
du hadde rett. Men jeg tror dessverre ikke du
har det. Er du sikker pé at det er tilfelle
under enhver omstendighet og for fengsels—
vesenet som helhet? Jeg tror det ikke, og skal
prove & forklare hvorfor. Men la meg forst si:
jeg er ikke uenig med deg i at det er mange
som rir sine kjepphester og at enkelte
delsystem i noen av de store fengslene er for
lite samkjort med andre. Heller ikke i at til-
feldigheter, pasparketlgsninger og rigiditet kan
sies & vere treffende beskrivelser i noen
tilfeller.

Men beskrivelsen av fengslene som en
pedagogisk slagmark "hvor pedagoger,
psykologer, sosialarbeiders, psykiatere og
sndre grupper rir sine ulike kjepphester”, har
jeg likevel vanskeligheter med. Vel har vi fatt
en anseelig mengde pedagoger i de senere #r.
Men hver mange norske fengsler har
tilgjengelig psykiater pa hel tid? Og i hvilke
fengsler har psykologer noen beiydning for
behandlingen av flere enn neon ytterst fé
fanger? Og hvor mange av fengsiene i Norge
har egne sosionomer ansatt i rimelig antall i
forhold til behovet? Beskriveisen din kan
kanskje stemme pé helseinstitusjoner hvor
personalet virkelig representerer tverr—
faplighet og hvor skole—, helse—, og omsorgs—
yrkene er godt representert, men ikke pd
fengslene. Et raskt blikk pa hvilke stillings—
hjemler innen slike kntegorier fengselsvesenet
rar over totalt sett, (inkladert dem som nd
importeres fra helsevesenet) og hvilke summer
som settes av i budsjettet til personale utenom
sikkerheten og arbeidsdrifien, kan bekrefie at
beskrivelsen knapt er gangbar i noen av
fengselsvesenets anstalter. Ikke engang pé Ila,
lendets sikringsanstalt, hvor virkelig tungi
psykisk syke er plassert.



Mitt hovedpoeng her er at vi lkke utrd, og
slett ke i uivalgsuiredninger mé gi inntrykk
&v at vi har sé mye spesialpersoneli | fengslene
#¢ noen profesfonshkrig er mulig. Det er
alierede for mange som lever | den troen. Ved
& sl ut det er ef seerirekk ved fengslene at
profesionenc sb & s! sldss om & yte fengene
sine tilbud, mener jeg at myten om at det sh
mye godt fegpersoneli | fengslene, loti kan
bestyrkes. Det ville veere sprgelig. Sper vi
fangene om de fgler seg wisait for en
pedagogisk og terapeutisk tavirekking, er det
neppe mange som ville bekrefie dei. De mb
slite for & 16 anledning ¢} & konsultere det
fagpersonell de mener de har behov for, ndr
de har det. Noen profesjonskrig | institusjons—
sosiologisk forstand er det ikke, og har det
eldri veert tale om i fengslene. Dertil er
fengselsvesenet en zltfor faitig etat. Men
diskusjonene har veert fgrt som om ded var
det.

Muligens kan detle komme sv at vi ikke har
nyere institusjonssosiologiske analyser av
norske fengsler, oz derfor har overtatt
beskrivelsene av andre, "otale”, speslelt
psykdatriske institusjoner.

Deite betyr ikle ai Jeg fkke er futlt klar over
et det eiter &t skolen kom inn | mange av
fengslene, bar vert en viss konkurranse
mellom skoler og arbeidsdrifien om & & "de
heste fangene”. Og ai Iritidsledere og idretis-
konsulenter, der slike finnes, ogsd har begynt
"4 glere krav pd" fangene 1 arbeidstiden. I
disse tilfellene kan vl virkelig snalkke om en
subjektiv malkollisjon, fordi able disse tre
yrkesgruppene her fdtt seg piiagt en jobb og
gier sitt beste for & utfere den. P toppen av
detie kommer hensynet til sikkerheten, som
nok her veert til hinder for at det pedagogiske
epplepg leererne mente ver negdvendig, ikke
kunne gjennomfgres. Jeg er ogsh kiar over at
sikkerheistienesten av hensyn til sonings—
keen er palagt & he fulle fengsler @l enhver
tid, moe som kan fore tii at fonger md fyttes
iil et annet fengsel, slik at de rives ut av
eventuelle undervisningsopplegg. Detie siste
henger semmen med at adminissiraiive og
pkonomiske mél for tiden prioriteres fra
sentralt hold. Men pd grunnplanet blir
"skylden” for detie personifisert og kar da fort
opplaiies som en profesjonskrig.

Men demn viktigste og vesentligste frontlinjen f
femgsiene gér mellom kampen for
"sikkerheten”, forstitt som det & nd fengsels—
vesenets hovedma8l nr 1, som er & gjennomipre
friheisherpvelsen, og pé den annen side mél
nr 2, & dempe skadelige virkninger av

Pengslingen ~ hver gile de tre nevnie sekiorene
egentlig er st il & yie hvert sitt bldrag.

FENGSLETS
HOVEDUTFORDRINGER

Do skriver om "fengsicts hovedutiordringer”.
Blander dw ke spmmen to forhold her?
Nemlig: Fengselevesenets hoveduifordring og
fengeelsundervieningens hovedutilfordring? For
du mener vel lkke gt de er, eller hor bil,
identiske stgrrelser? Aristoteles ville [ sb fall
veert enig med deg og likt det godi, fror feg.
Men hele fengslets virksomiiet og sikte shal
vel ikke vere opplering?

Aristeteles eller Ikke — Ville det fkke vert mer
frukibart & stille spgrsmél om hvilke fengsels—
faglige hovedforuisetninger som mé vaere 11
stede for et def skl konne skje oppiering i
fengslene? Og med opplering mener jeg da
formell opplering | skolens eller arbelds—
driftens regl. A bruke ordet opplering som et
altomfrttende begrep ph alt som skjer, gjor at
det blir meningsigst. Nar vi her giit ordet
oppleering et bestemd, begrenset innhold, kan
vi ogsh sperre hvilke helhetlige rammer og
hetingelser skolen mb sette for 4 kunne drive
gin virksombet.

Du skriver | demne semmenheng béde om
opplering og om resosislisering, men jeg
savner som sagt, en presisering av hva du
fegger [ disse begrepene. Nar det gielder det¢
siste, er vi formodentlig enige om 2t detf f
forhold il en del fnger mer blir spersmél om
en fprstegangssosialisering enn en
resosialisering. Det kan virke som om du
mener 8f resosialisering og eppleering i fengsel
er en of seime sak? Etter min mening er det
fldee det, og ber lkke veere det. Formell
opplmring og skolegang kon veere en del av em
eveniueil resosialisering pk samme méie som
skole og undervisning, ogsd er midler til & nd
andre mal. Det betyr likevel lkke at ikke skole
og opplering semtidig har en verdi § seg selv,
Jeg tror mye hedde blitt kerere dersom ordet
opplering hadde veert presiseri. En opp—
rydding | og kiargjering av begrepene, tror jeg
vil veere helf evgjgrende for utvalgeis endelige
rappert. For den samme vklarheten gior sep
gicldende ogst | ditt nesie avsniit som hendler
o ¢

TIDSMESSIG FANGEBEHANDLING

Du ble bedt om & skrive noe om "tidsmessig
fangebehandling”. I dette avsnitiet tror jeg du
ville fftt diit budskap klavere fram dersom du
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i uigangspunkiet hadde presisert hva da la i
bide fangebehandling og tidsmessig — og sagt
noe om hvordan begrepene vanligvis brukes.
Ordet fangebehandling har, slik det offisiel
brukes i dag, verken noe medisinsk, tera—
pentisk eller pedagogisk innhold. Det har elter
min mening heller ikke ha det, sb lenge
fengslene ikke har nevneverdig terapentisk
perseneil. Det offisielle synet er beskjedent,
fangene har rett &1 & bl behandiet pd en
skikkelig méte, det vil si bide rent
menneskelig og slik at de fdr det de her krav
pd etter lov og regiement. Jidke noe mer, men
heller ikke mindre. Slik den kriminalpolitiske
og skonomiske situasjonen | dag er, synes jeg
detite er en ®rlig og konstruktlv holdning,

Begrepet tidsmessig gir du heller ikke noen
kort og presis beskrivelse av, selv om du sler
mye omkring det. [ dette begrepet ligger det
eiter mitt skjgnn at fangene fir en behandling
som til em hver tid er | overensstemmelse med
den kompetanse og kunnskap som finnes pé
alle sekiorer i samfunnet. PA det grummiag
synes jeg vi konkret burde refleitere over hva
fangebehandlingen skal veere tidsmessig |
forhold til. Du legger for dagen en forsthelse
av tidsmessig som tar uigangspunit i fangens
interesser og behov, Slik du skriver, far vi
derfor inmirykk av at tidsmessig er det fangen
til enhver tid har hehov for og interesse av,
Der legger du lallfall hovedvekten. P det
individuelle, pd den enkelte [ange. Men selv
om tidsmessig ogsh ma sees fra den
synsvinkelen, er det vel noe langt mere? Dn
sier til slutt | en setning at det mé sees 1 lys av
semfunnsulviklingen. Ja, men du sier tkke noe
om hva dette betyr, eller hva du legger idet,
Ber vi lkke herunder sterkt beione
tidsmessighetskravet | forhold til dagens
pedagogiske innsikt og kempetanse? Og
endelig skel vi fA en tidsmessig fange—
behandling, tror jeg fakiisk det aller viktigste
er & se det { forhold til arbeldsmarkedet og det
tidshestemte hehov for arbeidskraft og
kompetanse. A fokusere il de grader ph
fangen, tror jeg faktisk kan fere til det stikk
motseite av hva vi snsker.

Dgmt til opplering?

Forgvrig er det pd detite punkte! jeg stusser
aller mest, fordi du her lanserer begrepet
"fengselspedagoplkk” som ot altomfatiende
begrep. Innholdsmessig kan det ligne pd din
bruk av "opplering”. Du hevder at utirykket
"fangebehandling” ber byttes ut med
"fengselspedagogikk”. Men du mener vel ikke
dette for alvor? At vi skal arbeide for at hele
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fengseissystemet skal veere oppleering? Mener
du | A fall st vi har rett 6l § dgmme fanger til
oppleering, il & bli forandret? At vi kan gjsre
som vi vil med fangene i fengslet, bare vi
mener det godt? Da er vl | tilfelle dypt venige,
Dessuten — all fengseishistorie vitner om at
slike forssk ender med flasko. Botsfengslet er
stjerneeksemplet. Bide arkitekionisk og
innholdemessig var Botsfengslet et gedigent
pedagogiske foretakende med det mél for aye &
forandre fangene, leere dem opp, forbedre dem.
Midiene var den gang isolagjon, bot og benmn. I
tilfegg til 4 vise seg som dypt skadelig, forte
denne metoden heller ikke til det forventede
resuitat. Tkke desto mindre var det gjort for
fangenes skyld, | beste mening. Mennene bak
Botsiengslet var ekte humanister og
aristoielikere. De hadde, som du, et "positivt
menneskesyn", de trodde ph fangenes evne og
mulighet til 4 forandre seg og de irodde pd sin
plikt og rett til & gjgre det. De trodde ogsh pd
sine pedagogiske metoder. Det er uirelig hvor
mye makinifoldeise som har skjedd i
omsorgens nave. 1 sin tid virket likevel lkke
deres midler og metoder mer fremmedaréet ph
foik, enn de som du i dag lanserer, gjgr.

Sammenblandingen av fengselspedagogikk op
fangebehandling dror jeg, ogsd rent spriklig,
vil veere til skade bide for den virkelige
fengselspdagogikken og for fangebehendlingen.
Undervisningen vil lett kunne uivannes og
fangebehandiingen f4 et pedagogisk ferniss
som det fkke er dekning for. Det store gross
ansaite i fengsiene er verken terapeuter eiler
pedagoger, men fangevokiere. I overskuelig
framtid kommer de il & forisette 4 veere det. A
overse disse realiteter, ville veere 4 gjore bide
skofen, fangene og deres vokiere en hjgrne-
{jeneste.

Om sldri s& godt ment, dgmmes lkke fangene
til fengselspedagogikic. De dgmmes tii strafl,
Men de har som fanger rett tii & bl hehandiet
ph en skikkelig méte. At det kan ha som
bieffekt at fangene vinner kompetanse bide
ndr det gjelder kannskaper, ferdigheter og
soslalt, kan vi bare hépe pé. Muligens kan vi
ha moe mer bereitiget hip om detie i for-
bindelse med kontrakifengsler og andre
fengselsavdelinger med spesialpersenale og
ekstraressurser, enn | vanlige lukkede
anstalter.

Makter vi & gi de innsatte en skikkellg,
snstendig behandling | anstalten, vil dette
vaere en av de beste foruisetninger for at vi
skal lykkes med fengselspedapogikken |
spesifiki forstand, noe som etter min mening
ber reserveres for den formelie skole-



oppieringen ! fengslene.

Fengselspedagogikkens mak

Hva skel 3 den t!dsmessipe undervisningen
slkie mot? Du semler detie under hovedsyns—
vinkelen handlingskompetanse. Denne her do
delt opp | felgende sektorer: Spefkiip
kompetanse, dvs. beherskelse av sentrale
kulturieknikier, undersghkelses/problem-
beerbeidende kompetense, praktisk/menuell
kompetanse og kreativ kompetanse. Til sleit
nevner du sosial kempetense. Her sler du:
"Biant snnet er det snakk o & kunne
anglysere og forsth en soslel situasjon, beregme
kensekvensene av egne handlinger fyr en
hendler, godte st andre mennesker tenker,
feler og handiler annerledes enn en selv, kunne
Igsc og leve med konflikier”. Det kan hende at
Jeg stiller meg sperrende il deite fordi du
bde tidligere i notatet og her bruker fine ord
som fakiisk minner meg om annonser innen
management. Det er nettopp sliki mange
lederlcurs ghr vt pd. Jeg har ikke noe i mot
det | og for seg, men spenner du ikke buen Mt
for hayt her? Kan vi | en fenigselssituasion
venie at vi skel kunne formidie og leere
fangene alt dette? Det er jo ferdigheler som
folic p& heyt sosialt og inteliektuelt tilpasset
nivl, vanskelig makter & tilegne seg plennom
et langt livl {(Managementkursene tif tross).
Og er det lkke slik at denne type innsike,
ferdigheter og kunnskap fortrinnsvis kam
leeres i lvets harde skole, underveis? Skulle
fengselsvesenet prave seg pb det, har vi |
tilfelle ansatte som kan bidra til en slik
lering? Ken lererne grele det i tillegp 62
konkret, fagliz kunnskapsformidling, og har
de kompetanse til & makie dei? Er det sjanser
for at vi skal (& slikt persomale? Bar vi f& des?

Jeg tror det er vheldig & formulere mblet pé
denne miter, for det forste fordi det er for
generelt og diffust og derfor lett bare blir
vakre ord. Dernest fordi dremmen om # mekte
noe shike, ken bl et hinder for & ia faid §
mindre konkrele opplegg som vi her
muligheter til & glennomfere. Kanskje kan da
fangenes kompelanse pé alle disse feltene
komme som ef biproduki,

Vi har noen dpne ensialier, spesielt Leira |
Trondheim, som mrbelder retning av noe av
detie. VI bar arbelide for & (3 fere. Men nér
det glelder det store gross av anstalter, bor vi
setie oss langt mer jordnere og konkrete mél,

FAGLIG/METODISK TILNARMING

I dette svenitiet vender du illhake ¢l & smekike
om lering | spesifikh forstand sv ordet. Derfor
bllr det ph ex mbte tydeligere hva du mener.
Det drefer seg om lerere of tnnel pedagogisk
personell og deres forhold il elev o
lzringsslteagion | fengsiet. Jep regner med at
du ogsé inkivderer verksbetlentene blent dem.
Jeg felger deg for sh vidt | dette, du sefter
fgler opp en rekke positive mél o vyer for hva
som kan skie i en ckie imringssituasjon. Men
jep mé spgrre deg. legger du ikke lsten it for
beyt her ogsh? Ter du i betrakinlng af selv om
eoen sitter inne meget lenge, sitier de fleste
relntivt kot tid av gengen? Tar du |
betrakéning at det finnes sterke motkrefter |
feeringssituasionen § fengsal?

For & né dine mi og pnsker for fengsels—
undervisningen, sier du at det er naturlig &
glore seg myvite av en rekke molepregede
pedagogishke retninger som konselvens—
pedagogikls, invelveringsgedagogikl,
konfiventpedagogikk og rollespill. Men du ser
det iicke som ngdvendig 3 spesifisers hva som
fligger i disse retningene | forbold 4l venlig
sholepedagogikic Jeg symes du burde gjort det,
for s hadde det blitt enklere & ta stilling ¢
om det er den type pedegogiske retnlnger vi
skel satse pd, elier noen andre. Nir det er
brakt pd det rene, mé vi ogsé stille sparsmél
om hvilke menneskelige og meterielle forut~
setninger som mb veere 6] stede for at disse
pedagopiske retningene skal kunne fungere.
De har ildke oppsttt | fengselssemmenheng og
kan vel lkke wten videre fungere der?

Slike presiseringer tror jeg hadde vert nyttige.
For ellers tilsier il erfaring ot det leit blir
snakk om helserens nye kier. Vi overtar et
vokabelar fra sndre sekiorer og tror dermed
ut vi ogsd overtar innholdet. Men det gjor vi
ikke fordi betingzisene er helt andre. Hermed
{kke sagt at lkke disse retningene kan fungere
som en bakgronnsinspirasion for lererne.
Rien shal de snvendes pd bredere basis, er vi
ngdt ti 4 spesifisere hva som ligger | dem og
hve de foruiseiter for & kunne fungere.

GRUNNLAGET FOR DIN
OPTIMISME

Du sier at der pedagogikken du skisserer, som
elish skal omfette hele fangens liv, er basert
ph en tro ph fengselssystemets muligheter, pd
at det nytter med en systemstisk, pedagogisk -
virksomhet og ter vigangspunkt § el "positivi
menneskesyn”.
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Fengselssystemets muligheter

P tross av et du tidligere her beskrevet
fengsiene som konservative og spesiclt negative
tit endringer, poengterer du her din tro pd
fengselssystemets muligheter. Til hva? Som
ramme for den skolepedapogiske virk-
somheten? Som egnet for soslalpedagogisk
virksomhet og forbedring? Jeg er redd jeg
heller ikke fullt ot deler din optimisme pd
dette felt, Op igjen — det betyr lkke at jeg ikke
tror at fengslene kan "bli bedre" og mer
veldrevme organisasjoner cg at samarheidet
meliom fengsel, skole og arbeldsdrift kan bli
hedre. Men historien forteller oss at fengsler
er fengsler og alitid vil viere det. 54 lenge vi
har hovedmal 1, som er & gjennomf{are
frihetshbergvelsen og hindre remninger og uro,
er 2ll 2nnen virksomhet underordnet dette -
enten vi liker det eller fkiee. Derfor mener jeg
det er all grunn til & veere realistiske nbr det
gjelder var iro ph fengslenes muligheter til &
forbedre seg som rammebetingelse for
opplzring.

Menneskesyn

Du ster at du baserer ditt syn pd oppleeringens
muligheter 1 fengsel pé "et positivt menneske-
syn”. Hva mener du med det? At sile
mennesker, bare fir gode nok forhold, kan
forandre seg til det bedre pd avgjerende
punkter? Det skulle veert interessant & vite
hva som epentlig ligper § ditt syn pd
mennesket. Og hva er dei som gigr at du har
slik veldig tro pd et fangene, som du
karakteriserer som en "lite ressurssterk
gruppe” hvorav menge her "et forkvaldet
samfunnssyn”, virkelig kan forandre seg til det
bedre mens de sitter inne, nér vi, relativi
ressurssierke som gir ute, her sf vendelig
vanskelig for & endre oss til det bedre? Jeg
synes det er hyggelig et du har ef positive
menneskesyn, men jeg tror fengsels—
vndervisningen som siden vil komme lenger
med et noe mer realistisk syn pd mennesket og
dets muligheter for lering og endring.

Det springende punktet 1 ditt positive
menneskesyn, som du ogsé har til felles med
mennene bak Botsfengslet, tror Jeg at
mennesket er ef rasjonelt vesen. At det tenker
fornufiig. At brent barm skyr iiden. Det var
slik Aristoicles tenkie ogsh. Et vesen som nhr
det uiseites for de rette stimuli til rette tid og i
rett mengde, reagerer positivt pd disse og
endrer sin atferd slik stimulantene gnsker.
Kan jeg forstd alle dine positive nisagn
anneriedes? Jeg har ogsl et pesitivt syn ph
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mennesket. Men jeg tror lkke pd mennesket
vielukkende som et rasjonelt vesen, verken
fanger eller andre. Ser vi pd historlen er det
snarere det Irrasjonelie ved mennesket som er
fremtredende. Tross bedre viten, har vi frem—
brakt de grasomste kriger og verste
pdeleggelser. Vi vet at vir livssiil dreper. Men
vi fortsetier like fullt. Fangene vet med sin
fornuft hva som skal til. Likevel glor det de vet
fsrer dem ut i elendigheten igjen. Gang pl
gang. Dette ber vi ogsh ta hensyn til, for tkke
& kaste blir | gynene pd oss selv. Med et
realistisk nigangspunikt kan vi sette
realistiske mél — og nd dem.

Utvalget ber etter min mening {8 skissert noen
hovedsyn pd mennesket, slik at konsekvensene
for det pedagogiske opplegget kan bli sett ! lys
av dette, StAr vl for menneskesyn A, f&r det
noen konsekvenser, sthr vi for menneskesyn B,
mb det ngdvendigvis & andre. Slik det nd
presenteres, tilslgres premissene og grunniaget
for den pedagogikk som velges, For et positivi
menneskesyn kan vere ait og ingenting.

FENGSELSPERSONALETS
KOMPETANSE

Pedagogisk basiskunnskap for aile?

Fitersom du tidligere har skissert fengslene
som noe | retning av sosialpedagogiske
institusjoner, eller terapeutiske samfunn, er
det konsekvent at du her pApeker som
gnskelig ot alle som er snsalt 1 fengslene skal
ha en "pedagogisk hasiskompetanse”. Ettersom
jeg er uenig med deg | den farste ideen, er jep
ogsh til en viss prad uenig her — det spgrs hva
du mener med pedagogisk basiskompianse. [
historisk perspektiv er detée interessant.
Tidligere har det ofte veert diskutert hvor vidt
de lerere som skulle {jenesteglere 1 fengsiene,
skulle ha fengselsfuglig kompetanse. N& fore—
slfr du at fengseispersonalet skal ha
pedagogisk kompetense. Kanskje vi, ndr vi fir
kiargjert hva vi mener, burde tilsivebe begge
deler?

Krav til lererne

Nir det gjelder skolelzrerne, stiller du som
tidlipere i notatet, skyhgye krav til leererne.
Hver vil du finne slike stjerner? Disse keav
blir likevel uklare fordi du ikke har redegjort
for hvilken rolle lzererne skal spille 1 fengslet.
For & svare klart pd hvilken kompetanse de
leererne som skel arbeide [ fengsiene skal ha,
er det helt avgjerende hvilken jobb de skal
giere. Far vl er enige om det, er det vanskelig
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f komme med snnet enn generelle betralki-
ninger, sltk du gier. Tre hovedspersmél henger
sammen: 1. Hvilken rolle og bvilken funksjon
skel skoleveriet ha i fengsiene? 2. Hvilken
rolle skal lsererne pd det grunnlag spilie?

3. Hvilken kompetanse, og hvilke kunnshkeper
mb de lererne ha som skal fylle denne rolle?
Svarer vl lkke kiart pd det ferste, blir sverene
pa de to siste spursméblene ogsd ukiare. At du
ghr inn for & g lererne fortigpende etter—
utdananing og oppleiging synes jeg er helt —
nedvendig — det er jo ogsh ot kart witalt méf
skoleverket forgvrig. .

ORGANISERINGEN AV
OPPLARINGEN I FENGSEL

Ogsh pé dette spgrsmblet er svaret helt
avhengig av at vi vet noe om Innheldet i, op
omfanget ev skolevirksomheten | fengslet.
Fordi du {kke har konkretisert del, biir heller
ildce forslagene her konkrefe. Isteden gjentayr
du en beskrivelse av fengslene; fangene og
fangemiljuet opg kommer med lite konboret nytt
som har med selve organiseringen av under—
visnlngen & gigre.

Importmodellen er en mébte & crganisere
undervisningen 1 fengsel pé. Borde tkke sterke
og svake sider ved denne veert drefiet? Eunne
det tenkes at imporimodellen kunne
forbedres? I s& fall hverdan? Finnes dei andre
mbter & organisere fengselsundervisningen pé,
eller er det vtenkelig § dag? Burde ikke ogsé
fengselsskolefilinienes ofie noe isolerte
tilveerelse hve veert diskutert? Nir du i deite
avspittet atler tar opp kompetansestriden |
fengslene, er kansije neitopp importmodellen
en ngldel til forstdelse? Skelen har kommet
inn og blitt en stat | staien, fkke underiagt
fengslets gvrige regler og rutiner for ansatie.
Pé godt og vondt. Verken faglig eller
personalmessig her fengselsledelsen myndighet
over det som skjer i skolestuene. Geografisk
plassering wienfor det vanlige skoleverk, har
gitt lererne bade frihet og ensomhet. Friheten
begrenses pedegogisk seft bare av detie ene,
sikkerheten.

Wér det gjelder orgeniseringen av skelen 1
femgslet, er det en hel reklie sporsmél som mé
avklares. Jeg vil nevne noen: Hvilke faglige
forutsetninger mé veere (il siede for at
diskusjonen om orgenisering og samerbeids—
former skal bl konstrukiiv? Er import—

modellen el hinder for, eller en spore i

samarheid? Hvordsn skal vi bl av med skolen
som en stat | staten? (Hvis vi mener den er
det). Hvordan styrke samarbeidet mellom
arbeidsdrifi og skole, hverden styrke
semarbeidet mellom slkkerheten og biblictek—

og fritidsviricomhelen og skelen? Hvordan
styrke semerbeldet med arbeldsmerkeds— og
sosisletaien utenfor murene? Er det slkkert at
skolen | fengsiet bor organizeres pf samme
mbte som shkolen wéte? Dersom skolen | femgslet
fér et ennet innhold og en sonen profll eme i
skoleverket wie, hvilke honsekvenser mé det &
for crprniseringen av virksomhbeter? Hva med
gkonomiske ressurser? Hvor mye skal skolen i
fengsiet ha preg av spesieluddervisning og §
hivilken grad skhel dem legges £ nr opp i det
"normale” som mulig?

Sparsméle! om hvordan oppimringen { fengslet
gkal crpaniseres, er fgrst og fremst evhengig
av hvilket innhoid oppleringen skal ha.
Imporimodeilen er en méte & organisere
undervisningen i fengsel pé, en modell som er
kommet for & bii. Men innholdet i den varen
som importeres, bar det vert stilt (&
spersméaistegn ved. Er det stkkert ot det er
godt ~ godt mok? Det spremdlet bor faktlsk
disketeres og avklares figr mbtene & orgenisere
virksombketen pd, slds fast. Det kan vel ogsh
hende at det ville veere klokt & forsgke for—
skjellige orpenisesjonsformer.

OPPFOLGING

Svaret pd spersméblet om hvordan det tilbud
om sholegang som gis | femgslet skl falges
opp eiter lasiatelsen, er ogsd avhengig av
hvilket innhold vi gir oppleringen i fengslet.
Forgvrig er jeg | hovedssk enig med deg { at vi
mé fglge opp béde for lgslatelsen og nmiddel-
bart etter. Jeg kan ogsh referere il fere
fanger jeg ! lgpet av sommeren har smaldet
med. De sler alle som en 8¢ det [kke er noe
poeng | & drive med opplering nnenfor
murene hvis de fkke fe hijelp til & folge opp
elter igsiatelsen.

AVSLUTNING

Jeg hiper du ter mine bemerkninger som ef
positlvt Innspill il & jobbe videre med disse
vikiige sparsmblens. Min henstki har vt 8
soriere begrepene iitt mer og & stille noen
spersmdl 1 din positlve fremstiiling. Jeg synes
sé mange viktige prinsippspersmél er relsi st
det glelder & @ diskutert dem pé bredest
muilg basis, Og det viktigsie innen dette igien,
er & klargjgre hvilket grunnsyn vi vil plassere i
bunnen ey oppleringen | fengsel, bide gronn—
legpende menneskesyn, pedagogisk grunnsyn,
hve oppleringen ph det gronnleg skal Inne—
holde og hvordan vi skal organisere den. Kan
det komme en slik diskusion ut av dette, er jeg
godt forneyd,

29









' F"’:’f.’dﬁ;sért_év'éCS_A'/'s;'ds_;q e




